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Predhovor

Arktické slostrovie Svalbard, v geografickom pojmoslovi prevaznej vagsiny eurdpskych
jazykov zname skér pod oznadentm Spicbergy, predstavuje jedno z najsevernejdich geografickych
periférii Eurbpy. Prave vdaka svojej polohe, vzdialenej od hlavného civilizatného pridu eurdpskeho
kontinentu, bolo suostrovie po dihé storotia takmer zabudnutym teritériom. Len ojedinelé zmienky
0 jeho existencii vyvolali v naslednych obdobiach sporadicky zaujem niektorych $tatov o nadobudnutie
uzemnej suverenity vo vztahu K tejto odrahlej siicasti eurdpskeho kontinentu. Bolo to nepochybne a2
po roku 1586, ked expedicia Willema Barentsa namierila zvy$enu pozornost smerom k stostroviu.
Vyskyt arktickych zivoli$nych druhov tak na pevnine, ako aj v nadmomych vodach, pritahiych
k siostroviu a na sklonku 19.storotia objavenie rozsiahlych loZisk uhlia viedli kK n&rastu zaujmu
a s nfm spojenému supereniu ziastnenych tatov. Otvoreny pravny reZim stostrovia bol v roku 1920
zavfseny prijatim medzinarodnej zmiuvy, ktord suostrovie zverila pod zvrchovanost Noérskeho
krafovstva.

To, Ze pohfad na pravny reZim, ktory vytvorila v mnohych ohfadoch a v mnohych Statoch u2
davno zabudnuta Zmluva ¢ Svalbarde z roku 1920 prind$a tato praca, je spojené s viacerymi cielmi.
Azda najvyznamnejsIm z nich je osobitost pravneho rezimu, vytvoreného Zmluvou o Svalbarde, ktory
je len sotva porovnatelny s inymi (zemnymi reZzimami, zndmymi v oblasti medzinarodného prava.
Druhym, nemenej vyznamnym aspektom, je neznamost posudzovane] problematiky v kontexte
strednej Eurdpy. Predkladana praca si preto kiadie za ciel, pribliZit v kontexte Ceskej, & Slovenske;
republiky, ako aj viecbecne vo vede medzinarodneého prava nevelmi frekventovanu, azda vSak nie
nezaujimavu problematiku. Napriek takmer 80 rokom, ktoré medzi¢asom uplynuli od prijatia zmluvy, si
predkladana praca zaroven kladie za ciel poukazat na skutoZnost, Ze Zmiuva o Svalbarde v mnohych
stivislostiach e$te ani zd'aleka nestratila svoju akiuélnost. V ¢ase, ked sa nerastné zdroje stavajl
vyderpanymi, ked sa uzemia, doposial nedotknuté fudskou &innostou, stavajl zriedkavym javom,
nemusi byt pohfad na suvislosti medzindrodnej zmiuvy, zakladajuce pravny reZim soostrovia,
disponujiiceho doposial tazko pristupnymi, ale predsa len existujicimi loZiskami ropy a zemného
plynu, ako aj takmer nedotknutou arktickou prirodou, nezazivnou teoretickou diskusiou bez
praktického vyznamu. Mo2e sa sice na prvy pohiad zdat, 2e uvadzane priklady moznostl aktualneho
vyuzitia Svalbardu budi vzajomne nezluditeling. Ako v8ak mo2no dokumentovat na redlnom vykone
spravy a vyuZivania suostrovia zo strany Norska, zachovanie kontrolovanej vyvaZenosti aktivit,
majacich vo svojom vychodisku vzdjomne protikladné Géinky, moZno dosiahnut aplikovanim spravne

zvolenych mechanizmov.

M9 prvy kontakt s problematikou Svalbardu smeruje k stretnutiu s prof. Geirom Ulfsteinom,
v suGasnosti pdsobiacim vo funkii riaditefa Nérskeho centra pre fudské prava pri Univerzite v Oslo,
ktory sa otazke pravneho refimu stiostrovia ako predmetu svojho odborného zéujmu venuje uZ od
roku 1977. Bude nevyhnutné zdéraznit, Ze za tento ¢as, ako aj od naplsania jeho taZiskového diela,
venovaného problematike medzindrodnopravneho re2imu  Svalbardu, preSlo  suostrovie



nezanedbatelnym vyvojom. Hoci predkiadana praca méZe byt v mnohych ohladoch ovplyvnenad
nazormi a vysledkami vyskumu prof. Ulfsteina, jej aspirdciou je posundt problematiku dalej
a poukazat na mnohe, vyvojovo aktuaine fenomény, tykajlce sa pravneho reZimu sgostrovia vo svetle
aktualnych tendencil vo vede medzinarodného prava. Pristup k posudzovanym problémom, objektivne
nezataZeny a oslobodeny od pohladu pod dojmom ,harodnych emdcil®, ktarymi je, casto azda az
zbytotne, poznamenana norska odbornd diskusia, venovana problematike Svalbardu, umoZfiuje
autorovi, pochadzajicemu z odliného geografického prostredia, nevyhnutny nadhfad vo vztahu ku
skurmanym javom a sdvislostiam. Ak napriek uvedenému bude v tejto praci mo2né vnimat priklon
k nazorom prof. Ulfsteina, v protiklade k ndzorom niektorych dalSich autorov, bude to vysledkom
nepopieratefnej nazorovej zhody prof. Ulfsteina a2 mojich nazorov, ako aj zhodného pohladu na mnohé
posudzované problémy ofami internacionalistov. V uvedenom kontexte by som na tomto mieste cheel
vyjadrit moje dprimné podakovanie prof. Ulfsteinovi za v3etky rady, podporu a cennli pomoc, ako aj
neocenitelni ochotu v priebehu mdjho vyskumu posudzovanej problematiky na Univerzite v Oslo
spristupnit’ mi svoje pohfady, nazory a skiisenosti a za trpezlivost pri konzultaciach maojich otazok.

Je potrebné poznamenat, Ze znalost' ndrskeho jazyka sa pri spracovani tejto prace ukazala
ako nevyhnutnost. Vdaka nej sa mi pri $tudiu podarilo dopracovat k materialom, ktoré odhalili mnohé
skryté suvislosti, spristupnili celd $kalu pohladav, tasto aZ fascinujuco sa odliSujucich pristupov,
a umoZnili zarovel postihnutie mnohych aktualnych otazok, ktoré by len spofahnutim sa na vyuZitie
sprostredkovanych pramefov v anglickom, francuzskom, &i nemeckom jazyku zostali celkom
nepristupné.

KedZe vznik tejto prace by nebol mozny bez dalSej vyznamnej pomoci a podpory, moje
podakovanie na tomto mieste je adresované predovietkym Ministerstvu zahraniénych veci Nérskeho
krafovstva za poskytnutie Stipendia na realizaciu 3-mesatného vyskumneho pobytu na Univerzite
v Oslo, vedicemu Ustavu verejného a medzindrodného prava Univerzity v Oslo, prof. Henningovi
Jakhellnovi, ako aj cetému kolektivu ustavu za vSestrannt odbornu i technickl podporu poéas méjho
vyskumného pobytu v Oslo. Prof. JUDr. Pavlovi Sturmovi, DrSc., vediicemu Katedry medzinarodného
prava Pravnicke] fakulty Univerzity Karlovej v Prahe patri moja vdaka za starostlive prestudovanie
celého rukopisu pred odovzdanim definitivne] verzie textu prace. No a v neposlednom rade, ato
najma s ohfadom na &as, ktory si vypracovanie predkladanej prace vyZiadalo, si vdaku zasluhujd
trpezlivost, podpora a pochopenie, ktorych sa mi dostale ze strany méjmu srdcu blizkych.

Marec 2007 Autor



Uvod do problematiky

Predkladana praca prina$a pohfad na arktické siostrovie, dnes nestce oficidiny nazov
Svalbard, z pohfadu medzinarodného prava. Vzhladom na to, 2e Zmiuva o Svalbarde, prijata na pbde
Parizskej mierovej konferencie dia 9.februara 1920, ku ktorej vroku 1930 pristupila a Cesko-
Slovenska republiika, vytvorila v systéme medzinarodného prava nevelmi frekventovany model
Uzemneho rezimu, nebude mo2né zamerat pozomost na skumant problematiku vylugne pohladom
stcasnosti. Historicke suvislosti Uzemia, nepatriaceho pévodne Ziadnemu $titu, vysie uvedenou
zmluvou neskdr zvereného Norskemu kralovstvu, majl nepatrny vplyv na posudzovanie otazok,
spojenych s pravnym rezimom slostrovia este aj v sifasnosti. Na pozadi historického vyvoja
medzinarodného postavenia stostrovia je tak pozornost prace venovana celému komplexu
problémov, suvislosti a javov, ktoré vytvoreny medzinarodnopravny rezim Svalbardu sprevadzait
v sucasnosti, ako aj tym procesom, ktoré sa vo vyvoji suostrovia mdzu stat pritomnymi v budicnosti.

Celkom na uved bude nevyhnutné objasnit’ dovody, z ktorych praca preferuje staronordicky
nazov sUostravia Svalbard pred oznatenim Spicbergy, ktory je v nadich geografickych &irkach snad'
rozsirenejsi. Hoci vysvetleni je k dispozicii hned niekolko, za rozhodujlice mozno povazovat dve
z nich, bez ambicie, uvadzat ich v poradi dbleZitosti. Vo&i oznaZeniu suostrovia pojmom Spicbergy
moZno namietat’ jeho nepresnost predovéetkym z toho hfadiska, Ze wvzniklo len na zaklade
zmnoZhujuceho zovseobecnenia nazvu hiavného ostrova, nesuceho nazov ,Spitsbergen™. Rozlohou
najvacsi a taktiez z pohladu osidlenia, ¢i celkového vyznamu rozhodujici ostrov sUostrovia nesie
uvedené oznadenie dodnes.’ Druhym, nemenej vyznamnym argumentomn, je skutofnost, Ze na
zaklade zmluvy z roku 1920 patri Uzemnd zvrchovanost vo vzfahu k stostroviu Norsku, ktoré ako
Uzemny suverén vyuZilo prijatie Zakona o Svalbarde (Zakon &.11 zo 17 jula 1925/ ,Lov om Svalbard™)
na zmenu oficidlnehc oznadenia sdostrovia, ktoré malo dominantny charakter v obdobi rokov 1596-
1925. V nérskom jazyku, ako jazyku Gzemného suveréna suostrovia, je od roku 1925 nazov Svafbard
pouzivany nepretriite. Moino taktieZ tvrdit, Z2e oznadenie Svalbard sa na ukor nazvu Spitsbergen
(3picbergy) stava v sulasnosti beznym aj v daiSich jazykoch.? Nazov Spitsbergen (Spicberg) sa
nasledne v zmysle vy$Sie uvedengého obmedzuje len na oznadenie hlavného ostrova ostrovngj
skupiny.

V tejto praci sa z dévodu snahy o dosiahnutie nazvoslovnej konzekventnosti taktie2 priklafam
k oznateniu medzinarodnej zmluvy, zakladajucej medzindrodnopravny rezim slostrovia, ako ,.Zmiuvy
o0 Svalbarde” na Ukor ,Zmiuvy o Spichergoch®. Toto rozhodnutie sa méze javit ako prekvapujice

' QOficidiny zoznam geografickjch miestopisnych ndzvov, vydany Norskym poldrnym initititom, uvddza pre

hlavny ostrov stiostrovia takties alternativu Vest-Spitsbergen (,, Zdpadny Spicberg"). Tento ndzov je obsiahruty
tak v 8L.1 Zmiwvy o Svalbarde, ako aj v § 1 norskeho Zékona o Svalbarde z roku 1925. (pozn.autora)

2 Na nito skutodnost poukazuje medzi inymi aj Geir Hanneland v prdci , Fisheries in the Svalbard Zone :
legality, legitimacy and compliance", in : Elferink, Rothwell (ed) : The Law of the Sea and Polar Maritime
Delimitation and Jurisdiction. Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, New York, London, 2001, str.317.



ztoho hladiska, 2e samotny text zmiuvy, prijaty v dvojiazyéne autentickej verzii v anglickom
a francizskom jazyku, nesie nazov ,The Treaty conceming the Archipelago of Spitsbergen”, resp.
JTraité concemant I"archipel du Spitsberg”. Nakolke siéasné pouzivanie pejmu Svalbard, ako dnes
prevladajuceho oznacenia slUostrovia na jednej strane, na druhej strame vdak oznadovanie
medzinarodnej zmluvy, zakladajicej pravny rezim tohto (izemia, v slovenskom prekiade ako ,Zmiuva,
tykajuca sa stostrovia Spicbergy’, & v skratenom, nie velmi zvugnom jazykovom tvare ,Zmluva
o Spicbergoch* by v texte mohio pésobit pomerne mético, je vcelom texte tejto prace zakladny
medzinarodny dokument, upravujlci pravny reZim suostrovia, uvadzany v skratenom tvare ,Zmluva
o Svalbarde. MoZno snad len dodat, 2e tento terminoiogicky pristup v plnom rozsahu zodpoveda
previadajlcej koncepcii va vede medzinarodného prava, vencvanej danej probiematike.

Napriek dostupnosti textu Zmluvy o Svalbarde 2z roku 1920 v ¢eskom preklade, ku ktorému
doslo v suvislosti s pristupenim Cesko-Slovenskej repubiky k zmiuve dfia 9jula 1930, s jeho
naslednym uverejnenim v Zbierke zakonov a nariadeni Republiky Cesko-Slovenskej (£.160/1932 Sb.),
je nevyhnutné konstatovat, Ze citacie jednotlivych ustanoveni zmiuvy, obsiahnuté v tejto praci,
nemusia nevyhnutne zodpovedat &eskému prekladu, publikovanému v Zbierke zaékonov. Nakotko
Cesky preklad je v mnohych pripadoch pomerne nepresny a z htadiska svojho vzniku aj Siastoéne
terminologicky neaktuainy, v texte prace uvadzany slovensky preklad citovanych ustanoveni
predstavuje viastné preklady autora, vychadzajuc primarne z anglického autentického znenia zmiuvy,
pri porovnani z francuzskou autentickou verziou, ako aj nérskym prekladom textu zmluvy.




1. Svalbard v historickych stvislostiach
1.1. MNajstarsie dejiny

Ked v roku 1596 holandsky moreplavec a objavitel Willem Barents preskimal stostrovie, po
dihy Cas zname ako Spitsbergen, dal mu nazov Nieuwland {,Nova zem“)a, netudiac, Ze Vikingom
mohio byt zname prinajmenej od roku 1194 ako Svalbard (vo vyzname ,Studené pobrezie®, “Studeny
breh®, &i ,Okraj fadu* - z toho ,Zem so studenym pobrezim”)*. Na zaklade nazorov niektorych
historkov nemozno s Upinou urgitostou vylucit dokonca ani jeho osidlenie uz v priebehu doby
kamennej. Tedria pritomnosti jednej, &i viacerych kultir z doby kamennej z obdobia okolo r. 3000
p.n.l, prezentovana na podklade archeologickych nalezov Hansa Christiansena a Povia Simonsena,

bola v8ak pomerne presvedEivo vyvratena v zmysle zaverov rozsiahleho projektu archealéga Heina
Bjercka, uskutotneného v roku 1997.°

Nazov ,Svalbard” je skutoéne staronordického pdvedu. Objavuje sa po prvykréat v islandskych
analoch, zahfiajucich kratke, chronologické informacie o déleZitych udalostiach. Pri roku 1194 je
uvedena formulécia ,Svalbards fundr, teda ,objavenie Svalbardu®.® Blizsie vysvetlenie, do by tento
~Svalbard” mal predstavovat, pripadne, kto ho objavil, pramene neobsahuju. Nasledné pramene z
13.storoCia, uvadzajuce opis vzdialenosti plavby v severnom Atlantiku, sa opatovne zmedujl o
Svalbarde, vzdialenom 4 dni plavby od Islandu. Ci tieto islandské pramene mali skutoéne na mysli
suostrovie, ktoré Holandania neskdr nazvali Spitsbergen, alebo strohost informacii len napomohla
k dodatotnému stotoZneniu pojmu z islandskych zdrojov s0 slostrovim, kioré bole zname ako
Spitsbergen, nemozno s istotou zodpovedat' ani v prospech jednej, ani druhej alternativy. Z hfadiska
aktudineho stavu vedeckych poznatkov objavenie suostrovia, dnes oznadovaného Svalbard, v roku
1194, predstavuje nadalej len jednu z moznosti skér ako dokazany historicky fakt.”

¥ Hoci v zdznamoch z expedicie Barents uvddza, e ,,...raz krajiny (...) je vadsa élenity, pomerne vysoky, vidno
len kopce a Spicaté §tity, preto sme ju nazvali Spitshergen”, a to bol ndzov, ktory siostrovie nieslo viac nez
dalfich tristo rokov, na jeho viastnej mape, vydanej po jeho smrti, je siostrovie oznadené ako Het nieuwe land -
Novd zem. {Podla : Thor B.Arlov : Svalbards historie. Tapir Akademisk Forlag, Trondheim, 2003, str.44.)

* Oznadenie , Zem so studenym pobredim" pochddza od H.Ingstada, ndrskeho archeoléga, ktorému sa popri
dal§ich vyznamnych archeologickych objavoch podarilo dolofit vikingské osidlenie v blizkosti L'Anse-aux-
Meadows na ostrove Newfoundiand. Ingstad zdoraziwje, Ze ,Sval* v islandskych pramerfioch znamenalo
chladny, studeny, kym ,, Bard” predstavuje oznacenie okraja, analogicky potom brehm, & pobrezia (In : Landet
med de kalde kyster. Gyldendal, Oslo, 2001, str.19.)

5 T.B.Arlov : Svalbards historie. Tapir Akademisk Forlag, Trondheim, 2003, str.48-50 a H.B.Bjerck : Prosjekt
. Steinalder pd Svalbard? © Revurdering av tidligere funn og resultater fra nyere undersokelser. Sysselmannens
rapportserie nr. 1/1999.

® Trygve Mathisen : Svalbard i Internasjonal Politikk 187]-1925. Aschehoug, Oslo, 1951, str.2.

? T.B.Arlov : Svalbards historie. Tapir Akademisk Forlag, Trondheim, 2003, str.51.




Existuje véak eSte jedna alternativa, objavujlica sa v stvislosti s objavenim suostrovia. Je
spojena s mozZnostou, Ze ruski Pomor, obyvajlci severozapadné pobreZie Ruska pri Bielom a
PecCorskom mori, ktorl uz v 15.storo¢i uskutocriovali plavby a lovecké vypravy v oblasti Barentsovho a
Karského mara a pravidelne navitevovali naprikiad ostrovy Nova Zem (Novaja Zemia), Kolgujev, &
Vajga¢, vstiplli uz pred rokom 1596 aj na Gzemie Svalbardu. Podia néazoru viacerych ruskych
historikov® oznacenie ,Gruland” vo viacerych pramefioch nemoZno stotoZiovat s Grénskom
(.Grenland”), ale s oznadenim ,Grumant’, tradiénym ruskym nazvom pre Svalbard. Napriek existencii
niektorych, sgasti pomerne jednoznadnych zéverov v prospech tejto tedrie® a radu archeoclogickych
nalezov ruskej pritomnosti na sGostrovi z réznych obdobi, pretrvava aj v suUvislosti s najnovaimi
vyskumami, predpokladajucimi pritomnast Pomorov nie skér akoe v druhej polovici 17.storoéia, nadalei
nejednotnost v ndzoroch na fudski pritomnost na Svalbarde pred Barentsom.'®

V porovnani s rozne doloZenymi hypotézami o tom, ze Svalbard bol znamy uZ pred prichodom
Barentsa, stostrovie sa preukazatefne objavuje v historickych pramenoch opatovne nie skor ako v
priebehu 18.storogia. Hoci anglicki historici uvadzaji, Ze sGostrovie objavil v roku 1533 Sir Hugh
Willougby, tito teériu moZno povaZzovat za prekonanu.'' Historickym faktom zostdva, Ze to bol prave
Willem Barents a jeho posadka, ktori Svalbard objavili v roku 1596 pocas plavby, smerujlucej severmnou
namornou cestou do Ciny. Bez ohfadu na to, kto Svalbard mohol poznat uz pred Barentsom, a2 jeho

objav v roku 1596 otvoril proces vyvoja suostrovia v suvislosti s jehe vyuZivanim, ku ktorému dodlo
v nasledujicich obdobiach,

Spravy o bohatom vyskyte velryb, mroZov a kozusinovej zveri vyvolali zatiatkom 17 storotia
rozsiahly zaujem o lov v oblasti, predov8etkym zo strany Anglitanov, Holandanov, Francizov,
Spanielov, Hanzeatov, Danov a Nérov. KedZe v tomto obdobi Ziadna z eurdpskych namornych
mocnosti, predovSetkym v8ak Anglicko a Holandsko, nedisponovala skisenostami ani matenalno-
technickym vybavenim, nevyhnutnym pre lov v arktickych zemepisnych &irkach, a uz vbbec nie
vedomestami o love vefryb, ich podiato&na aktivita bola velmi skromnd. Jedinym narodom, ktory bolo
v tomte obdabi moZné povaZovafl za vybaveny dostatofnou odbornostou pre techniku lovu velryb, boli
Baskovia. Skusenosti nadobudli potas niekolkych storoéi lovu v oblasti Biskajského zdlivu a pri
pobreZi Labradorského polostrova. Baskovia sa preto spodiatku zuéasthiovali ako Slenovia posadok
anglickych a holandskych namomych expedicii a v prvych rokoch lovu dominovali. Ked sa vSak

8 Z ruskych historikov, uskutochufiicich vyskum na Svalbarde, moino spomemit’ M.1 Belova, V.A.Odincova, i
V.F.Starkova. (Podfa : T.B.Arlov : Svalbards historie. Tapir Akademisk Forlag, Trondheim, 2003, str.52-33.)

? Okrem ruskych historikov, uvedenych vyssie, prezentuje prishiné zdavery aj Leonid D.Timéenko, in : Quo
Vadis, Arcticum? The International Law Regime of the Arctic and Trends in its Development, Osnova, Charkiv,
1996, str.31 a nasl,

'® T.B.driov : Svalbards historie. Tapir Akademisk Forlag, Trondheim, 2003, str.53,
"' Blizsie k anglickym ndrokom : T.Mathisen : Svalbard i Internasjonal Politikk 1871-1925. Aschehoug, Oslo,

1951, str.4-7, resp. M.Conway : No Man’s Land A History of Spitsbergen from its Discovery in 1596 to the

Beginning of the Scientific Exploration of the Country. Cambridge University Press, Cambridge, 1906, str.65 a
nasl, str. 102,
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namoernici z radov Angli¢anov a Holandanov priugili schopnostiam Baskov, zavislost od ich u¢ast na
love sa rozhodujicim spésobom znizila. V nasledujicich rckoch dodlo postupne k rozdeleniy
zaujmovych sfér medzi Angli€anmi, ktorych aktivity, realizované spoloénostou Muscovy Company, sa
sustredili v juznej éasti slostrovia, a Holandanmi, ktori pésaobili najma v severozapadne| Cast:
Svalbardu, kde si vybudovali aj pomerne rozsiahlu rybarsku osadu s nazvom Smeerenburg. '
Obchodné aktivity tu od roku 1614 vyvijala ich Noordische Compagnie. Monopolizécia aktivit tychto
dvoch krajin viedla predovSetkym na mori k rastuce rivalite a z nej plynécim konfliktom medzi nimi.
Zmendujice sa stavy velryb vo fiordoch a pobreznych vodach Svalbardu spdsobili v druhe| polowvic
17.storodia podstatné znizenie a v priebehu nasledujliceho storogia upiné zastavenie lovu.

Otazku pravneho statusu Svalbardu, ktora v suvislosti s hospodarskymi zaujmami vyvstala
takmer sdi¢asne s jeho objavenim, ovplyvnili jednak néroky zainteresovanych $tatov, a jednak
prethehajica odborna diskusia o slobode mori. Panovnik dansko-norskej Unie vzniesgl narok na
Svalbard v diplomaticke] kore$pondencii s inymi Statmi a zarovefi vyslanim &asti namorne] flotily k
suostroviu. Oddvodnenim bola prifahlost suostrovia tak k norskej pevnine, predstavy jeho spojenia s
Grénskom, ktoré bolo ndrskym dafiovym dzemim u2 od vikingského obdabia, no v nepcsiednom rade
odvijajic sa od nepopieratelnych ambicii panovnika dansko-nérske; monarchie, Christiana V.,
narokujticeho si vieobecnl zvrchovanost nad severnymi moriami.™ Tento narck bot razne odmietnuty
predovsetkym zo strany Anglicka, ktoré si Svalbard narokovalo odkazom na objavenie suostrovia
Sirem Hughom Willougbym a nasiednu prvotni okupéciu anglickymi lovcami, ktori ako prvi vstipili na
jeho pevninu. Holandsko sice priamy narok na siostrovie nevznieslo, spologne s Francuzskom a
Spanielskom sa véak na odévodnenie svojho prava na lov velryb odvolalo na koncepciu slobody mori
(mare liberum), prezentovanud v fom ¢ase Hugom Grotiom (1583—1645)”‘

1.2, Svalbard - terra nullius alebo terra communis 7

Hoci v priebehu 17. a 18.storodia bola dansko-nérska monarchia jedinym $tatom, narokujicim
si zvrchovanost nad Svalbardom, na presadenie tychto zaujmov bola v eurdpskom kontexte prilis
siab. Od 18.storotia uZ sGostrovie nezohravalo v oblasti medzinarodnych vztahov a medzindrodnej

'* Velrybdrska osada Smeerenburg, nachddzajiica sa v severozdpadnom cipe ostrova Spicberg, bola zalofend
pred rokom [620. Jednoduchd osada sezdnneho charalteru sa postupne premenila na sidlo s trvalej§im
osidlenim. Na zdklade archeologickych vwskumov mohla mat v ase svojej najvdcsej siavy 16-17 domov a okolo
200 obyvatelov. Niektoré historické pramene, medzi nimi zaznamy ndrskeho poldrnika Fridijofa Nansena (okolo
r.1920) glorifkujsico informovali o , meste so Sirokymi ulicami, kde sa cez leto mohli zhromaddit tisice Fudi".
Hoci archeologické ndlezy poskytli ¢ niecdo realistickej§t obraz, v ¢ase najvyiSej aktivity mohla osada pésobit
skutoéne pozoruhodnym dofmom. Okolo roku 1660 bola postupne opustend. (Podla : Kristin Prestvold :
Europas farste "oljeeventyr”, Utgitt av Sysselmannen pd Svalbard, Miljavernavdelingen, Longyearbyen, 2001.)

B Podla : T.B.Arlov : Svalbards historie. Tapir Akademisk Forlag, Trondheim, 2003, str.72 a nasl.
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T.-Mathisen, in : Svalbard i Internasjonal Politikk 1871-1925. Aschehoug, Osio, 1951, sr.8 a nasl a
T.B.Arlov, in : Svalbards historie. Tapir Akademisk Forlag, Trondheim, 2003, str.70 a nas!.
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poiitiky Ziadnu vyznamnejsiu Ulohu a hoci by si jeho status bol zasluZil trvalu medzinarodnopravnu
Upravu, v medzinarodnom spologenstve sa vZila demnienka o statuse Svalbardu ako terra nuilius,
teda Uzemia nepatriaceho Ziadnemu $tatu. Bol to nepochybne prejav straty zdumu, spdsobeny
vy¢erpanim stavu velryb v pobreznych vodach Svalbardu.

Nebolo to teda skdr ako v roku 1871, ked nedoriesenost pravneho postavenia Svalbardu
nadobudla novu aktualnost. Ked $védsky profesor Adolf Erik Nordenskidld poZiadal o zabezpedenie
ochrany pre prebiehajaci vedecky vyskumny projekt, obrétila sa vidda Svédsko-ndrskej monarchie na
zainteresované Staty s otdzkou, & by z ich strany existovali namietky, ak by Svédsko-nérska unia
prevzala nad sutostrovim trvald kontrolu. Kym Dansko a Holandsko suhtasili a vyhrady zo strany
Francuzska, Nemecka a Velkej Britanie sa obmedzili skor na poZiadavky technického charakteru',
ruska vlada sa vo svojom stanovisku vyjadrila, Ze jej zaujmom vyhovuje zachovanie doterajSieho
stavu (ako tzv. ,domaine indécis), kiory bez akychkolvek prekaZok umozfiuje véetkym sStatom
vyuzivat prirodné zdroje Svalbardu.”® i$lo v podstate o vyjadrenie nazoru, Ze Rusko malo na
suostrovie minimalne rovnaké pravo, ake ktorykolvek iny stat. Nasledkom tak bolo odmietnutie
Svedsko-nérskeho naroku a zaroven ponechanie otazky otvorenou,

Vymena not vBak otvorila novl otazku - & mozno Svalbard nadalej povaZovat za terra nullius,
alebo sa v zmysle ruského stanoviska ("zachovanie dotergj$ieho stavu, ktory ... umoZiuje vietkym
Statom vyuZivat prirodné zdroje ...") priklonit’ k jeho povazovaniu za medzinarodne Gzemie, uréené na
viecbecne vyuzivanie - terra communis 7 Kym terra nuifius predstavuje, ako uz bolo uvedené vyssie,
uzemie nepodliehajuce Uzemnej suverenite Ziadneho $tatu, rezim ferra communis umoZiuje na
zaklade zasady zvrchovanej rovnosti v8etkym 3tatom bez rozdielu vyu2ivat prislusné uzemie v sllade
s medzinarodnym pravom tak, ako je tomu napr. v prlpade medzinarodnopravneho rezimu Sireho
mora, kozmického priestoru, &i Antarktidy. Rozhodujtici rozdiel medzi oboma koncepciami bude viak
spocivat vich odlisnych pravnych Uéinkoch, konkrétne ¢o do moZnosti podriadenia tychto uzemi
uzemnej suverenite Statov. Kym (zemie, majuce charakter terra nullius, mozno nadobudndat jeho
prvotnou a naslednou efektiviou okupaciou, Uzemie, predstavujuce terra communis, sa predmetom
okupacie stat nemdZe, pritom nadobudnutie zvrchovanych prav konkrétnym statom prichadza do
Uvahy len na zaklade priznania Gzemnej suverenity medzinarodnou zmiuvou."” Hoci podstatnou
skuteénostou v tomto kontexte ostadva podobnost oboch pravnych rezimov, kedZe ani v pripade terra
nullius, ako ani v reZzime terra communis neexistuje stat, ktory by bol vo vztahu k prisluSnému Gzemiu

' T.Mathisen : Svalbard i Internasjonal Politikk 187 1-1925. Aschehoug, Oslo, 1951, str.27.

' Prepis diplomatickej korespondencie z rokov 1871-72 podiva L.D.Timdenko, in : Quo Vadis, Arcticum? The
International Law Regime of the Arctic and Trends in its Development. Osnova, Charkiv, 1996, str.40-44.
Ohkrem neho venuje problematike pozornost af T.Mathisen, in : Svalbard i Internasjonal Politikk 1871-1925.

Aschehoug, Oslo, 1951, str.28 a nasl, podobne T.B.Arlov, in : Svalbards historie. Tapir Akademisk Forlag,
Trondheim, 2003, str.220 a nasl.

V. Podla: L.D.Timdenko : Quo Vadis, Arcticum? The International Law Regime of the Arctic and Trends in its
Development. Osnova, Charkiv, 1996, str.]11.
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opravneny vykonavat zvrchované prava'®, vyuzivanie Svalbardu po niekolke storoéi prislugnikmi
réznych Statov bez toho, aby niektory zo $tatov vo vztahu k suostroviu vystupoval v pozicii Uzemného
suveréna, méZe viest k zaveru, ze zo strany zucastnenych Statov doSlo k zaloZeniu a véeobecne]
akceptacii medzinarodnej obylaje o mierovom vyuZivani siostrovia ktorymkolvek &tatom. Leonid
Tim&enko vyjadruje nazor, Ze tak v medzinarodnych vztahoch, ako aj v odbomej literatiire dochadza
k zamiefaniu oboch pojmov a nespravnemu oznadovaniu Svalbardu ako tera nullius. Nakolko
Specifickym znakom pravneho re2imu terra nullius je prévo prvého §tatu, ktory (zemie efektivne
okupoval, nadobudnut vo vztahu ktomuto Gzemiu zvrchované prava, ak &tat prisiusné pravo
nerealizuje, pri¢om prislusnici dal$ich $tatov takéto Gzemie postupne siobodne vyuzivaja a rozvijaju,
straca uzemie status terra nullius a nevyhnutne nadoblUda charakter vieobecne vyuzivaného
medzindrodného Uzemia, tzv. terra communis.’® Vo vztahu k vymene diplomatickych nét z rokov
1871-72 sa Timienko domnieva, 2e 3taty sa svojho prava na okupaciu vzdali najneskor
prostrednictvom tejto diplomatickej kore$pondencie, ked po prvykrat na medzividdnej Gdrovni

formulovali ndzor, Ze slostrovie Svalbard predstavuje lGzemie, nepatriace Ziadnemu $tatu, &im
zaroven definovali medzinarodnopravny rezim Svalbardu *°

Novy zaujem o Svalbard vyvolali prvé vytazky uhlia v roku 1898. Viaceré tazobné spoiodnosti
z réznych statov zacali geologicky prieskum a nésledne zahajili faZbu. Prave hospodarska &innost
viedla k novym problémom, vyznacujucim sa vzostupnou tendenciou. Pri absencii Uzemnej suverenity
dochédzale pri rieSeni sporov medzi tazobnymi spolotnostami, ich zamestnancami a fovcami, najma
kozusinovej zveri, ku konfliktu jurisdikcil $tatov, ktorych boli dtatnymi prislusnikmi. Osobitny charakter
mali spory v civilnych veciach, sdvisiace predovéetkym s podetnymi pripadmi narokovania si
pozemkovej dréby. Nehovoriac o problémoch pri vykone trestnopravnej jurisdikcie vo vztahu k §tatnym
prislusnikom inych &tatov, ako &fatu, vykonavajiceho jurisdikeciu. Nastolenie nového
medzinarodnopravneho reZimu sa preto ukazalo byt nevyhnutnym predpokladem pre vytvorenie
efektivheho ramca pravnych pravidiel a moZnosti ich vynucovania. Do Gvahy prichadzali v podstate 2
moZné alternativy : podriadenie Svaibardu zvrchovanosti niektorého &taty alebo ustanovenie rezimu
medzinarodnej spravy nad suostrovim.

Po nadobudnuti nezavislosti v roku 1905 si ndérska zahraniéna politika za svoj hlavny cief
stanovila politiku neutrality a potrebu rie$it medzindradné spory mierovymi prostriedkami,

" Profesor Ulfstein sa v zmysle uvedeného prikidna k zdveru, 3e stanovisko terra nullius moino povaZovat za
previddajiice, a moino ho preto akceptovat o to viac, Ze otdzka ma skor svof teoreticky ako prakticky vyznam pri
posudzovani pristusného pripadu. (G.Ulfstein : The Svalbard treaty: From Terra Nulius to Norwegian
sovereignty. Scandinavian University Press, Oslo, 1995, str.37)

" Podla : 1.D.Timéenko : Quo Vadis, Arcticum? The International Law Regime of the Arctic and Trends in its
Development. Osnova, Charkiv, 1996, str.11, podobne na str.43-44. Podobry ndzor zastava Odd Gunnar
Skagestad, in : Norsk polarpolitikk. Hovedtrekk og utviklingslinjer 1905-1974. Dreyer, Oslo, 1975, str.21.

¥ L.D.Timéenko : Quo Vadis, Arcticum? The International Law Regime of the Arctic and Trends in its

Development. Osnova, Charkiv, 1996, str.1l, podobne na str.43, resp. L.D.TimcCenko : Spitsbergen: istorija i
sovremennost (meZdunarodno-pravevej aspekt). Osnova, Charkiv, (992, str. 18,
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predovéetkym formou priamych diplomatickych rokovani a uzatvarania zmiuvnych vztahov. Vo veci
rieSenia otazky postavenia Svalbardu sa preto bezvyhradne preferovala moZnost zvolania
medzinarodne] konferencie, tykajucej sa Svaibardu, pred jednestrannou okupaciou stostrovia. V roku
1907 Norsko notifikovalo ostatnym &tatom, 2e existujuci pravny stav povazuje za neuspckojivy.
Navrhnuta bola nova medzinarodna Uprava, pri zachovani viacerych prvkov doposial uplatfiovaného
rezmu terra nuliius, ¢&i terra communis. Zainteresované &Staty vyslowili stihlas s (fastou na
navrhnovanych rokovaniach. Svédsko v8ak pogiadalo o uskutoénenie predbeznych rozhovorov s
Nérskom a naslednych frojstrannych konzultacii oboch krajin a Ruska, ktoré by predchadzali
zaveregnej medzindrodnej konferencii za udasti $irokého poétu Statov.?’

Predbezna norsko-dvédsko-ruska konferencia sa uskutoénila v roku 1910 v Christianii®. Jej
vysledkom bolo prijatie navrhu dokumentu, ktory predpokladal spravu Svalbardu komisiou ziozenou zo
zastupcov tychto troch 3tatov, zaroven véak so zachovanim doterajsieho pravneho refimu.® Po
obdrzan{i namietok a vyhrad zo strany ostatnych &tatov sa v roku 1912 v rovnakom zloZeni uskutoénita
druha konferencia. Opaf doslo k prijatiu dokumentu, ktory sa sice od predchadzajuceho podstatnejsie
neodiiSoval, zohladficval véak niektoré vyhrady, vyjadrené ostatnymi tatmi. Vo svojom &lanku 1 navrh
Z roku 1912 ustanovil, Ze "Svalbard ma zostat' terra nullius a nema byt predmetom anexie”. Profesor
Ulfstein vo svoiej praci spravne zddrazfuie, Ze uznanie Uzemia za terra nullius, zaroven vsak
vylu€enie jeho spdsobilosti stat sa predmetom okupacie, vyznieva ako protiretenie a jeho udel je
prinajmenej sporny.”* Svalbard mal byt pristupny vietkym &tatom (&1.2) a v &ase vojny mal byt
neutralizovany (&.3). Spravu suostrovia mala vykonavat medzirarodna komisia (£L.8), ktord mala byt
zloZena zo zastupcov Nérska, Svédska a Ruska (&1.7). Okrem tychto ustanoveni obsahoval dokument

ustanovenia o vykone civilnej a trestnej jurisdikcie, vykone rozhodnuti, vlastnickych pravach, pravach
pracevhikov a ustanovenia ¢ love a rybolove.

Medzinarodna konferencia za ucasti vietkych zaintersovanych $tatov bola zvoland v roku
1914, K hlavnému sporu doilo medzi Nemeckom a USA, ktoré sa doZadovali ucasti na sprave
Svalbardu, na jednej strane, a Ruskom, ktoré tieto naroky odmietalo. MoZno tvrdit, ze konflikt nebot

2 Podla : T.Mathisen : Svalbard i Internasjonal Politikk 1871-1925. Aschehoug, Oslo, 1951, str.87.

2 Ide 0 ndzov mesta Oslo v obdobi rokov 1624-1925. Ked po velkom poziari v roku 1624 bolo Oslo na podnet
krafa ddnsko-ndrskej monarchie, Christiana IV., nanovo vybudované, nieslo po hom menc af do 1.1.1925, ked
sa vrdtilo k svoimu pévodnému staronordickému ndzvu. (pozn.autora)

B Roald Berg zdérazituje, %e zo strany Svédska islo o ndvrh na vytvorenie spolodného norsko-svédsko-ruského

kondominia pre sprdvu stuostrovia. (In : Spitsbergen-saken 1903-1925. Historisk Tidsskrift, Vol. 72, Nr. 4, 1993,
str. 472-487, na str.479.)

* G.Ulfstein : The Svalbard treaty : From Terra Nulius to Norwegian sovereignty. Scandinavian University
Press, Oslo, 1995, str.39-40, opiergjiic sa o ; Verzijl : International Law in Historical Perspective. Part IV.
(Stateless Domain). A.W.Sijthoff-Leyden, 1971, str.269. Timcenko proti tomuto Verzijlom oznadenému refimu
ako ., artificial terra nullius” taktiez namieta nespravnost’ zvoleného terminu | terra nullius" (L.D.Timdenko :

Quo Vadis, Arcticum? The [nternational Law Regime of the Arctic and Trends in its Development. Osnova,
Charkiv, 1996, str. 11, v pozndmke ¢.60.).
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len prejavom rozchadzajicich sa stanovisk v otazke spravy Svalbardu, ale v podstatne] miere
odzrkadfoval vzrast politického antagonizmu v Eurépe.® Ukazalo sa, 2e dohodu nebude mozné

dosiahnut, a konferencia bola prerusena s tym, e udastnici sa opatovne stretni v nasledujicom roku.
Skér, nez sa tak stalo, vypukla prva svetova vojna.

Vojnové dianie v priebehu 1.svetove] vojny Svalbard vyraznejéie nezasiahlo. UZ mierova
zmiuva, uzavreta v marci 1918 medzi Nemeckom a Ruskom v Brest-Litovsku, véak v &l. 33 zahfhala aj
kratke ustanovenie, tykajlice sa Svalbardu. Zmiuvné strany si v fiom kladu za ciel presadzovat
dosiahnutie takého medzinarodnopravneho rezimu stiostrovia, ktary im zabezpedi rovné prava. Na
zvolanie novej konferencie malo byt vyzvané Norsko.”® Samotna nérska viada edte zadiatkom roku
1918 v otazke budliceho pravneho statusu Svaibardu zastavala rovnaké stanovisko ako pocas
rokovani v roku 1914. Nelspednost rokovani z roku 1914 a skonéana 1.svetova vojna viak davali
opodstatnenost obavam, Ze dosiahnutie zhody na medzindrodnopravnom refime, zaloZenom na
zachovani existujiceho pravneho rezimu, bude mimoriadne obtiazne. Takliez rozsiahla mediaina
kampan v Norsku v prospech prevzatia spravy stostrovia Narskom tieto predpokiady potvrdzovala.

Na zasadnuti Stdieho vyboru Stortingu pre zahraniéné styky dita 16.novembra 1918 sa
rozhodlo, Ze Norska by sa malo pokusit ziskat’ vyluénu spravu Svalbardu. Hlavnym dévodom tychto
snah boli skusenosti z predchadzajucich negociacii, ktoré podfa nazoru vyboru ukazali, 2e podriadenie
Svalbardu pod nérsku spradvu by bolo medzinarodne najvhodnej§im riesenim. Spory, tykajuce sa
siukromnopravnych vztahov k pdde, by vSak mohli byt prenechané na vyriefenie prostrednictvem
medzindrodnej arbitrdZe. Norska vlada sa k tomuto vyhlaseniu bezvyhradne pripojila.?’ Sposob
vznesenia naroku a podmienky, za ktorych k nemu malo déist, v8ak ostali otvorenymi otadzkami.
Listom z 10.aprila 1219 sa norske ministerstvo zahraniénych veci obratilo na Najvy3siu radu parizskej
mierovej konferencie, v ktorom poziadalo o posudenie prévneho statusu sdostrovia v ramci mierovej
konferencie a vznieslo nafl svoj Gzemny narck.

Na vznesenie naroku nenadviazali Zziadne oficialne kroky zo strany ministerstva zahraniCnych
veci, ale skér ista sukromna iniciativa norskej uholnej spoloénosti "Store Norske Spitsbergen
Kulkompani', ktora zriadila odbornu pracovnu komisiu na &ele s profesorom Fredrikom Stangom. Tato
komisia pripravila navrh textu medzinarodnej zmiuvy. Na priklade najdélezitejsich ustanoven/ mozno
poukézat na pomeme presné predstavy nérskej odbornej verejnosti. Podfa navrhu mala byt Norsku
priznana zvichovanost vo vztahu k Svatbardu (¢1.1), Nérsko sa malo zaviazat k redpektovaniu prav
jednotliveov, nadobudnutych pred ratifikaciou zmluvy (€.3), nedotknutefnost’ slostrovia mala byt

¥ T Mathisen : Svalbard i Internasjonal Politikk 187 1-1925. Aschehoug, Osio, 1951, str.149 a nasi.

2 T Mathisen : Svalbard i Internasjonal Politikk 187 1-1925. Aschehoug, Oslo, 1951, sir.157.

¥ Vyhldsenie pochddza z prepisu ndsledného neverejného zasadnutia Stortingu z 8.marca 1919, na keorom b?f a
problematike venovand rozsiahla diskusia, a na ktorom bolo stanovisko z novembra 1918 potvrdené, (Podla :

G.Ulfstein : The Svalbard treaty : From Terra Nulius to Norwegian sovereignty. Scandinavian University Press,
Oslo, 1993, 5tr.42.)
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garantovana Spolocnostou narodov (£1.4). Norsko sa male sutasne zaviazat zabezpeéit zmiuvnym
stranam prava na zaklade rovnopravnost, a to najmé v oblasti viastnickych prav, tazby, lovu a
rybolovu (&1 5) O sporoch zo sikromnopravnych vztahov mala rozhodovat medzinarodna arbitraz
(&17), dovoz tovarov na slostrovie mal byt osiobadeny od vSetkych ciel a inych dovoznych platieb
{€1.9), vBetky cla a ostatné platby mali byt pouZité v prospech rozvaja stostrovia (&1 11) a napokon
vietky spory, slivisiace s vykladom zmluvy, mali byt prenechané na vyrieSenie Stalemu arbitraznemu
sudu. Osobitny vynam navrhu mozno vidiet hned v niekolkych ohladoch Treba zdérazmt skutodnost,
Ze navrh sa stal zdrojom indpirdcie a rozhodujucim vychodiskovym materialom pre vietky daldie
verzie zmluvného textu, upravujiceho medzinarodné postavenie Svalbardu. Predovéetkym sa véak v
navrhu po prvykrat mozno stretnit s tym, &o sa neskdr stalo zakladnou filozofiou Zmiuvy o Svalbarde -
kombindciou norskej Uzemnej suverenity a zachovanim existujucich prav ostatnych &tatov,
vyplyvajucich z doposial uplathovaného pravneho rezimu Mozno to vidiet tak na ustanoveniach,
vyjadrujocich zakaz diskrimindcie, ako aj v zavazkoch noérskej strany vyuZivat' ¢ld a ostatné platby
vyluCne na prospech Svalbardu. Malo sa tak zabranit hospodarskemu profitovaniu Norska zo spravy
siostrovia a zarutit' prava prislusnikom zmluvnych stran na baze rovnopravnosti.

Popri zmluvnom navrhu uholnej spoloénosti Store Norske vyznamnu &ast' pripravnych prac zo
strany Norska uskutoénil noérsky velvyslanec v Parizi, barén Frednk Wedel Jarlsberg Podfa
dostupnych pramefiov sa Wedel Jarlsberg v rdmci negociacii pred Parizskou mierovou konferenciou
okrem presadenia anexie Svalbardu (t0to otdzku po prvykrat nadrtol pri konzuitaciach s francuzskym
ministerstvom zahraniénych veci uz v cktdbri 1918) usiloval o narokovanie kompenzacii za stratu
narskeho lodstva v priebehu 1.svetovej vojny, zmeny severnych hranic Norska a poZzadoval pripojenie
kolénie na africkom kontinente.® Kym posledne menované poziadavky boli skér utopického
charakteru, nérsky narok vo vztahu k Svalbardu odrazal oficialnu a konzistentnt prioritu nérskej
zahraniénej politiky, savisiacu s priblizne 30 rokov trvajlcim postupnym vzrastom nérskeho vpiyvu na
suostrovi. Podlfa Roalda Berga iSlo nepochybne o otazku narodne) prestize, spojend s niedim, &o
mozno nazvat zadiatkom politiky nérskeho "arktického imperializmu®.*

1.3. Zvolanie Spicberskej komisie

Najvy$sia rada mierovej konferencie sahlasila s posidenim otézky Svalbardu a na svojom
zasadnuti dita 7.jula 1919 ustanovila osobitnd, tzv. Spicberski komisiu. V komisii boli po jednom
tlenovi zastipené USA, Vefka Britania, Francizsko, Taliansko a Japonsko, pod predsednictvom
zastupcu Franclzska. Komisia sa v priebehu 3 mesiacov (od jula do oktobra) zisla spolu 17-krat.
21 jula poZiadala Nérsko o predioZenie navrhu textu medzinarodnej zmluvy. Azda trochu prekvapivo

B podla: T.B.Arlov : Svailbards historie. Tapir Akademisk Forlag, Trondheim, 2003, str.295.

® R.Berg : Spitsbergen-saken 1905-1925. Historisk Tidsskrift, Vol. 72, Nr.4, 1993 (str.472-487), na str.473,
resp. str.484.
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nebol predioZzeny pdvodny ndvrh spolotnosti Store Norske, ale doslo k vypracovaniu nového textu
velvyslancom Wedelom Jarlsbergom, v spolupraci s poradcom franclzskeho ministerstva
zahranicnych veci Henrim Fromageotom a profesorom Fredrikom Stangom, ktory sa prave vtom &ase
zdrZiaval v Parizi. Navrhovany text zaslal Wedel Jarlsberg Spicberskej komisii i norskemu ministe rstvy
zahraniCnych veci. Kym ministerstvo s navrhom nesthlasilo a Ziadaio o odlozenie veci, Spicherska
komisia navrh uZ 24 jdla prerokovala, stafo sa tak teda tri dni po adresovani Zziadosti Norsku.

V porovnani s textom, vypracovanym spoloénostou Store Norske, moZno ndvrh Zmiluvy
Wedela Jarlsberga zhmat' nasledovne. Zmiuvné strany v preambule prehlasujl, ze uznavaja norsku
zvrchovanost nad Svalbardom a vyslovuju Zelanie, vytvorit taky pravny reZim, ktory zarudi
rovnopravnost a mierové vyuzivanie suostrovia. Podobne, ako v pripade navrhu Store Norske,
vytyCufe Clanck 1 uznanie norskej zvrchovanosti nad Svalbardom, vy$Sie popisanym &lankom 3 a 7,
tykajucim sa sikromnopravnych vztahov, zodpovedaju obsahovo i formulaéne élanky 4 a 5 navrhu
Wedela Jarisberga, TaktieZ koreSpondujuc s &l. 5 navrhu Store Norske mali byt podla &lankov 2 a 3
zachované prava, uplathované v doterajom rezime stostrovia. Rozsah prav, pri kiorych mala byt
zarucena rovnopravnost zmluvnych strdn, je viak uZ znacne $ir$i, ked zahffia préave na pristup na
suostrovie, prava lovu a rybolovu, ochranu prirodného prostredia, prave uskutoéhioval namorne,
priemyselné a obchodné akiivity. Pokial ide o &lianky 9 a 11 navrhu Store Norske, tykajlice sa ciel a
inych druhov platieb, ustanovenia tohto druhu v zmluvnom navrhu Wedela Jarlsbherga Uplne chybaju.

Ustanovenie ¢lanku & navrhu Wedela Jarlsberga o prijatl TaZzobného poriadku je celkom nové
a nenachadza obdobu v pdvodnom navrhu Store Norske. TaZobny poriadok mal byt vypracovany
Norskom a predloZzeny na schvalenie ostatnym zmluvnym stranam. V pripade akychkolvek namietok
mala byt vysledna verzia TaZobného poriadiu schvalena komisiou, zloZenou zo zastupcov zmluwnych
stran. Kazda zmluvna strana mala byt zastupena jednym zastupcom.

V navrhu Wedela Jarlsberga chybali tie? garancie integrity Svalbardu, obsiahnute v Cl4
zmluvnéha navrhu Store Norske. Clanok 7 naproti tomu ustanovoval, Ze vyplyvajuc zo zavéazkov,
sOvisiacich s norskym &lenstvom v Spolodnosti narodov, je zakazané budovanie akychkofvek
namomych zakladni, opevneni, & vyuZivanie suostrovia na vojenské ugely. Tato formuldcia vykazuje
Zjavné paralely s navrhom textu zmluvy z roku 1912, konkrétne jeho &lankom 3.

Napokon, v &anku 8 navrhu Wedela Jarlsberga sa podobne ako v navrhu Store Norske
objavuje zmienka o rie$eni sporov, sdvisiacich s vykladom zmluvy tribunalom medzinarodne
arbitraze, ktory mala v konkrétnom pripade 2volat Spoloénost nérodov. Rovnaky postup sa mal
uplatnit aj v pripade Tazobného poriadku.

Po postideni navrhu Wedela Jarisberga vyzvala Spicberska komisia $taty, ktoré v nej neboli
zastupené, aby vyjadrili svoj nazor k navrhovanému budicemu pravnemu reZimu Swvalbardu.
Najvyraznejsie namietky boli vznesené zo strany Holandska a Svédska, ktoré zhodne namietali, Ze



namiesto uznania norskej zvrchovanosti vo vztahu k Svalbardu by skor uvvitali priznanie spravy
suostrovia Norsku v podobe mandatneho Uzemia, v ramci mandatneho systému, vytvoreného
Spolo¢nostou narodov. Dansko priznanie stostrovia Norsku podporilc po tom, ako nérsky minister
zahraniénych veci lhlen verejne deklaroval, Zze Norsko nebude stat v ceste danskym Gzemnym
narokom vo vztahu ku Gronsku, ak Dansko nebude namietat voéi ndrskym ambicidm v otézke
Svalbardu. Vyhlasenie ministra zahraniénych veci Ihlena je v teoérii medzinarcdneho prava
povaZované za klasicky priklad jednostranného medzindrodnopravneho ukonu s pravotvornymi
aginkami.*® Ide o ukon, pri ktorom ktorykolvek treti subjekt moze oddvodnene déverovat tomu, Ze
subjekt, uskutothiujici prislusné vyjadrenie, svoj prislub dodrZi. Ked v roku 1814 na zaklade Zmluvy z
Kielu odstupilo Danska Gzemie Norska Svédsku, viaceré (zemia, medzi nimi aj Gronske, bali z tohto
postipenia vyslovne vyfiaté. V sivislosti s ukoncenim 1.svetovej vojny a tUzemnymi zmenami s fiou
slvisiacimi sa Dansko pokusilo dosiahnut uznanie svojej uzemnej suverenity vodi Gransku,
vykaonavanej od roku 1814 viac & menej fakticky, diplomatickou cestou. Norsky minister zahraniénych
veci lhlen na zaklade prejednania otazky vo viadnom kabinete diia 22. jula 1819 ubezpedil zastupcu
Danska na PariZske] mierovej konferencii, Ze .ndrska viada nebude pri rieSeni tejto zalezitosti
spdsobovat’ Ziadne taXkosti'. Ked v&ak norska vlada 10. jula 1931 proklamovala okupaciu ¢asti
vychodného pobrezia Grénska, dostal sa spor medzi oboma $tatmi pred Staly dver medzinarodnej
spravodlivosti. Ten rozhadol, Ze okupacia vychodného pobrezia Gronska zo strany Nérska je v
rozpore s existujicim pravaym stavom, a preto protiprdvna a neplatnd. K vyhldseniu ministra
zahraniénych veci lhlena Suad v rozsudku z 5. aprila 1933 vyriekol nasledovné stanovisko : ,Odpoved
takéhoto typu, ktord minister zahraniénych veci vyslovi v mene svojej vlady na poziadanie
diplomatického zastupcu iného $tatu v otazke, ktera nepopierateine spada do okruhu jeho pésobnosti,
je pre 5tat, ktory minister zahraniénych veci reprezentuje, Zavazna.™

Vsuvislosti s postavenim Nemecka a Ruska po skonéeni 1.svetovej voiny bola realna
moznost tychto dvoch Statov vystupovat' v pozicii plnopravnych Gdastnikov medzinarodnych vztahov
obmedzena. Kym zo strany Nemecka nie je znama Ziadna reakcia na rokovanie Spicberskej komisie,
¢i prijatie Zmluvy o Svalbarde, bolSevické Rusko prostrednictvom svojho zahranigénopolitického
predstavitefa G.V.Ciéerina uz 12 februara 1920 (teda 3 dni po podpise zmluvy) zaslalo telegraficky
protest norskemu ministrovi zahrani¢nych veci. Uvadza sa v fiom, Ze nakolkc Zmluva o Svalbarde
bola dosiahnutd bez uCasti Ruska, Rusko sa neciti byt viazané jej ustanoveniami. Prostrednictvom

néty zo 7.maja toho isteho roku bol protest zopakovany. K vyhidseniu uznania nérskej zvrchovanosti
nad Svalbardom Sovietskym zv&zom do$lo a2 16.februara 1924.%

® Medzi inpmi : 1Seidl-Hohenveldern : Mezindrodni pravo veFejné. ASPI Publishing, Praha, 2001, str42 a
H Miehsler, H.-JUibopuu, in : Neuwhold Hummer, Schreuer (Hrsg.) : Osterreichisches Handbuch des
Valkerrechts. Band 1@ Textieil. MANZ, Wien, 1997, str.100 a nasl.

' PCLS, Series A/B, Vol.2, No.53, 1932-34 (str.70-73) a podla : Neuhold, Hummer, Schreuer : Osterreichisches
Handbuch des Vilkerrechis. Band 2 : Materialienteil MANZ, Wien, 1997, str.94-935,

2 podla : .G Holtsmark : Hoyt spill. Svalbard-spersmdlet ]944-47. Forsvarsstudier, Nr. 1/2004, str.17-23.
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Pomerne komplexna bola pozicia USA. Rebert Lansing uz v roku 1915, edte pred tym, ako sa
stal mimstrom zanraniénych veci, vyjadril nazor, ze sprava a Uzemnéd zvrchovanost ve vztahu K
Svaibardu by mala byt zverena niektorému z neutralnych Skandinavskych statov. Uz ako minister
zahrani€nych veci sa v roku 1918 vyjadril, Ze tymto Statom by malo byt prave Nérsko. MoZno sa
domnievat, ze pro-norsky postoj tak zo strany USA, ako a) Francuzska, vychadzal predovSetkym z ich
predstav o systéme medzinarodne] bezpelnosti po 1.svetove] vojne. Ciefom malo byf jednak
potiatenie nemecke| expanzie, zaroveh véak snaha zabrant nepameranym Uzemnym ziskom Velke;
Britanie. Obe skutognostl mohli byt dosiahnuté priznanim zvrchovanych prav vo vztahu k Svalbardu
Nérsku. Pokial ide o britské stanovisko, mozno skdr hovorit o preferovani podobnych medzingrodno-
bezpetnastnych dvah pred viastnymi hospodarskymi zaumami A napokon stanovisko USA snad
najlepsie vystihuje vyrok ich zastupcu v Spicherske) komsii, Freda K Nielsena, ktory Svalbard oznadil
za "relativne bezyznamné tzemie".” Napriek tomu, Ze sUostrovie malo len akokolvek okrajovi
medzinarodnu doleZitost vo svetove] politike, otdzka upravy jeho pravneho reZzimu bola natolko
vyznamna, Ze spdsobila nemoZnost dosiahnutia dohody na konferencn v roku 1914, objavia sa v
texte brest-litovskej mierovej zmiluvy, v texte memoranda amerického ministra zahraniénych vect
Lansinga a bola akceptovana aj ako bod programu pre Parizsku mierovul konferenciu

Samotna Spicberska komisia svoj posto] oddvodnila tym, fe priznanie zvrchovanych prav
Norsku zvolila na zaklade vyznamu slostrovia pre norske aktiity, geograficku prifahlost’ a v
neposlednom rade pre potrebu upravit pravny reZzim Svalbardu trvalym spdsobom. Bezpeénostné
aspekty spomenuté neboli. MoZno sa opravnene domnievat, Ze zvoiené nesfenie, prijaté tak
Spicberskou komisiou, ako aj Najvy$sou radou PariZske] mierove kenferencie, bolo vysledkom snahy
vyriedit dlhodobu a iatentnd medzinarodnt otazku, zarover viak spdsoborn odplaty za vyuzivane
nérskeho neutrdlneho lodstva potas 1.svetovej vony, bez potreby venovat sa otazke finanénej
kompenzacie. Naopak, podriadenie Svalbardu mandatnemu re?imu Spolodnosti narodov pod spravou
Nérska Spicberska komisia nepovaZovala za redlnu alternativu  Sprava komisie, spolo&ne s
posidenym navrhom zmluvy bola dia 5.septembra 1919 postipena Najvy$Sej rade mierovej
konferencie. Nérsko nenavrhlo Ziadne dopinenia, ale adresovalo len niekolko pripomienok. Zmluva o

Svalbarde bola Najvy$$ou radou mierovej konferencie akceptovana 21.novembra 1819 a zmiuvnymi
stranami slavnostne podpisana 9.februara 1920.

B K uvedenému K.E Eriksen tvrdi : ,(..) pre mocnosti bol Svalbard len "Hobdsou v zabljackovom case” -
hospoddrsky I strategicky relativne bezvyznamnym poldrnym perifériom.” (K. E Eriksen ! Svalbardspersmalet fra
krig til kald krig. In : T.Bergh, HO Pharo : Historiker og veileder. Festskrifi til Jacob Sverdrup. Tiden, Oslo,
1989, str.112-163, na str.114.). Zdrovei W.Ostreng @ ,Svalbard bol v tchio sivisiostiach len perifériou a
margindinym problémom, ktory sa tykal obmedzeného podtu Stdtov, inStiticil a jednotliveov.” (W.Ostreng :

Okonomi og Politisk Suverenitet. Interessespillet om Svalbards Politiske Status. Universitetsforiaget, Oslo, 1974,
str.95).




1.4, Zmluva o Svalbarde

Vysledny text Zmiuvy o Svalbarde sa podstatnejsie neodlisuje od zmiuvného navrhu,
predloZzeného Norskom. Zmluva sa vyznaduje 3 zakladnymi elementmi
1.) priznanie Uzemnei suverenity vo vztahu k sdostroviu Norskemu kralovstvu,
2.) zachovanie existujicich prav, vypiyvajlcich z reZimu terra nullius (terra communis), na
zaklade uplatiovania zasady zakazu diskriminacie; zaroven viak umoinenie daldim
statom pristipit k zmluve,

3.) vyuZivanie stostrovia vyluéne na mierové ulely.

Pokial ide o prvy element, &lanok 1 zmiuvy ustanovuje, Ze sUostrovie Svalbard, vratane
Medvedieho ostrova (Bjerneya) a vietkych ostatnych ostrovov, rozprestierajucich sa medzi 10° a 35°
vzd a74°aB81°s.28% saza podmienock, ustanovenych zmluvou, podriaduje plnej a neobmedzenegj
zvrchovanosti Norskeho kralovstva. Priznanie suostrovia Noérsku vyrieilo problémy s vykonom
jurisdikcie, vyvstavajice pri uplatfiovani povodného pravneho reZimu. Zverenie Svalbardu pod
mandatnu spravu Spolo€nosti narodov bolo teda zamietnute, isté podobnosti s mandatnym systémom

viak zmluva nepochybne vykazuje. Podmienkou priznania suverenity bolo zachovanie existujtcich
prav, vyplyvajlcich z reimu terra nuliius.

Zachovanie prav, vyplyvajlcich z pravneho reZimu terra nullius, sa zabezpedilo uplatnenim
Zasady zakazu diskriminacie, ktord nachadza vyraz predovéetkym v ¢lankoch 2 a 3 zmluvy. Prislusnici
zmluvnych stran maju na zaklade lplnej rovnopravnosti garantované pravo vstupovat' a zdrziavat sa
na uzemi Svalbardu, ako aj v prifahlych namomych vedach a uskutotfovat v tychto oblastiach lov,
rybolov, namornd, priemyselnd, tfazobni alebo obchodnu ginnost. S istou davkou zovieobecnenia
mozno fvrdit, Ze doslo k pouZitiu tzv. narodného reZimu, znameho uZ od 19.storodia v cudzineckom
prave, predovietkym prostrednictvom klauzil obchodnych zmillv, dojednavanych medzi $tatmi.
Daldim aspektom zachovania existujlcich prav je ¢&ldnok 6, tykajuci sa zachovania prav,
nadobudnutych prisiusnikmi zmluvnych stran, v ¢&lanku 7 potom  predovietkym vo vziahu
k pozemkovej dribe. Na zabezpetenie prav tazby nerastnych surovin sa Nérsko v &lanku 8 zaviazalo
zabezpedit prijatie Tazobného poriadku za udasti ostatnych zmiuvnych stran. Clanok 8 zaroven
ustanovil, 2e vynosy v8etkych dani, ciel a inych poplatkov, vybratych na dzemi Svalbardu, majo byt
pouzité vylutne v prospech samotného suostrovia. Ciefom tohto ustanovenia bolo zamedzit tomu, aby
Nérsko z aktivit inych Statov na suostrovi profitovalo. Skutotnost' re$pektovania existuiticich prav na
zaklade rovnopravnosti bola zvyraznena v Clanku 10, ustanovujic, e tretie Staty budd Viadou
Francuzskej republiky, ako depozitdrom zmluvy, prizvané, aby ku zmluve, nalefite ratifikovanej,
kedykofvek pristupili". Tymto ustanovenim sa zabezpetila otvorenost’ zmluvy dalsim Statom.

¥ Ol sa prikladmo zmieuje o :@ Zdpadnom Spicbergu (Vest-Spitshergen), Severovychodne zemi

(Nordaustlandet), Barentsovom ostrove (Barents” &), Edgeovom ostrove (Edge-Zy), Wicheovych ostrovoch
{Wiche-Oer), Ostrove nddeje - osirove Hopen, Zemi princa Karola (Prins Karls Forland), vrdtane vietiych
dal§ich ostrovov aiitesov, ktoré prisiuchaji k vvmenovanym. Na porovnanie, ndrsky Zdkon o Svalbarde, & 11 zo
17 jala 1925 (,Lov om Svalbard”) vo svejom § 1 vymedzuje sizemie Svalbardu a2 na malé vynimky podobne.
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Tretim elementarnym prvkom zmluvy je zaruéenie vyuZivania suostrovia vyluéne na mierové
ucely. Clanok 9, zakazujuci zriadovanie namornych zakladni, budovanie opevneni, alebo akékolvek
iné pouZitie suostrovia na vojnové Utely, pine zodpoveda predstavam predchadzajucich zmiuvnych
navrhov Zarovei moZno poukazat na &lanok 22, ods. 5 a ods. 6 Paktu Spolognosti narodov,
ustanovujuci pravity rezim mandatnych Uzemi, podla ktorého sa zakazuje ,budovanie cpevneni alebo
vojenskych, prip. namornych zakladni a vojenskych vycvikovych taborov na iné aka policajné Gcely a

na Gdely obrany Uizemia" *®

Napriek tomu, Ze Zmluva o Svalbarde bola prejednanad na pode Pari2ske| mierove;
konferencie a bola prijata jej Najvy$sou radou, nestala sa suéast'ou Versaillskej mierovej zmiuvy. Vo
svojom poslednom ¢&lanku obsahuje ustanovenia o ratifikacii a nadobudnuti platnosti a ma teda
charakter samostatnej medzinarodnej zmluvy. Vzhtadom na to, 2e ruska vidda nebola v Case
uzavretia zmluvy este uznana zmluvnymi stranami, bolo v &ldnku 10 zarudeng, Ze aZz do okamihu jej
uznania a pristapenia Ruska k zmluve budu ruski Statni obéania a ruské spoloénosti poZivat' rovnaké
prava, ktoré su zarutene prislugnikom zmluvnych stran.

1.5. Ndsledny vwvoj po prijati Zmiuvy o Svalbarde

Po prijati Zmluvy o Svalbarde Parizskou mierovou konferenciou zostalo otvorenych niekolko
otazok, ktoré bolo nevyhnutné vyriesit’ skér, ako zmluva nadobudne platnost’. Ked'ze vzrast ceny uhlia
na svetovych trhoch v priecbehu 1.svetovej vojny stimuloval taZzobngt aktivitu, stala sa aktualnou
predovietkym otazka viastnictva pozemkov. Ked sa v roku 192¢ na taZbe podielalo uz 8 spoloénasti,
spory o uzemnych pravach sa stali pocetnejSimi a Gasto nechybalo vela, aby eskaldcia napdtia
prerastia do otvorenych konfliktov. Clénck 6 (ods.2) zmluvy ustanovoval, 2e naroky, tykajlice sa drzby
alebo okupacie pozemkov, ku ktorym ddjde pred podpisanim zmluvy, sa budld riesit v zmysle
pripojenej prilohy, ktora bude mat rovnakid zavaznost a Géinky ako samotnd zmluva" Podla
sporminanej prilochy mal byt Viadou Danskeho kralovstva ustanoveny splnomocnenec, kiory mal
vznesené pozemkové naroky preskimat. Po preskimani vznesenych narokov mal splnomocnenec
zostavit spravu, v ktorej by uviedol, ktoré néroky povaZuje za opravnene. Tato sprava mala byt
predloZena ndrskej viade, ktora mala nasledne uskutoénif opatrenia, nevyhnutné pre zabezpedenie
platného pravneho titulu, garantujuceho viastnicke pravo dotknutej osoby k prislusnému pozemku.
Naroky, ktoré spinomocnenec nepovazoval za opravnené, alebo kioré z akychkofvek dévodov sam
nepreskumal, mali byt predioZené na postidenie medzinarodnej arbitraZi.

V roku 1920 existovalo pribliZne 120 pozemkovych narokov, z ktorych prevaznu vacsinu bolo
moZné oznalil za sporné. 74 z nich bolo napokon postiipenych spinomocnencovi, kiorym bol danskou

B Podfa : G.Ulfstein : The Svalbard treaty : From Terra Nulius to Norwegian sovereignty. Scandinavian
University Press, Oslo, 1993, str.52.
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vladou vymenovany profesor Kristian Sindballe.” Vysledok jeho €innosti bol nanajvy$é impozantny,
nakolko vsetky vznesené sporné néaroky sa mu padarilo uravnat formou dobrovolného vyrovnania Za
opravnene uznal naroky v 40 pripadoch, a to v prospech 17 spoloénasti i fyzickych osdb. Viastnicke

pravo k pozemkom, 2ziskané na zaklade schvalenia naroku, literatira oznatuje za tzv "zmluvne

viastnictvo".*

Nemenej dbleZitym aspektom bolo prijatie TaZobného poriadku, ku ktorému sa Nérsko
zaviazalo v €1.8 Zmluvy © Svalbarde. V lehote 3 mesiacov pred stanovenym datumom nadobudnutia
platnosti malo Nérsko s navrhom TaZobného poriadku oboznamit ostatné zmiuvné strany. Zmiuvné
strany mali v uvedenej lehote moZnost navrhnut zmeny v nérskom navrhu a o koneénom texte mala
nasledne jednoduchou vassinou hlasov rozhodnit komisia, v ktorej bola jednym Glenom zastipena
kazda zmiuvna strana. Takyto bol mechanizmus, ktory predpokladala zmiuva. Nérsko véak zvolilo
modifikovany spdsob schvalenia Tazobneého poriadku. Listom z 22 okiébra 1919 norska viada
informovala PariZsku mierovi konferenciu, Ze z dévodov redpektovania nérskeho ustavného systému
musi byt Tazobny poriadok prediozeny na ratifikaciu Stortingu su¢asne so Zmluvou ¢ Svalbarde. Este
do konca roku 1919 bol komisiou, zriadenou na tento &el, vypracovany navrh Taobného poriadku.
Norsko sa rozhodio docielit vysiedny text cestou neformalnych rokovani s ostatnymi &tatmi.
Vyraznejie namietky vzniesli najma Svédsko, Velka Britania, Holandsko a Dansko. V zdihavych a
narotnych rokovaniach sa napokon podarilo docielit kompromisné negenia, ktoré umoZnili obist
potrebu zvolania medzinarodnej komisie, ktora by Tazobnému poriadku dala koneénd podebu Azda

trochu prekvapujico bot Tazebny poriadok prijaty ako nérsky vnutrodtatny pravny predpis, v podobe
kralovského dekrétu, dita 7. augusta 1925,

Po dosiahnuti zhody na Tazobnom poriadky predlozila nérska viada oba dokumenty Stortingu
na ratifikaciu. Postoj parlamentu vogi postupu viady v otdzke Svalbardu bol minimalne od roku 1305
pomerne kriticky. Vytykal jej predovietkym nizku akcieschopnost v pripade skorSich nérskych narokov
na Svalbard, nedostato&ni komunikaciu so Stortingom a v nepeslednom rade i predloZenie veci na
rozhodnutie na pdéde Parizskej mierovej konferencie nepovazoval za naj$tasinejsie riedenie. Storting
sa zaroveft domnieval, 2e obmedzenia realizacie ndrskej zvrchovanosti vo vztahu k Svalbardu,
obsiahnuté v Zmluve o Svalbarde, boli prili$ rozsiahle. Zaroven vak v danom &tadiu akceptoval
nevyhnutnost bud vyslovit so zmluvou ako celkom sthias, alebo ju ako celok odmietnut. S
poukdzanim na predchadzajuci vyvoj, ratifikaciu zmiuvy ostatnymi §tatmi a potrebu definitivnej pravnej
Gpravy Storting rozhodol, Ze zmluvu akceptuje. Rokovanie v parlamentnom piéne bolo pomerne

% A.Hoel : Om ordningen av de tervitorielle krav pd Svalbard, Norsk Geografisk Tidsskrift, No.1, 1928, str. 1
24, na str.i2 a nasl.

7 Medzi inpmi G.Ulfstein : The Svalbard treaty : From Terra Nulius to Norwegian sovereignty Scandinavian
University Press, Oslo, 1995
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kratke, ked v rozprave vystlpili len 4 poslanci%, a vainejdia diskusia Uplne absentovaia. Ani
predsedajuci, C.J. Hambro, nevyijadril v pléne svoj viastny nazor® a poukazal len na vieobecné

vyhlasenie Stortingu a rozhodnutie vyborov. Storting nasledne jednomyselnym rozhodnutim vyslovil
sihlas s ratifikdciou zmluvy.

Clanok 10 Zmluvy o Svalbarde, majuci charakter zavereéného ustanovenia, stanovil, Ze &8
zmiuvy, ktorym sa Norsko zaviazalo prijat TaZobny poriadok, nadobudne (ginnost okamihom
ratifikacie zmluvy v3etkymi signatarskymi statmi zmluvy. AZ ratifikdcia zmluvy mala byt teda
rozhodujucou pre prijatie Tazobného poriadku. Ako bolo uvedené vys$ie, Norsko zvolilo o niedo
odligny postup. Prijatie Tazobného poriadku bolo viak rozhodujice z iného ddvodu. Clanok 10 totiz
ustanovil, Ze s vynimkou ¢&l.8 (ktory nadobudne ucinnost okamihom ratifikacie zmluvy) sa vsetky
ostatné ustanovenia zmluvy stanu G&innymi siéasne s Tazobnym poriadkom.

Tazobny poriadok déva odpoved na vytySeny problém hned vo svojej preambule. Podla nej
nadobudne poriadok uginnost okamihom prevzatia spravy Svalbardu Nérskom. Nasledne § 36
Tazobného poriadku ustanovuje, Ze jeho Uinnost bude upravend zakonom. Krélavské dekréty zo 7. a
14 augusta 1925 prehlasili, e Svalbard bol oficialne podriadeny ndrskej zvrchovanosti 14.augusta
1925. Minister spravodlivosti, Paal Berg, pricestoval do Longyearbyenu, kde v ramc skromného
slavnostného stretnutia vyhlasil Svalbard za siéast Norskeho kralovstva. Od tohto dita mozno v
zmysle uvedeného povaZaovat tak zmiuvu, ako aj TaZobny poriadok za (&inné.

Napriek oficidlnemu medzinarodnopravnemu priznaniu zvrchovanych prav Zmiuvou ©
Svalbarde Norsku, ustanoveniam Zakona o Svalbarde, podfa ktorych sa Svalbard stal stuéastou
Nérskeho kralfovstva, a v neposlednom rade zvereniu rozsiahlych pravomoci Splnomocnencovi
nérskej viady pre spravu Svalbardu (Sysselmann pd Svaibard)}, prelo hned niekolko desatrodi, kym k
uplatovaniu suverenity doslo aj v praxi. Willy @streng dokonca nazval obdobie rokov 1925-1950
obdobim “laissez-faire"®’. S istou davkou zovéeobecnenia mozno tvrdit, Ze v tychto rokech sa sprava
Svalbardu v oblastiach s nérskym osidlienim obmedzovala na obéasnul aplikaciu pravnych pravidiel v
beZznych oblastiach Zzivota, poStové a telegrafické sluzby. Medzi populéciou cudzieho pévodu
predstavoval vykon nbrskej spravy skér vynimotng inSpekéné navitevy. Kym v roku 1925 sa na tazbe
uhlia zddasthiovale hned niekofko taZobnych spolonosti z viacerych krajin (Norsko, ZSSR, Vefka
Britdnia, Holandsko), od polovice 30.rokov to boli popri nérskych spoloénostiach uZ len sovietsky
Arktikugol a vo vefmi malom rozsahu aj britsky Scottish Spitshergen Syndicate. Ked v roku 1952 doslo

¥ Jeden z nich, W.Larssen, sa na adresu zmiuvy vyjadril osobitne kriticky : ,.(...) &ldnok I nam sice ddva velké

ocakdvania, uZ pri ddnku 2 a nasledufiicich viak véetky ihizie strdcame (...)" (Podla : G.Ulfstein : dielo citované
vyisie, str.58.)

¥ Na neverejnom zasadnutf vyboru dia 25.aprila 1923 sa viak vyjadril, fe ,,(...) posiadat mierovi konferenciu
o vyriefenie otdzky Svalbardu bolo takmer zlocinem (..)", (...} Zmluva o Svalbarde je politicky ponizujica ()"
a vzhiadom k tomu bude hlasoval proti jej raiifikdcii. (Podla : G. Ulfstein : dielo citované vysiie, str.58.)

W W.Gstreng : Det Politiske Svalbard. Gyldendal, Oslo, 1975, str.108.

23




k prevodu jej viastnickych a taZobnych prav do Nérska, boli taZobné aktivity od tohto &asu
uskutoGhovaneg vyluéne nérskymi a sovietskymi spolonostami.

V obdobi 2.svetove] vojny nadobudlo arktické teritérium novy strategicky vyznam. Norske |
sovietske obyvatelstvo boli evakuované a doslo k mensim ozbrojenym zraZkam medzi nemeckymi
silami a jednotkami spojeneckych vojsk. Déraz na strategicky vyznam Svalbardu azda najlepsie
dokumentuje navrh sovietskeho ministra zahraniénych veci Molotova z novembra 1944, adresovany
svojmu nérskemu kolegovi a neskor$iemu generdinemu tajomnikovi OSN Trygvemu Lie, v ktorom
navrhol, Ze Sovietsky zvaz prevezme spravu Medvedieho ostrova (Bjgmaya), priom zvy&na &ast
stiostrovia Svalbard by sa stala nérsko-sovietskym kondominiom.*' Neslo o celkom nova myslienku,
kedie k podobnym Uvaham, vtedy viak v podobe nbrsko-§védsko-ruskéno kendominia, dogio uZ pri
rokovaniach pred 1.svetovou vojnou. Kvalitativne odlidnd viak bola politickd situéacia. V navrhu
spolotného vyhlasenia z 9.aprila 1945 suhlasilo Norsko s dohodou o voenskom kondominiu.*
Nérsko zarover prejavio ochotu rokovat o novej zmluve a o hospaddrskych narokoch zo strany
ZSSR. Hned na svojom prvom zasadnuti po skondenl vojny sa zaleZifostou zaoberal Storting.
Qdmietol rokovanie so ZSSR o vojenskych aspektoch, navrhol viak prerckovat otdzky nevojenske)
povahy, s ciefom dosiahnut obojstranne akceptovatelné zmeny Zmiuvy o Svalbarde. Svoju nevdlu
vyjadrili aj daldie staty, pricom dodlo k vzneseniu navrhov, aby sa definitivne vyrieSenie otazky
uskutoénilo pod patronatom Organizacie Spojenych narodov.™ Zo strany ZSSR véak uz v tomto Gase

vyraznejdie ambicie absentovali a otazka tak nahle, ako svojho ¢asu vyvstala, aj stratila svoju
aktudlnost.

Pc 2.svetovej vojne pokradovalo Narsko v politike nezasahovania do zaujmov sovietskeho
obyvatelstva na Svalbarde. S neslhlasom ZSSR sa v8ak stretla norska povojnova bezpe&nostna
politika, ktora neobidla ani Svaibard. Protesty ZSSR vyvotalo rozhodnutie podriadit 0zemie Svalbardu
Severpatlantickému veleniu NATO (NATO North Atlantic Command}, plany na vystavbu civiiného
letiska, povolenie Norska zriadit na stostrovi telemetrickll stanicu Eurdpskej organizacie pre vyskum
vesmiru (ESRQ}, ako aj v suvislosti so vstupom plavidiel a lietadiel ndrskych ozbrojenych sil do
Uuzemnych véd resp. na pevninske Gzemie sliostrovia.

Ropné vrty v 60.rokoch 20.storodia znamenali nové aktivity na slostrovi, zdujem daldich
statov i daldich spoloénosti. Tento stav viedol predovSetkym k zameraniu sa na strikiné uplatiiovanie
zasady zakazu diskriminacie,

Y Podia : T.Mathisen : Svalbard in the Changing Arctic. Gyldendal, Oslo, 1934, str.46-47,

. Obsah spolocéného vyhidsenia, ktoré malo byt ndsledne predloiené na schvdlenie Stortingu, ako aj dalsim
zainteresovanym §tétom, podiéva T Mathisen v diele, citovanom vy$Sie, na str.52-33. Podobne S.G. Holtsmark:
Hayt spill. Svalbard-spersmdlet 1944-47. Forsvarsstudier, Nr. 1/2004, str.69-70.

B S.G.Holtsmark : Hoyt spill. Svalbard-sporsmalet 1944-47. Forsvarsstudier, Nr.1/2004, str.124 a nasl. Jeden

z ndvrhov odporucal vywugitie indtititu regiondinych dohéd v zmysle Kapitoly VIII. Charty OSN za ucasti Nérska,
ZSSR, Finska a Svédska. (str. 141 citovaného diela)
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Ako tvrdi Willy @streng, kontinudlnou snahou nérskych organov verejne] moci bola uZ v
obdobi rokov 1950-1965 rozirenie rozsahu pdsobnosti norskej spravy na suostrovi Nebolo to vsak
skdr ako v roku 1985, v suvislosti s nehodou z roku 1962, pri ktorej zahynuio 21 banikov, ked' tieto
snahy nadobudli svoj vyraz aj v praxi.*® Nevyhnutné administrativne &truktiry a prostriedky pre
efektivnejsi vykon spravy véak boli zabezpegené az neskér. V 70.rokoch moZno tento trend sledovat
na vzraste nariadovace] aktivity v oblasti ochrany Zivotného prostredia. Je véak cpodstatneng tvrdit,
2e k zésadnej$ej zmene norskej politiky vo vztahu k Svalbardu nedosio skor ako v roku 1975.%° v
tomto roku nérska viada, po prvykrat od okamihu, ked sa Svalbard stal ndrskym Gzemim, prediozila
Stortingu sthmng spravu o ndrskej politike vo vztahu k Svalbardu. Viedla k navySeniu rozpodtu pre
Urad spinomocnenca pre spravu Svalbardu, iniciovala zabezpegenie novych administrativnych

priestorov, personalne i technické zabezpeéenie Uradu spinomocnenca, ako aj zriadenie samostatne)
polarnej sekcie v ramci Ministerstva spravodlivosti.

Ruska (presnejsie sovietska) popuiacia Svalbardu, navyknuta medzitasom na znaény rozsah
samospravneho pésobenia, sledovala rozsirovanie norskej spravy so znagnou skepsou, €o sa
nezacbislo bez jej poletnych protestov. AZ v priebehu 80.rokov moZno u ruskej Casti obyvatelstva
stedovat sklony k akceptacii vykonu zvrchovanych prav, zverenych Norsku podfa Zmiuvy ¢ Svalbarde,
aj v praxi. Na sklonku 80.rokov boli v Barentsburgu a Pyramiden zriadené postové urady a oblasti
s ruskym osidlenim boli pripojené na ndrsku telefénnu siet. Mozno tvrdit, 2e Nérsko dnes uplatiuje
zvrchované prava aj v oblastiach s ruskou populaciou. Vyvol viak zdaleka nedospel tak daleko, Ze by
jednotky norskej policie beli umiestnené aj v Barentsburgu, &i v Pyramiden, prip. Ze by kitorykolvek
rusky ob&an bol postaveny pred ndrsky stid.

Svalbard sa stal integrovanejdou slt¢astou Nérska, a to tak administrativne, ako aj v ofiach
norskej verejnej mienky. Su&asny vyznam sdostrovia moZno vnimat principiaine z pohladu jeho
strategickej polohy v Barentsovom mori. 1 zachovanie nérskeho a ruského osidlenia a pokradujicu
aktivitu oboch krajin v faZbe uhlia je potrebné vidiet skér z tohto aspektu, ake z htadiska hospodarskej
vynosnosti. Samotny strategicky vyznam bol vSak v sivislosti s ukonéenim studenej vojny a
technologickym vyvojom zna&ne modifikovany novymi alternativnymi zaujmami a novymi vyzvami. lde
predovéetkym o rie§enie problémov vykonu ndrskej jurisdikcie vo vztahu k podmorskej piytSine a 200-
milovej ochrannej rybolovnej zéne vo vodach prilahlych k stostroviu, zvazenie mo2nosti efektivneho

vyuzivania nerastnych surovin, necpomendc ohfad na cchranu arktickej prirody a Zivotného prostredia
vo vieobecnostt.

“ Podia : W.Ostreng ; Det Politiske Svalbard, Gyldendal, Oslo, 1975, str.109 a nasl.

¥ Podfa : G.Ulfstein : The Svalbard treaty: From Terra Nulius to Norwegian sovereignty. Scandinavian
University Press, Oslo, 1993, sir.68.
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1.6. NOrska vniitrostdtna privna dprava

V nadvéznosti na akceptovanie Tazobného pariadku zmiuvnymi stranami a posunutie navrhu
na vyslovenie sublasu s ratifikdciou Zmluvy o Svalbarde Stortingu sa nérska viada vo februari 1924
rozhodla prediozit Stortingu aj navrh vndtrostatnych pravnych aktov, upravujicich postavenie
Svalbardu. 18lo o navrh zakona o Svalbarde, zakona o prijmoch $picberského rozpoétového fondu z

dani z majetku a dani z prijmu a zakana o prijmoch Spicberského rozpottového fondu z poplatkov z
vyvozu nerastnych surovin.

Najva¢si vyznam mal, pochopitelne, ndvrh zdkonaz o Svalbarde. Vychadzal z oznadenia
suostrovia jehe zmedzinarodnenym nazvom - "Spitshergen’, na udkor staronordického nazvu
“Svalbard". Navrh nedefinoval Statopravny vztah suostrovia k Norsku, Oddvodnenim bolo, Ze prava
ostalnych &tatov, zalozend Zmluvou ¢ Svalbarde, viedli k tomu, Ze vztah slostrovia k Norsku bol
znadéne odlisny od statusu ndrskeho pevninského (zemia. Ustava Nérskehe krafovstva nemala byt z
tohto dévodu pre Svalbard priamo aplikovatelnd Skér mala mat nepriamy dosah, ustanovujuic
posobnost’ narskych Statnych organov a ich vzajomné vztahy. Vieobecne mal byt nérsky pravny
poriadok pre Svalbard aplikevany v tom rozsahu, ktory by bol primerany konkrétnym okolnostiam.
Sprava Svalbardu mala byt zverend nadeinfkovi miestnej policie v spolupraci s guvernérom
(fylkesmann), ustanovenym pre severondrsku Troms-fylke.® Svalbard tak mal v obmedzenom
rozsahu poedliehat’ ndrskym regionalnym organom. Prijmy z dani a poplatkov mali byt sistredované v
tzv. §picberskom rozpottovom fonde. Pozemky, ktoré sa nestali predmetomn zmluvného viastnictva, sa
mali stat viastnictvom &tatu. Stat vZak pri sprave tychto pozemkov nemal vystupovat v pozicii
vlastnika podla stkromnéhe prava, ale malo ist skér o spravu "viastnictva vo verejnom zaujme".

Pri prerokovani navrhu vyjadrila Sast poslancov nazor, Zze sprava Svalbardu nemala byt
zverend guvernérovi Troms-fylke, ale guvernérovi Finnmarku. Zaroved nesuhlasila s privefkym
rezsahom pésobnosti, ktorou bol vybaveny natelnik miestnej pelicie. Rozhodujicou vyhradou viak
bola poZiadavka predsedu Stortingu, adresovana vlade, na prehodnotenie adekvatnosti vyjadrenia
charakteru norskej zvrchovanosti nad stostrovim v texte navrhu zakona, predovietkym z hladiska
formulacie €.1 Zmluvy o Svalbarde, S poukazanim na skutoénost, 2e 2 zo signatarskych statov

zmiuvu edte nestinli ratifikovat, bolo prerokovanie navrhu zakona zastavené uz v prvej faze - na péde
Odelstingu.*’

% Ndrsko sa administrativno-teritoridine lent na 19 niZsich jednotiek - tzv. , fylker'(sg.. ,.fylke") - pozn. autora.

7 Nérsky zdkonodarny zbor (Storting) predstavuje jednokomorovy parlament s uréitymi prokami bikameraliz-
mu. Bezprostredne po svojom ustanoveni sa 165-8enny Storting (bude viak vhodné pornamenat, fe v Case
prejedndvania vyilie popisamvch ndvrhov bol Storting zlozeny len zo 150 poslancov, k navySeniu poltu na
sucasny stav doslo aZ v neskorsich rokoch} rozdeli na 124 élenov Odelstingu (3/4 clenov Stortingu) g 41 clenov
Lagtingu (1/4 &lenov Stortingu). Toto élenenie md viznam predovietkym v zdkonodarnom procese, ked sa kazdy
ndvrh 2dkona prefednd najprv na péde Odelstingu a nésledne v Lagtingu. Zdkon je schvileny okamihom, ked
ddjde k jeho akceptdcii v oboch dastiach Stortingu, {pozn. autora)
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Po Uuspednej ratifikdcii zmluvy vietkymi signatarskymi statmi bola skupina zakonov predloZena
v pozmenenom zneni opatovne. Namiesto oznadenia "Spitsbergen” zvoll uZ zdakon pouZitie
staronordického nazvu sdostrovia "Svalbard". Na podnet ministerstva zahraniénych veci § 1 z&kona
ustanovoval, 2e Svalbard je suastou Ndérskeho kralovstva. Vymedzenie stostrovia ako &asti
norskeho $tatneho dzemia malo viest k tomu, Ze Ustava Norskeho kralovstva by sa pren stala priamo
aplikovatefnou. Navrh nepredpokladal zriadenie samostatrého rozpodtového fondu pre Svalbard,
postadovat’ mala zésada, ze Narsko z dafcvého zataZenia na Svalbarde nebude prijmovo profitovat.
Namiesto delegovania pravomoci nacelnikovi policie a guvernérovi Troms-fylke bolo navrhnuté
kreovanie samostatného Uradu viddneha splnormocnenca pre sprévu Svalbardu (Sysseimann pa
Svalbard). V otazke charakteru pozemkového viastnictva, kioré sa nestalo zmiuvnym viastnictvom,
prevazilo stanovisko, 2e nie je rozhodujice, &i sa naf bude hfadiet ako na predmet Gzemnej
suverenity alebo ako na vlastnictvo stdtu podla sukromného prava, kedZe podstata samotného
viastnickeho vztahu 3tatu tym nebola rozhodujico dotknuta.

Diskusia v Stortingu sa zamerala predovéetkym na znenie § 1. VaéSina élenov parfamentného
vyboru pre otdzky spravodlivasti, ktory navrh prerckoval, navrthla znenie : "Svalbard je podriadeny
zvrchovanosti Norskeho krafovstva”. Samotnd pariamentna diskusia sa vyznatovala jednak politicko-
pravnymi aspekimi, v podstainej miere viak boli pritomné emécie. Ti, ktori celi otézku vnimali ako
medzinarodni satisfakciv a hovorili o znovuziskani stostrovia Nérskom, sa priklanali k formulacii,
navrhnutej viadou, davajucej naznak pevnejiiehc politickéhe a pravneho spojenia Svalbardu s
Norskom. Naopak ti, ktori citili pohor&enie nad obmedzenim ndrskej suverenity vodi Svalbardu, si
Zelali znenie, ktoré by patrinym spésobom zddraznilo, Ze medzinarodny status Svalbardu bol odlisny
od zvySnej &asti ndrskeho uzemia.*® Zhoda viadla v tom, Ze rozdiel medzi znenim viddneho navrhu a
znenim navrhu parlamentného vyboru pre otazky spravodlivosti nemal za nasledok rozdiely vo
faktickych, &i pravnych aginkoch, a nemal teda rozhodujict vplyv na realitu. Obe strany viak zhodne

prejavili rozpaky nad rozsahom prévomoci, zverenej viadnemu splnomocnencovi pre spravu
Svalbardu.

Minister spravodlivosti Paal Berg, obhajujic viddny navrh, proti navrhu padamentného vyboru
namietal, 2e nedefinuje pravny vztah, zaloZeny medzi Nérskom a Svalbardom. S ohfadem na
skutoZnost, 2e vo svete sa uplatfiovali rdzne modely prepojenia Statu s jeho Uzemiami, bolo dblezité
charakterizovat’ rezim Svalbardu. VIadny navrh, podia jeho nazoru, uspokojivo riesil tito otazku, ako
aj otazku aplikovatefnosti Ustavy Nérskeho kralovstva a medzinarodnych zmity, ktorymi bolo Norske
viazané, s vynimkou tych, ktoré boli v rozpore so Zmluvou © Svalbarde. Predseda vlady Johan Ludwig

Mowinckel v8ak zvolit emotivnej§i pristup, ked zddraznil vyznam Ozemia nérskych predkov pre
narodné povedomie.*®

“® Podla : G.Ulfstein : The Svalbard treaty : From Terra Nulius to Norwegian sovereignty. Scandinavian
University Press, Oslo, 1993, str.6! a nasl.

* G.Ulfstein : The Svalbard treaty : From Terra Nulius to Norwegian sovereignty. Scandinavian University
Press, Oslo, 1993, str.62-63.
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Zastupca parlamentného vyboru pre otazky spravodlivosti, Henrik Ameln, oznadil § 1 len za
blanketnd pravnu normu a za rozhodujlce pre pravny status Svalbardu ostatné ustanovenia zakona.
Argumentoval v3ak, Ze navrh vyboru lepsie vystihoval Zmiuvu o Svalbarde, kedZze obmedzenia,
vyplyvajice zo zmluvy, odli$ovali charakter Uzemnopravneho rezimu slostrovia od zvy§ného lizemia
Norska. Taktiez odmietol viaceré emocionaine vyjadrenia ¢lenov viady. ™

Pri hlasovani na péde Odelstingu bol napokan pomerom hlasov 55:44 prijaty § 1 vo verzii
vidadnehe navrhu zakona, ostatné ustanovenia zakona o Svalbarde boli schvalené jednomyselne.
Diskusia s podobnymi argumentmi sa nasledne zopakovala na pdde Lagtingu, kde pomerom hlasov
20:17 napokon taktieZ prevaziio znenie § 1, navrhnuté viadou. Zakon ako celok bol schvaleny
jednomyselne. Bez va¢sich komplikacii doslo aj k schvaleniu zakona o dani z majetku a dani z prijmu
pre Svalbard a zdkona o rozpottovych prijmoch z vyvozu uhlia, ropnych latok a inych mineralov a
nerastnych surovin, vyvaZanych z (zemia Svabardu.® Oproti predchadzajucim navrhom sa rozhodlo,
Ze neddide k vytvoreniu samostatného rozpodtového fondu pre Svalbard, ale Ze prijmy zo Svalbardu
budi) piynat do tatneho, centralneho rozpoétu s tym, Ze s ohfadom na peZiadavku €1.8, ods.2 Zmluvy

o Svalbarde, podla ktorého Nérsko nema zo spravy Svalbardu finanéne profitovat, budd tiete prijmy
vedené na osobitnom Ucte.

3 G.Ulfstein : The Svalbard treaty : From Terra Nulius to Norwegian sovereignty. Scandinavian University
Press, Oslo, 1995, str.63.

' G.Ulfstein : The Svalbard treaty : From Terra Nulius to Norwegian sovereignty. Scandinavian University

Press, Oslo, 19935, str.64.
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2. Medzinarodnopravne aspekty Zmiuvy o Svalbarde

s ohl'adom na pravo medzinarodnych zmluy

2.1. Zmluvné strany Zmluvy o Svalbarde

Signatarskymi $tatmi Zmluvy o Svalbarde, a teda jej pdvednymi zmiuvnymi stranami, beli
svetové velmoci, zu¢astnené na praci Spicberskej komisie - USA, Velké Britania, Francuzsko,
Japonsko a Taliansko. DruhG skupinu tvorili §taty, ktorych vztan k Svalbardu sa vyznadoval istym
osobitnym zdujmom - Nérsko, Svédsko, Dansko a Holandsko. Popri Velkej Britanii boii pri podpise
Imiuvy zastOpené aj (zemia britského Commonwealthu - Austrilia, Nowy Zéland, Kanada,
Juhoafncka unia a India, kiorych zastupcovia zmluvny dokument taktiez podpisali. 9 pévodnych
zmiuvnych stran tak bolo zastupenych az 14 signatarmi.

Nemecke, ako porazeny &tat v 1.svetovej vojne, a Sovietske Rusko, ktoré v &ase uzavretia
Zmluvy este nebolo medzindrodne uznané, neboll prizvané k G&asti na zmluvnych rokovaniach.
Nérsko napriek tomu Nemecko o vyvoii rokovani informovaio, pricom Nemecko vodi zvolenému
rieeniu nevzniesio Ziadne namietky. Po podpise zmiuvy adresovalo Rusko {po reku 1922 u2 ako
Z3SR) niekolko protestnych nét signatarskym $tatomn zmiuvy, v ktorych upozornilo, Ze vzhladom na
to, ze sa nezt&astnilo zmiuvnych rokovani, neciti sa byt Zmiuvou o Svalbarde viazané. Az po
dvojstrannom norsko-sovietskom rokovani v roku 1824 ZSSR prostrednictvom  verbalnej néty
informoval, e tak zmluvu, ako aj Tazobny poriadok, akceptuje. Nasiedne, na zaklade reciprocity,
Nérsko oficidlne uznalo ZSSR, Na pristipenie k zmluve véak Sovietsky zvaz mohol byl prizvany aZ
vtedy, ked dosio k jeno uznaniu poslednym zo signatarskych $tatov - USA. Zmluva o Svalbarde bola
2o strany ZSSR ratifikovana 7.maja 1935.

Moznost pristiipenia k zmiuve je dana v jej zavere¢nom ¢&lanku, &1 10 {ods.7), nasledovne :
«1retie Staty budy prizvané Viddou Francizskef republiky, aby k teffo zmiuve, naleiite ratifikovanei,
pristdpifi. Pristupenie sa uskutodni notifikdciou franctizskef viade, ktord o tom upovedomi ostatné
zmiuvné strany.”

Vzhfadom na to, Ze ciefom zmluvy bolo zabezpetit' pre stostrovie v3eobecne zavazny a trvaly
pravny rezim, citované ustangvenie je nevyhnutné vykladat iak, Ze pravo pristipit k zmiuve je
vyhradené vietkym Statom sveta. Z tohto aspektu maoZng tiez tvrdit, Ze Svalbard je zmedzinarodneny
v tom zmysle, Ze vetky Stdty mozu na zaklade pristiipenia k zmluve, bez potreby splnenia d'aléich
podmienok, nadobudndt prava, vyplyvajice zo Zmluvy o Svalbarde. Uloha Franclizska neznamena
viag, ako to, Ze francuzska vlada pini ulohu depozitara zmiuvy a ratifikaénych Tistin. Sotva by ju bolo
mozZné vykladat spdsobom, Ze Franclzsko by malo pravo rozhodnut, ktory tat bude na pristipenie k
zmiuve prizvany, resp. pristtpenie ktoréhokolvek statu odmietnut.

29




V priebehu rokov 1920-1931 bola zmiuva ratifikovana alebo doslo k pristupeniu k nej spolu 34
§tatmi, zahfajic pévodnych signatarov. Ako bolo uvedené, v roku 1935 pristlpil k zmluve ZSSR, v
roku 1974 Nemecka demokraticka republika a v roku 1994 tak ucinil Island Ak k tomuto pottu

pripocitame 5 byvalych britskych zamorskych teritérii, dostavame celkovy potet 42 signatarskych
statov >

Pri vypotte zmiuvnych stran nemozno opomendt jednu rozhodujicu skutoénost, Od prijatia
Zmiuvy v roku 1920 dodlo k mnohym (zemnym zmenam, ktoré, pochopitefne, necbidli ani jednotlve
zmluvne strany. MoZno poukazal predovSetkym na pripady odélenenia sa dash #tatneho Gzemia
(secesia) a vytvorenie novych Statov (moZno spomendt rozpad Kolonidinej rise Velkej Britanie a
Francizska, odtlenenie sa Pakistanu od Indie a ndsledne vznik Bangladédu odélenenim od
Pakistanu), zlicenie nezavislych statov do novéha sStatneho celku {ako v pripade zjednotenia
Nemecka) a rozpad existujucich Statov pri vzniku novych &tatov {dismembratio), ako v pripade
Juhoslavie & Cesko-Slovenska. Rozpad Sovietskeho zvazu predstavuje vzhladom na ambiciu Ruskej
federacie prevziat' nastupnictvo po ZSSR (predovSetkym v sivislosti so stalym &lenstvom v
Bezpecnostnej rade OSN) osobitny teoreticky problém. Prive tieto Uzemné zmeny spdsobuju isté
tazkosti 5 uréenim sucasnych zmiuvnych stran Zmluvy o Svalbarde, V tejto sdwvislosti vyvstava otazka
posidenia sukcesie Statov do medzindrodnych zmildv.

2.1.1. VSeobecné aspekly sukcesie stitov do mnohostrannych medzindrodnych zmbiv

Vzhladom na to, ze Zmiuva o Svalbarde predstavuje mnohostrannd medzingrodni zmluvi,
probiém sukcesie Statov nemoZno vyriesit na bilateralnej drovni medzi Norskom a prislusnym Statom,
ktorého sa sukcesia tyka. Zavazné rieSenie by vyzadovalo slhlas vSetkych zmluvnych stran.
Viedensky dohovor o sukcesii $tatov do medzindarodnych zmliv z roku 1978 (dalej len ,Dohovor ©
sukcesii"), ktory po ratifikacii predpokladanym poctom 15 Statov nadeobudol dginnost' len v roku 1956,
rie§i problematiku len &iastotne. Specifické osobitosti jednotiivych Gzemnych zmien si tak vynucujd
patricnd cpatrnost’ pri vyvodzovani vEecbhecnych zaverov. V pripade mnohostrannych zmldv viak
previada ndzor, Ze ak si §tat neuplatnil narok na zmluvné prava a povinnosti cestou sukcesie, nié mu
nebrani v tom, aby vyuzil moznost zmiuvu nanovo ratifikovat,

V pripade vzniku novych Statov®® ako vysledku secesie, resp. rozpadu existujuceho Statu, sa
ako zakladna zasada uplathuie, Ze existujice medzinarodné zmluvy (Zmluvy uzavreté statom-
predchodcom) nezavazuju &tat-sukcesora. Ci.16 Dohovoru o sukcesii ve vztahu k byvalym koldniam
ustanovuje tzv. zasadu "tabula rasa" ("clean-slate"), podla ktorej novovzniknuté Staty nie si viazane

3 Podla : G.Ulfstein : The Svalbard treaty : From Terra Nulius to Norwegian sovereignty. Scandinavian
University Press, Oslo, 1993, str.158 a nasl.

3 CL 2, ods. 1, pism.jf) Viedenského dohovoru o sukcesii Stdtov do medzindrodnych zmbiv (1978),
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medzinarodnymi zmluvami, uzavretymi kolonidinymi mocnostami, z ktorych zavislosti sa vymanili.
Imluve 0 Svalbarde preto nemoZno povazovat za zavaznl pre byvaié koidnie a zavisié dzemia
signatarskych &tatov. Hodno viak poznamenat, 2e uZ preambula zmluvy sa odvoiava na "{. ) Jeho
Velidenstvo krafa Velkej Britanie, Irska a britskych zamorskych teritdrii, cisara indického (. .)". Aj
samotny original zmluvného dokumentu je popri zastupcovi Velkej Britanie a irska podpisany
zastupcom Kanadského dominia, Austraiskena Commonwealthu, Novozélandského dominia,
Juhoafrickej unie a Indie. Norsko preto uznava Australiv, Kanadu, Novy Zéfand, indiu a Juhoafricku
republiku ako zmluvné strany k datumu britskej ratifikacie,

Se vznikom novych $tatov zadiatkom 80.rokov minulého storogia sa otazka sukcesie $tatov,
teda ta Gast medzindrodného prava, ktora s ukonéenim dekoloniza¢ného procesu zdanlivo stratila
svoju rozhodujucu aktualitu, opat vynorila ake aspekt zasadného vyznamu, Stalo sa tak predovsetkym
v slvislosti so zjednotenim Nemecka a procesom rozpadu Sovietskeho zvazu, Juhoslavie a Cesko-
Slovenska, KedZe Viedensky dohovor o sukcesii Statov do medzindrodnych zmidv z roku 1978 v
intertemporalnom ustanoveni Clanku 7 uvadza, Ze .dohovor bude aplikovatefny len vo vztahu k
sukcesii $tatov, ku ktorej do&lo po nadobugdnuti Géinnosti dohovoru™, je zrejmé, Ze v pripade (zemnych
zmien uvedenych Statov bola jeho priama aplikacia vyliéena. Mozno vSak oddvodnene vychadzat z
predpokladu, ze samotny dohovor bol vystedkom kodifikacie uptatiovanych noriem medzinarodného
obyCajového prava. V zmysle &I. 3 dohovoru by aplikdcia jehe ustanoveni, ktoré ,s0 sucastou
medzindrodnéhe prava nezavisle na tomto dohovore”, logicky teda medzinarodného cby&ajového
prava, prichadzala v pinej miere do Gvahy. Vieobecne previadajica mienka v teorii medzinarodneho
prava za zakiadné konétitutivne elementy vzniku medzinérodného obytajového prava povazuje .

a) jednotni prax Statov a

b) vieobecné presved&enie o pravnej povahe praxe Statov {(opinio iuris sive necessitatis).™

Kedée otdzka zjednotenia Nemecka zavaznejSi prakticky problém nepredstavuje, bude
pozormnost v nasledujlicom venovana pripadom rozdelenia, resp. rozpadu $Statov a s nimi spojenej
aplikécii ustanovenia élanku 34 Dohovoru o sukcesii. Clanok 34, odsek 1, ustanovuije :

LAk sa Cast dzemia Statu oddeli a vytvori novy Stat, bez ohfadu na to, & pévodny &tat nadalej
zostave exisfovat,

a) vietky zmiluvy, ktoré boli ku diiu sukcesie Statov Udinné vo vztahu k celému Stétnemu

Uzerniu 3tatu-predchodeu, zostavaji v acinnosti vo vztahu ku viethym vytvorenym $tatom-
nastupcom,

" K tejto othzke blizsie : Neuhold, Hummer, Schreuer (Hrsg.) : Osterreichisches Handbuch des Vélkerrechis.
Band 1 : Textteil. MANZ, Wien, 1997, str 40 a nasl; Seidl-Hohenveldern : Mezindrodni prévo vefginé. ASP!
Publishing, Praha, 2001, str.96 a nasl, a Klucéka : Medzindrodné privo verejné (vieobecnd dast), fura edition,
Bratisiava, 2004, str. 104 a nasl. Medzindrodny sidny dvor v medzindrodnom spore o severomorskef
podmorskej plyidine (North Sea Continental Shelf Casep vyjadril nasledovny ndzor : |, Posudzované konanie
tdtov memd zodpovedat len ustdlenej praxi, afe musi byl zdroveii uskutodhiované takym sposobom, ktory

preukazuje presvedienie, fe tdto prax je vnimand ako povinnost, vyplivajica z prava " (ICJ Reports, 1969,
str.44, par.77)
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b) vdetky zmiuvy, ktoré boli ku driu sukcesie §tatov adinné vo vztahu k tej Sast $tatneho

uzemia, ktord sa stala 3Staétom-ndstupcom, zostdvafi v Uinnostt len vo vzfahu k
prisiusnému Statnemu sukcesorovi.”

K aplikacii citovanéhc ustanovenia neddjde len viedy, ak nastipia okolnost, ustanovené v
odseku 2 (ak sa &taty dohodn( inak, resp. ak by vykonavanie zmluvy bolo nezluditelné s g
predmetom a téelom alebo by podstatne zmenilo ckotnosti vykonavania zmluvy).

Taziskovou otazkou pre riedenie vytydenej problematiky je formulacia ¢1.34, ods.1. Na zaklade
jeho znenia mozno oddvodnene tvrdit, Ze ustanovenie vychadza z koncepcie automatickej sukcesie
do mnohostrannych medzindrodnych zmidv.*® Znamenaio by to, Ze notifikicia sukcesie tak, ako ju
dohovor predpoklada v ¢1.22 a nasl. pre tzv. novo-nezavislé Staty (tj. Staty, ktoré sa vymanili spod
kolonidlnej zévislosti)se, je pri rozdeleni a rozpade $tatov vo svojej podstate zbytotna Vzhladom na to,
Ze ku diu sukcesie §tatov, ktaré vznikli v strednej a vychodne| Eurdpe rozpadom pdvodnych Statnych
cetkav, nemohol byt princip automatickej sukcesie aplikovany ako sifast pozitivneho prava (kedZe
Viedensky dohovor nadobudol aginnost a2z neskor), je potrebné skumat, nakolko ustanovenie &34,
ods. 1, v $tadiu /ege ferenda, nadobudlo charakter jex fata tym, 2e sa stalo pravidlom medzinarodnej
obyZaje. Pre posudenie tejto otazky je potrebne vziat' do Uvahy prax Statov.

2.1.1.1. ZSSR

Zanik ZSSR bol formalne zaviSeny na rokovani zastupcov byvalych sovietskych republik v
Alma-Ate dnha 21.decembra 1991, kde 11 byvalych republik (s vynimkou pobaltskych Statov a
Gruzinska) deklarovalo, ze ,vytvorenim Spolo&enstva nezavistych statov ZSSR prestava existovat™ *’
S ohlfadom na sukcesiu byvalych sovietskych republik je vSak potrebné rozliovat 3, prip. 4 skupiny
statov .

1.} Ruska federacia bola za priamy nastupnicky $tat a pokratovatela ZSSR uznana tak na pode
OSN (prevzatim staleho &lenstva v Bezpeénostnej rade OSN), vyhlaseniami ostatnych &tatov
byvalého ZSSR, ako aj vyslovnym prejavem akceptacie tohto postupu daldimi statmi bud vo forme
bilateralne} zmluvy s Ruskou federaciou (napr. Velka Britania, Francuzsko, Nérsko, Finsko,
Svajéiarsko) alebo formou jednostranného vyhlasenia (napr. Belgicko, Nemecko, Svedsko)™. Vo

% Podobne je tomu v pripade zlidenia 2 alebo viacerych §tatov pedfa ¢1.31 Viedenského dohovoru o sukcesii
jtdtov do medzindrodnych zmluv (1978), ktore taklieZ vychaddza z automatickef / priamej sukcesie.,

% I 2 ods. 1, pismf) a ¢l.16-30 (3.¢ast) Viedenského dohovoru o sukcesii §tatov do medzindrodnych zmiiv
(1978).

7 p.Eisemann, M.Koskenniemi : State Succession : Codification tested agamnst the facts. Hague Academy of

International Law, Cenire for studies and research in international law and international relations, Dordrecht-
Boston-London, 1995, str.250-251.

8 Podla : Klabbers, Koskenniemi, Ribbelink, Zimmermann : State practice regarding state succession and

issues of recognition. The Hague-London-Boston, 1999, 5tr.98 (v zmysle pristuinych dokumentov v prilohe).
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vztahu k mnohostrannym medzindrodnym zmiuvam predstavuje prax Ruskej federacie zastavanie
principu veobecnej kontinuity.
2) Ukrajina a Bielorusko tvoria $pecificki skupinu tym, Ze ako zakladajici ¢&lenovia OSN
existovali ako suverénne 3taty uz pred vytvorenim ZSSR. Stali sa tak este pred svojim zaélenenim
do ZSSR zmluvnymi stranami niektorych mnohostrannych medzinarodnych zmiliv a rozpad
Sovietskeho zvazu preto nemal vplyv na zéavazky, vyplyvajuce im z uvedenych zmlav.
3) Pobaltské 3taty - Estonsko, LotySsko a Litva - povaZovali rozpad Z5SR len za
znovunadobudnutie svojej pdvodne] suverenity, ktord stratill protipravnou okupaciou zo strany
ZSSR v roku 1940. Generalneho tajomnika OSN informoval, Ze sa nepovaZuju byt viazané
Ziadnou zo zmluv, ktorej zmiuvnou stranou bol ZSSR. Otazka sukcesie Statov preto v ich pripade
nevyvstava. MoZno twrdit, Ze vo vztahu k mnohostrannym medzinarodnym zmluvam, ktore
ratifikovali pred rokom 1940, uznali princip kontinuity, na druhej strane véak vyligili sukcesiu do
medzinarodnych zmidv, uzavretych ZSSR (z ich pohladu i8lo o rei inter alics acta) a k vaciine
rozhodujucich medzinaradnych zmidv pristupili nanovo.*®
4} Ostatné staty byvalého ZSSR - Arménsko, Azerbajdzan, Gruzinsko, Moldavsko, Kazachstan,
Kirgizsko, TadZikistan, Turkménsko a Uzbekistan - zvolili v otazke sukcesie pomeme cdligné
pristupy. Bud k mneohostrannym zmiuvam, ktorych zmluvnou stranou bol ZSSR, pristupili, alebo
notifikovali sukcesiu do tychto zmlav. %

2.1.1.2. Juhoslavia

Z hladiska medzinarodného prava je pravny redim Statov hyvalej Juhoslavie - Slovinska,
Chorvatska, Bosny a Hercegoviny a Maceddnska {FYROM) - nesporny. SU &tatmi-sukcesormi vo
vztahu k Juhoslovanskej federativnej socialistickej republike. V rovnakom duchu nofifikavali svoju
sukcesiu do medzinarodnych zmliv Generalnemu tajomnikovi OSN. O nieo kompiikovanej$ia bola
pozicia Federacie Srbska a Ciernej Hory, ktorda prejavila snahu stat sa priamym pravnym
pokracovatefom JFSR. Tato koncepcia kontinuity bola odmietnutd rozhodujocou &astou
medzinarodného spolodenstva, ako aj ostatnymi Statnymi sukcesormi po byvalej Juhoslavii. Takliez
Bezpednostna rada OSN vo svojej rezolicii €.757 z 30.maja 1992 uviedla, 2e ,(...) narok Federativnej
republiky Juhosiavia (Srbsko a Cierna Hora) na automatické pokraZovanie v élenstve Juhoslovanske;
federativnej socialistickej republiky v OSN nebol vieobecne uznany.* Nasledne rezoluciou &£.777 z
19.septembra 1992 Bezpetnostnd rada vyjadrila nazor, 2e (...) &tat s oznadenim JFSR prestal
existovat (...)' a nova Federativna republika Juhoslavia ,(...} nemdze pokratovat automaticky v
Slenstve byvalej Juhoslovanskej federativnej socialistickej republiky v OSN.*%! Charakter nastupnictva

® M T.Kamminga : State Succession in Respect of Human Rights Treaties. Ewropean Journal of Infernational
Law, Vol .7, No.4, 1996. (Zdroj : hitp./fwww.gjil org)

8 Podfa : Klabbers, Koskenniemi, Ribbelink, Zimmermann : State practice regarding state succession and
issues of recognition. The Hague-London-Boston, 1999, str. 100,

' Podobné vyjadrenie obsahuje Vyhidsenie viddy Spolkovej republiky Nemecko z roku 1994 : , Nemoino wznal
kontinuitny ndrok Federativnej republiky Juhosldvia, nakolko v zmysle posudku Rozhodcovskei komisie
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Federacie Srbska a Ciernej Hory je preto potrebné povaZovat za identicky s ostatnyr Statmy byvalej
Juhoslavie, a to bez vynimky gj v otazkach, spojenych so sukcesiou do medzinarednych zmliv

2.1.1.3. Casko-Slovensko

Ceska a Slovenska Federativna Republika zanikla ku dfiu 1 januara 1993, Oba nastupnicke
staty - Ceska republika a Slovenska republika - sa prihlasili k principu automatcks] sukcesie vo
vztahu ku véetkym medzinarodnym zmluvam, ktorymi bola ku dfiu sukcesie viazana CSFR Z pohfadu
Slovenskej republiky bolo pravnym zakladom tohto kroku prijatie dstavného zakona &.542 z

25.novernbra 1992 o zaniku Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, v sulade s &lnkorn 153
Ustavy Slovenskej republiky.

Ceska republika notifikovala sukcesiu do medzinarodnych zmluy listom, adresovanym dia
16.februsra 1993 Generdlnemu tajomnikovi OSN, s pripojenim zoznamu mnohostrannych

medzinarodnych zmidv, ktorych depozitarom je Generalny tajomnik OSN 19 maja 1993 uskutoZnila
rovnaky ukon aj Slovenska republika.

Vo vztahu K rmnohestrannym medzindrodnym zmluvam mozno zhodne tvrdit, Ze oba
nastupnicke &taty informovali depozitarov tychto zmidv o svojej voli byl nad'alej zmluvnou stranou vo
vzt'ahu k zmluvam, ktorych zmluvnou stranou bala CSFR. Tento postup je viak potrebné vnimat' len
ako akt, majici vyluéne deklaratdérne udinky, pretoze vyslovnou akceptaciou principu automaticke)
sukcesie v zmysie &l. 34, ods.1 Dohovoru o sukcesii oboma Statmi, nie je notifikdcia pre nadobudnutie
statusu zmluvnej strany vo vztahu k mnohostrannej zmluve nevyhnutnestou. Deklaratorny charakter
mozZna pripisat aj zoznamu mnohostrannych zmldv, ktoré oba &taty pripgjili k notifikécii, a ktoré
vykazuji znatné odliSnosti. Najma slovensky zoznam sa javi ako podstatne seIeek’cixarn.c_-jéi.'52

Napckon i Medzinarodny stdny dvor v medzinarodnom sidnom spore o Sustave vodnych diel
Gabéikovo-Nagymaros nechal otvorenou otdzku, & princip auiomaticke] sukcesie v zmysle &, 34
Viedenského dohovoru z roku 1978 moZno povaiovat za pravidlo medzinarodnej obytaje.®* Ako
mozno dokumentovat na uvedenych prikladoch, Staty vo vacdine pripadov uskutoinili rotifkaciu
sukcesie pripojenim zoznamu mnohostrannych zmidv, ktorymi sa k datumu sukcesie citia byt viazané.
Nie je v8ak celkom jednoznatné, aky charakter moZno pripisat tymto notifikaciam. Ak sa priklonime k
nazoru, Ze princip automaticke] sukcesie zaklada medzinarodna obyéaj, notifikacia nie je nevybnutna
k tomu, aby sa &tat stal zmiuvnou stranou mnohostrannej zmluvy. Stit-nastupca sa stane zmluvnou

Eurdpskych spolodenstiev zo dia 6 jila 1992 Juhoslovanskd federativna socialisticka republike zanikia formou
dismembratio." Podla : P.T.5toll, in : Volkerrechtliche Praxis der Bundesrepublik Deutschiarid im Johre 1994,
Berichte und Urkunden. Zeitschrifi fiir ausidndisches iffentliches Recht, Vol . 56, 1996, str. 1007,

2 Z hladiska vmitrostdtneho prdva je zoznam mnohostrannych zmhiv, do ktorjch sukcedovala Slovenskd

republika k 1 jarmdru 1993 obsiahnuty v Ozndmeni Ministerstva zahraniénychvect SR ¢.33/1994 Z.z.

8 Case concerning the Gabcikovo - Nagymaros project (Hungary v. Slovakia). ICJ Reports, 1997, par.121-123.
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stranou prisiuSnej zmluvy automaticky dhiom nadobudnutia nezavislosti. Naopak, prax $§tatov
uskutochovat notfikaciu sukcesie a akceptovanie tohto pravneho Ukonu depozitdrmi medzinarodnych
zmluv by bolo mozné vykiadat ako argument proti automaticke] sukcesil. Nepochybne v$ak mozno
ddvodit’ tvrdenim, 2e akt Statu-nastupcuy, ktorym informuje depozitara zmluvy o svojej voli byt nadalej
zmiuvnou stranou namiesto $tatu-predchodcu, mozno wvnimat len ako deklaratorny prejav,
uskutotfiovany vyluéne z “technickych dévodov'. Stat-sukcesor by tak sice automaticky zostaval
zmluvnou sfranou mnohostrannej zmluvy, z dévodu snahy vyhnut' sa akymkolvek pachybnostiam v

tejto skutoCnosti a ubezpedenia sa, e depozitér prisfu$nej zmluvy upravi zoznam zmiuvnych stran,
viak uskutochuje notifikaciu o sukcesii.

Nemenej wyznamnym argumentormn v prospech principu  automaticke] sukcesie ako
obyCajového pravidla je skutoénost, Ze vo svojej praxi vacsina nastupnickych Statov prevzala zavazky,
vyplyvajuce z mnohostrannych zmldy, uzavretych prisluSnymi Statmi-predchodcami.  Hoci
Medzinarodny sddny dvor sa k tejto otdzke postavil skér zdrzanlivo, je zrejmé, Ze pravidio
automatickej sukcesie ako medzinarodnu obydaj pine aplikoval vo vzfahu k medzinarodnym zmiuvam
o ludskych pravach,® Zarovef je v judikatare Sudu pritomnny naznak tendencie aplikovat pravidlo
automatickej sukcesie vo vztahu k mnohostrannym medzinarodnym zmluvam vsecbecne. Podobny
nazor vyjadruje Andreas Zimmermann, kiory tvrdi, ze v pripade rozpadu Statu princip automaticke] a
univerzalnej sukcesie existuje ako obyCajové pravidlo Tento nazor doklada na praxi nastupnickych
statov byvalej Juhoslavie, pristupu Ceskej republiky a Siovenskej republiky, ako aj tretich $tatav vo
vztahu k nastupnickym Statorm. Zarovett sa domnieva, #e automaticka sukcesia sa ako obycajové
pravidic e$te neuplatfivje v pripadoch vzniku nového Statu odélenenim sa Casti $tatneho (zemia,
mozno vak sledovat jednoznaénu tendenciu v praxi Stitov aj v tomto smere.®

Postoj depozitdrov medzinarednych zmliv k pravnemu charakteru notifikacii o sukcesii Statov
je nadalej nejasny. Otvorenou zostava otazka, ¢i notifikacie povazujl len za deklaratorny prejav vole,
majlci "technicky charakter” (¢o by predstavovalo argument v prospech automatickej sukcesie) alebo
ich chapu ako konstitutivny prvok pre zaloZenie statusu Statu ako zmluvnej strany mnohostrannsj
medzinarodnej zmluvy (i8lc by o popretie automatickej sukcesie). Medzinarodny sitdny dvor taktiez

nevyjadril svaj nazor, & princip automatickej sukcesie mozno povaZovat za pravidic medzinarodnej
oby&aje.

Uvedene skutodnosti znemoZfiujd vyslovenie tvrdenia, Ze princip automatickej sukcesie
vyplyva vieobecne z medzinarodného oby&ajového prava. Osobitne v pripadoch rozpadu &tatov, s
ohfadom na prax nastupnickych $tatov po byvalej Juhoslavii, Ceskej republiky a Slovenskej republiky,

% Podfa : Menno T. Kamminga : State Succession in Respect of Human Rights Treaties. European Journal of
International Law, Vol.7, No.4, 1996.

% A.Zimmermann : Staatennachfolge in volkerrechtliche Vertrdge. Zugleich ein Beitrag zu den Moglichkeiten
und Grenzen vitkerrechtlicher Kodifikation. Berlin-Heidelberg-NewYork-Barcelona-Hongkong-London-Milano-
Paris-Singapur-Tokio, 2000, str. 832.
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ako aj vo vztahu k medzindrodnym zmluvdm o fudskych pravach, mo2no véak s prinliadnutim na
viacerych predstavitelov vedy medzinarodného prava konstatovat, Ze princip automaticke) sukcesie
zodpoveda medzinarodnému oby&ajovému pravi.

2.1.2. Sukcesia stdtov va vatahu k Zmiuve o Svalbarde

Vzhladom na to, Ze zmluvnymi stranami Zmiuvy o Svalbarde sa postupne stall aj Juhoslavia
(ratifikaéné listiny dorudila francizskej viade ako depozitarovi 6 jala 1925), Cesko-Slovensko (9.jula
1930)* a ZSSR (v roku 1835), pokus o aktualny vypodet zmluvnych strén otvéra viaceré otazniky
predovietkym s ohladom na uskutodnené (zemné zmeny a teoreticky pristup k sukcesii Statov.

Sprava ndrskej vliady, adresovana Stortingu, pod &. 39 (1974-1975), obsahuje informaciu o 39
signatarskych &tatoch zmluvy, zbierka Norges Lover ([1685-1993) zahfia 35 $tatov a za
pravdepodobne najaktudinej$i pramefi moZno povaZovat Spravu Stortingu € 9 {1999-2000). Ta vo

svojej prilohe &.1 ako zmluvné strany Zmiuvy o Svalbarde obsahuje k 14.septembru 1899 vypocet 39
statov.®

KedZe ide len o pravidelnu spravu, ktora je zakonodarnému zboru predkiadana ako informacia
¢ aktualnom stave spravy Svalbardu, nemozno uvedenému zoznamu pripisat’ va¢si vyznam, ani ho
povazovat za zavazny pramefi v otdzke zmiuvnych stran. MoZno ho viak nepochybne vziat za zaklad
hibSieha posudenia opodstatnenosti zaradenia, ¢i nezaradenia jednotiivych Statov. Kym v pripade
zaradenia Ruskej federacie nevyvstdva pechybnost vzhfadom na nastupnicive po ZSSR, pri
ostatnych nastupnickych $tatoch byvalého Sovietskeho zvazu sa v zmysle priklonenia sa ku koncepcii
automatickej sukcesii otvara otazka, poplsand vo véeobecnych &rtdch vyssie. Mozno predpokladat, ze
s ohfadom na Ruskl federdciu, ako pokradovatela ZSSR, by bolo v zmysle uvedeného vy$Sie
nevyhnutné posudzovat situdciu ako odéienenie ¢astl &tatneho Uzemia pri zachovani &tatu-
predchodcu. Pokial ide o Staty byvalej Juhoslavie a rozpad JFSR s charakterom dismembratio, pri
absencii notifikacie zo strany nastupnickych statov by bolo potrebné zastavat stanovisko autormnaticke;
sukcesie, aby nastupnicke Staty mohli byt povaZzované za zmluvné strany. KedZe v pripade vzniku
Ceskej republiky a Slovenskej republiky sa v medzinarodnom spologenstve vieobecne uznava
kontinuita oboch §tatov vo vztahu k zmluvam, uzavretym CSFR, mali by byt tieto $taty aj v zmysle

% Cesky preklad Zmluwwy o Svalbarde bol v Zbierke zdkonov a nariadeni Republiky Cesko-Slovenskejf

publikovany pod & 160/1932 Sb.
SV abecednom poradi ide o nasledovné Stity : Afganistan, Albdnsko, Argentina, Austrdlia, Belgicko,
Bulharsko, Cina, Ddnsko, Dominikdnska republika, Egypt, Estonsko, Finsko, Francizsko, Grécko, Holandsko,
Chile, Island, India, Japonsko, Juhoafricka republika, Kanada, Madarsko, Monako, Nemecko, Ndrsko, Novy
Zéland, Polsko, Portugalsko, Ralaisko, Rumunsko, Ruské federdcia, Saudskd Ardbia, Spanielsko, Svajciarsko,
Svédsko, Taliansko, USA, Velkd Britdnia a Venezuela. (St.meld. nr.9/ 1999-2000). Néstupnicke $taty po byvalej

Juhoslavii a Cesko-Slovensku v zozname chybaji, rovnako nie si uvedené povodné subjekty spred zdniku tchto
§tatnych utvarov. (pozn. autora)
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vSeobecnych Uvah o sukcesii Statov, obsiahnutych v tejto praci, povaZované za zmluvné strany
Zmluvy o Svalbarde, odvodzujc svoje postavenie od signatéirstva zmluvy zo strany CSR.

Osobitny charakter nastupnictva zo Statov strednej a vychodnej Eurdpy, vzniknuvSich na
sklonku 20.storodia, vo vztahu k Zmiuve o Svalbarde, moino dokumentovat na priklade Estonska.
Estonsko ratifikovalo zmluvu 7.aprila 1930, teda este skdr, ako sa v roku 1940 stalo sutastou ZSSR.
KedZe pobaltské Staty sa po rozpade ZSSR prinlasil ku kentinuite svojej pbévodne; Statnosti spred
okupécie Sovietskym zvézom, vo vztahu k Zmluve o Svalbarde je pdévodnl estonsku ratifikaciu
potrebne vnimat z tohto pohladu. V pripade Loty3ska a Litvy odmietnutie sukcesie zmluv, uzavretych

2S8R znamend, ze zmluvnymi stranami nie su, kedZe zmiuvu neratifikovali ani pred rokom 1840, ani
po rozpade ZSSR.

2.1.3. Medzindrodné organizdcie

Pri posudzovani $tatov ake zmluvnych stran si moZno poioZit' otdzku, &i sa zmluvnou stranou
Zmluvy o Svalbarde ako subjekt medzinaredného prava moZe stat aj medzinarodna organizacia?
Zmluva vo svojom zneni pouZiva na viacerych miestach pojem ,vysoké zmluvné strany” a ,zmluvné
mocnosti". V zavereénych ustanoveniach sa pri moznosti pristupit k zmluve hovori o tretich
mocnostiach" ® Kym formulacia ,zmluvné mocnosti’ a ,tretie mocnosti' naznaduje, Zze ucast na
zmluve je limitovana pre $taty, pojem ,vysoké zmiuvné sirany" mo2no povaZovat za pomerne
neutralny a mohot by zahfiiat' aj medzinarodné organizacie.

Kedze v pripade pravnej Upravy, pravneho rezimu, v8eobecného postavenia a politickeho
vyznamu medzinarodnych organizacii doslo od prijatia Zmluvy 0 Svalbarde v medzinarodnem prave k
vyznamnym zmenam®, je zrejmé, Ze nemozno klast privelky ddraz na formulaciu a doslovny vyklad
textu zmluvy, Vzhladom na to, 2e univerzalne pravomoci medzinadrodnych organizacii sa &oraz viac
priblizili k pravomociam, vykondvanym $tatnymi organmi, bolo by mo#né ddvodit akceptovanim
medzinaradnych organizacii ako zmluvnych stran pouitim analdgie.

Predmet a G&el zmluvy, ktorym bolo predov8etkym zachovanie pévodnych prav, vyplyvajicich
z pdvodného pravneho rezimu slostrovia, pre statnych prisiudnikov a plavidla zmluvnych stran, viak
podporuje aplikaciu restriktivneho vykladu textu zmiuvy. Vzhiadom na uvedené sa nejavi potreba, aby
medzinarodné organizacie boli zmluvnymi stranami. TaktieZ potreba zarudenia vyuZivania suostrovia
na mierové (éely bola zabezpedena prostrednictvom ,prav a povinnosti, vyplyvajucich Noérsku z
¢lenstva v Spoloénosti narodov" (&l. 9 Zmluvy o Svalbarde), to naznaduje, Ze Umyslom autorov textu

6 Anglicky text zmluvy, kiory je v zmysle &.10 zmiuvy spoloéne s francizskym znenim autentickym lextom
zmluvy, pouziva pojmy "High Contracting Parties”, "Contracting Powers" a "Third Powers”. (pozn.autora)

¥ tomto kontexte naima Viedensky dohovor o prdve medzindrodnych zmitv medzi $titmi a medzindrodnymi
organizdciami a medzi medzindrodrymi organizdciami navzdjom (1986).
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zmluvy bolo ulozif zavazky priamo 3tatom, a nie Spoloénosti narodov, resp. OSN ako jgj

pokradovatefke. Mozno teda dospiet k zaveru, Ze medzinarodné organizacie nemozu byt zmluvnymi
stranami Zmluvy ¢ Svalbarde.

2.2. Wklad zmluvného textu

Pravidia vykladu medzinarodnych zmldv vo svojich €l. 31-33 ustanovuje Viedensky dohovor o
zmluvnom prave z roku 1969 (dalej ien ,Viedensky dohovor'). Vzhfadom na to, ze £l.4 dohovoru
nepripusta retroaktivitu a vzfahuje sa len na medzinarodné zmluvy, kioré boii prijaté po nadobudnuti
aéinnosti dohovoru, nemozno dohovor formalne aplikovat vo vztahu k Zmluve o Svalbarde. Dalsou
nemenej vyznamnou skutotnostou je, Ze nie vietky zmluvné strany Zmluvy o Svalbarde, medzi nimi
predovéetkym Norsko, si zarove zmluvnymi stranami Viedenského dohovoru.™ Vzhfadom na
uvedeng je nevyhnutné vziat za zaklad pre interpretaciu zmluvy pravidida medzinarodného
obytajového prava. Je viak nepochybné, Ze vefka vadiina ustanoveni Viedenského dohovoru, a to aj
pokial ide o pravidld vykladu, predstavuje su¢ast medzindrodného obéajového prava, ktoré holo
deklaratornym spésobom kodifikované v texte dohovoru.”

2.2.1. Znenie textu zmluvy

Tak medzinarodné obylajové pravo, ako aj &l. 31, ods.1 Viedenskeho dohovoru vychadzaju
pri vyklade medzinarodnych zmlGv z priority znenia zmluvného textu. CL 31, ods.1 formuluje
vieohecnl zasadu a zakladné interpreta¢né pravidlo nasledovne :

Medzindrodnd zmiuva sa méa vykiadat v dobrej viere a v sufade s obvyklyrn vyznamom, ktory

sa prisudzuje pojmom a vyrazom pouZivanym v zmluve v ich ceikovej savislosti, ako aj s prihliadnutim
na predmef a Uel zmiuvy.”

™ Hoci pri uzavierani mnohych medzindrodnych zmhiv vyfaduje nérsky pravny poriadok sihlas zdkonodarného
zboru (Stortingu), v zmysle § 26 Ustavy Nérskeho krdlovstva je gemerdlna privomoc na dojedndvanie
medzindrodnych zmiiv zverend panovnikovi. Zdsadny rozdiel v mechanizmoch dojedndvania medzindrodnych
zmiuv podla nérskej ustavy viedol k tomu, e Nérsko sa rozhodlo nepristipic k Viedenskému dohovoru o
zmluvnom prdve. Hlavaym divodom je, Ze medzindrodnd zmluva, zdvdind v zmysle Viedenského dohovory, by
mohla byt v rozpore s ustanovenim § 26/2 nérskej dstavy, podia ktorého chybafjuci suhlas Stortingu pri
uzatvdrani medzindrodnych zmliv v pripadoch, v ktorych je suhlas nevyhnutny, spdsobuje, fe medzindrodnd
zmluva bude podla ndrskeho prdva nepland. Naproti tomu &.46 Viedenského dohovoru viaze moinost
dovoldvar sa neplatnosti medzindrodnef zmluvy s odvolanim sa na porufenie ustanoveni vaitrostdtneho prava
len na skutoCnost, Ze takélo porufenie bolo zjavné a dotyka sa obzvldst délezitého pravidla vautrostatneho
prava. (Podla : M.Ruud, G.Ulfstein : Innforing i folkerett. Universitetsforiaget, QOslo, 2002, na str.65 a 67)

"' Podia I.Sinclair : The Vienna Convention on the Law of Treaties. Manchester University Press, Manchester,
1984, str 133 ; |, Niet pochyb, ie éldnky 31-33 Viedenského dohovoru maji charakter vieobecného vyjadrenia
pravidiel medzindrodného obydajového priva, wkajicich sa vwkladu medzindrodnych zmiiv." Vid taktieZ
rozsudky Medzindrodného stidneho dvora, napr. v medzindrodnom spore o vyroku medzindrodnej arbitriie z

roku 1989 medzi Guineou-Bissau a Senegalom (Case concerning the Arbitral Award of 31 July 1989 - Guinea-
Bissau v. Senegal, ICJ Reports, 1991, par.53).
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Ako uz bolo spomenuté pn historicke) chronoldgii vzrsku zmiluvnéhe textu, ndvrh Zmluvy o
Svalbarde, prediozeny Spicberskej komisii Norskom, bol vyivoreny pomerne rychle, a to v priebehu 3
dni Tuto skutoZnost moZno povazovat za dévod istého spochybnenia kvality textu autorov zmluvy a

klast mensi doraz na znenie textu zmiuvy, ako je tomu mazno pri interpretacii medzinarednych zmluv
obvykie

2.2.2. Ndslednd prax stdtov

C! 31 ods.3, pism. b) Viedenského dohovoru prisudzuje vyznam nasledne) praxi dtétov, ako
dopineniu kontextu interpretacie zmluvného textu. V zmysle tohto interpretaéného pravidla by sa malo
prihliadnut ku kazdej naslednej praxi Statov pri uplatfiovani ustanoveni medzinarcdnej zmluvy, ktora
zaklada dehodu zmluvnych stran na spdsobe vykladu zmluvného taxtu.

Obmedzeny okruh aktivit na stostrovi a pocet $tatov na nich zGéastnenych &iastoéne limituje
vyznam tohio inferpretatného pravidia vo vztahu k Zmiuve o Svalbarde. Vzhiadom na to, Ze hlavni
a zaroveft v podstate jedini hospodarsku aktivitu, ktorou az donedavna bola taZba uhiia,
uskutodnovali vo vyznamnejdom rozsahu len dva S$taty, Noérsko a Ruske {resp 2ZSSR), moino
oddvodnene tvrdit, Ze prax, vyplyvajuca z ich dvojstrannych vztahov, nemoZe zavazovat vietky
ostatné zmluvneé strany. V pripadoch, v ktoryeh je znenie zmiuvy nejednoznacné, existuje vsak
dihotrvajuca a jednotna prax statov, moze nadobudndt rozhedujicu relevanciu i takato prax.

TaktieZ relativhe obmedzend ndrska akfiivita, zaloZena skér na pasivhom vykone
zvrchovanych prav, viedla k zvy$enej normotvarnegj cinnosti a presadzovaniu vnatrostatnych pravnych
noriem az v ostatnych desatrodiach, ked dosio k rozdireniu taZzby uhlia o dalsie hospodérske aktivity
Prave tento vyvo] speje v poslednych rokoch k narastu poftu zudasinenych Statov, ako aj

k rozsiahlej$ej praxi Statov, ktora mobZe nasledne nadobudndt vyznam aj ake vykladové pravidio pre
interpretaciu textu zmluvy,

2.2.3. Doplriujice prostriedky vykladu zmiuvy

Viedensky dohovor vo svejom Clanku 32 uvadza ako doplfiujuce prostriedky vykladu
medzinarodnych zmilv okolnosti uzavretia medzinarodnej zmiuvy a prihliadnutie k pripravnym pracam
v Case vzniku zmluvy. Odiidenie vSeobecnych a dopifiujlcich prostriedkov vykladu nema,
pochopitelne, za ciel vytvarat alternativu interpretacie, ak vSeobecné prostriedky vykladu zlyhaju.
Prave naopak, v pripade prostriedkov interpretacie podia é1.32 péjde uz svojou povahou o vefmi
vhodny dopliujici spdsob zistovania zmyslu textu medzinarodnej zmiluvy, ktory zmluvné strany
vytvorili a to prihliadnutim k vSeobecnému kontextu vzniku zmiuvy, ako aj k existujucim zaznamom, &
inym materidlom, svedciacim o pohndtkach a ciefoch zmiuvnych stran, ktoré napokon viedli az k
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samotnému prijatiu textu medzindrodnej zmluvy, ¢i dokumentom, ktoré interpretovane; zmluvneg
prave vyvojovo predchadzali. Nepopieratelny prakticky vyznam pripravnym pracam (fravaux
préparatoires) priznali vo svojich vyrokoch & rozhodnutia medzinarodnych sidnych organov.™
Prioritnym vyznamom travaux préparatoires véak zostava zostava ciel, ktory vytydilo samotné
ustanovenie ¢1.32 Viedenského dohovoru. Vyplyva z neho, Ze predpoklada vyuZitie pripravnych prac
najma vtedy, ak pdjde o potvrdenie vyznamu, ktory sa dosiaho! poutitim vieobecnych prostriedkov
vykiadu alebo pre uréenie vyznamu, ak napriek pouitiu vieobecnych prostnedkov vykladu zostal

posudzaovany vyznam nejednoznagny, nejasny aleba ak doterajéi vklad viedol k zjavne nespravnemu
alebo nerozumnému vysledku.™

Vo vzfahu k Zmluve o Svalbarde mozno postavit otdzku, &i je moiné odvolavat sa na
pripravné prace rovnako vo vztahu k pdvednym zmluvnym &tatom a vo vztahu k Statom, ktoré k
zmluve pristipili neskér. Najma vo viacerych rozhodnutiach medzinaradnych studnych organov boio
poukazane na to, Ze Staty, ktorych sa vyklad tykal, neboli i¢astné na priprave medzinarodnej zmluvy,
resp. sa s obsahom pripravnych prac nemohli oboznamit.”™® Je vhodné domnievat sa, Ze pouzitie
pripravnych prac ako vykladového prostriedku je spravne obmedzit na tie prace, ktaré s zachyteng v
podobe zaznamov, a je preto mozné oboznamit sa s nimi. V pripade zaznamov z rokovani
Spicherskej komisie na pdde PariZske] mierovej konferencie tento predpokiad je zachovany Bude
preto nepochybne mozZné odvolavat sa na ich objektivny obsah. Hoci skutotnost, Ze pripravne prace
Zmluvy ¢ Svalbarde s starSieho data a nemusia uspokojivym spdsobom odzrkadlovat dnesné
potreby, v istej miere znizuje ich prakticky vyznam, mali by mat rovnaky dosah pre vykiad zmiuvy tak
vo vztahu k pédvodnym signatadrom zmluvy, ako aj pre taty, ktoré k zmluve pristupili neskor.

2.2.4. Wkiad viaciazycne autentického textu zmluvy

Ctanok 10 Zmluvy o Svalbarde povaZuje znenie zmluvy, tak vo francizskom, ako aj v
anglickom jazyku, za rovnako autentické. Toto ustanovenie zodpoveda vo svojej podstate 1. 33, ods.1
Viedenského dohovoru. Ako véak postupovat v pripade, ak porovnanie oboch autentickych textov
vykaze vyznamové rozdiely? Ako vyplynie z daldieho vykladu, takychte ustanoveni je pri poravnani
franciizskeho a anglického znenia v Zmluve o Svalbarde hned niekofko.

"t Porovnanie viacerych pripadov poutitia pripravryich pric pri vkiade medzindrodnych zmliv poddva lan
Sinclair, in : The Vienna Convention on the Law of Treaties. Manchester University Press, Manchester, 1984,
sir.122-135, resp. 142-147.

7 [Sinclair, v diele citovanom vyifie, poukazuje na skutoénost, e orgdny medzindrodnej spravodiivosti vo
svajej aplikaénej praxi vyusivaju travaux préparatoires pomerne casto, a fo gf viedy, ak by v posudzovanom
pripade mohli konstatovai, Ze znenie sporného ustanovenia je natolko jednoznacné, Ze prihliadnutie
k pripravnym pricam vobec nebude potrebng. (str. 142 citovaného diela)

™ Napr. rozhodnutie Staleho sidu medzindrodnej spravodiivosti vo veci zemnef Jurisdikcie Medzindrodnef

komisie pre rieku Odru (Territorial Jurisdiction of the International Commission of the River Oder Case, PClJ,
1929, Ser.A, No.23, str.42).

40



Staly sud medzinarodnej spravodlivosti prijal vo viacerych svojich rozsudkoch stanoviska,
podla ktorého zo zneni, ktoré sa v konkrétnom pripade posudzujl, ma sa aplikovat to znenie, ktoré vo
svolich Oginkoch vyznieva najrestriktivnej$ie, moinc ho preto povaZovat za zaklad, obsiahnuty vo
vietkych relevantnych zneniach, a bez akychkolvek pochybnosti bude preto prejavom jednotného
zameru zmluvnych stran.” €. 33, ods.4 Viedenského dohovoru o zmiuvnom prave voll v tejto otazke
odlidny pristup. V pripade odchylok medzi viacerymi autentickymi zneniami Ziada pouZit ten vyznam

znenia, ktory pri prhliadnuti k predmetu a U¢elu medzindrodnej zmiuvy najwac zosuladuje
odchyfujuce sa znenia.

Nakalke md2e mat v pripade Zmluvy o Svalbarde vyznam jednotny zamer zmluvnych stran,
prezradzaju rokovania Spicberskej komisie. Zo zdznamov z jej rokovani je zrejmé, e rokovacim
jazykom bola franctzstina. Navrh textu zmluvy a nasledne zmeny a dopinenia boli taktiez predloZene
vo francizskom jazyku. AZ na svojom desiatom zasadnuti komnisia rozhodla, Ze autentické budu dve
verzie - franclzska a anglickd. Obe znenia boii taktieZ podpisané zmluvnymi stranami ™

Na zéklade skutoGnosti, Ze celé rokovanie na pdde Spicherskej komisie prebiehalo vo
franciizétine, by bolo maZné domnievat sa, 2e franclzske znenie zmiuvy predstavuje vyraz zameru
zmiuvnych stran. Avaak prejavena vola zmluvnych stran v podobe akceptacie zmluvy podpisanim jei
textu, vratane &L10 o rovnakych pravnych G€inkoch francuzskej i anglickej verzie, sa javi ako
rozhodujuca. Predovéetkym z tohto dovedu nie je moZneé priznat francuzskemu zneniu vieobecni
prednost pred textom anglickym v pripade moznych odchylok v ich zneniach. Okrem toho od
nadobudnutia G€innosti zmluvy dodlo k pristupeniu k nej zo strany viacerych Statov, ktoré mali vietky
ddvody na to, aby existenciu dvoch autentickych jazykovych verzii povazovali za vylicenie moznosti
prednosti ktorejkolvek z nich. Obe jazykove verzie preto musia byt povaZované za rovnocenné
vyjadrenie zameru zmiuvnych stran.

2.2.5. Intertemporalita vo wiklade medzindrodnej zmiuvy

Pouzitie zasady intertemporality pri vyklade medzinarodnej zmiuvy ma za nasledok, e zmluva
je vykladana vo svojej objektivnej podstate (Lj. na zaklade znenia jej textu a vyznamu pouzitych
pojmov)”’ avzmysle pravidiel medzinarodného prava, uplatiovanych v &ase prijatia zmluvy, a nie
v éase uskutoénenia vykladu.

" Ide najmi o spory thajice sa prav vypljvajicich z medzindrodnych koncesii (Mavrommatis Palestine
Concessions Case, PCLJ, 1924, Ser. A, No.2, sir. 19).

™ Podla : G.Ulfstein : The Svalbard treaty : From Terra Nulius to Norwegian sovereignty, Scandinavian
University Press, Oslo, 1995, str.74.

7 lan Sinclair : The Vienna Convention on the Law of Treaties. Manchester University Press, Manchester,
1984, sir.115.
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Vo vztahu kZmluve o Svalbarde by pouZite zasady intertemporality sposcbilo, e jej
ustanovenia sa budi vykiadat na zaklade znenia zmluvného textu a posudzovania prévneho stavu
vroku 1920. Na druhej strane je v&ak nevyhnutné vziat do Uvahy skutodnost, 2e normy
medzinarodného préava, & uZ zmluvného alebo oby&ajovéhe, sa v priebehu existencie zmluvy vyvijaju
a menia. Otvorenou otazkou preto zostava, nakolko je vhodné k tomuto vyvoju prihliadnut pri
uskutoChovani vykladu zmluvného textu. Tzv. dynamicky vyklad, ktory predstavuje prelomenie zasady
intertemporality, mdze mat rozhodujuci vyznam najma v pripade pojmov a vyrazov, kioré samotné
indikuji vyvoj medzinarodnéhe prava.’”® Gi si vyvoj v medzinarodnopravne] tedrii a praxi regine

vyZiada dynamickd interpretaciu v konkrétnom pripade, zavisi v zasade od vdle a vS8eobecného
zameru zmluvnych stran.

Pokial ide o zmiuvny text Zmluvy o Svalbarde, moZno predpokladat, Zze zisady vykladu
medzinarodnych zmliv a vyznamu slov, pouzitych v zmluve, ktoré sa uplatiovali v Sase uzavretia
zmluvy, najlepsie vystihuju v8eobecny Umyset zmluvnych stran, poskytujlc rovnovahu medzi nérskou
suverenitou ve vztahu k suostroviu a garantovanim prav ostatnych signatarov zmiuvy. Nepochybne
viak existuji dovody, ktoré podporuji vyuZitie dynamického vykladu, zalozengho na .evoluénych
nazoroch", vyvoji v medzinarodnom prave, &i meniacich sa faktickych pomeroch. Napriklad zmienka
zmluvy o teritoridlnych wodach" Svalbardu, bez $Specifikovania rozsahu ich ochranitenia by
cddvodiiovala rozéirenie Uzemného mora zo 4 namornych mil na v su¢asnom medzindrodnom
morskom prave plne akceptovanych 12 namomych mil. Je odévodnené domnievat sa, Ze pouzitie
dynamického vykladu v otazkach tohto druhu je potrebné povaZovatl za opravnené. MoZno tak tvrdit' s
ohfadom na snahu signatarov Zmluvy o Svalbarde wytvorif pre spravu sdostrovia pravny rezim
trvaiého charakteru, ktory by zéroven disponoval redinou Zivotaschopnostou a dokazai reagovat aj na
mozné vyvojoveé trendy v medzinarodnom prave, akc aj na meniace sa potreby spolonosti ®

V suvislosti s otazkou vykladu medzindrodnej zmiuvy bude vhedné zmienit sa v struénosti ¢
zasadach vykladu, aplikovanych vo vztahu k povednym signatarskym &fatom a vo vztahu K $tatom,
kioré k medzinarodnej zmluve pristipili dodatoéne. V zmysle judikatury Medzinarodného sidneho

K tejto otdzke biizsie : Sinclair : The Vienna Convention on the Law of Treaties. Manchester University Press,
Manchester, 1984 (str.124 : ,, Pajmy a vwrazy, pouZité v zmluvnom texte, sa maju vykiadat’ vo vyzname, ktory
objekiivne mali, alebo ktory by im bol prisudeny pri pouziti pristuSmich lingvistickych zdsad platnych v fase
povodného uzavretia zmiuvy. ), Brownlie : Principles of Public International Law. Oxford University Press,
Oxford, 2003, str.124-125, resp. rozhodnutia medzindrodnych sidnych a arbitrdnych orgdnovikomisii, napr. vo
veci ostrova Palmas (Island of Palmas Case, RIAA II, str.845), v medzindrodnom spore, Wkajicom sa prava
prechodu cez indické tizemie (Right of Passage over Indian Territory, ICJ Reports, 1960, par.6), Minquiers and
Ecrehos Case (ICJ Reports, 1953, par.47), arbitrdine rozhodnutie vo veci podmorskej plyiciny (Anglo-French
Continental Shelf Arbitration, ILR, Vol 54, par.6, na str.42),

" Sinclair v diele citovanom vy3sie uvddza ako priklady pojmy : ,,verginy zdujem " (,, public policy*}, ., ochrana
mordlnych hodndt" (, the protection of morals"), , vmitro§tdtna jurisdikcia® [, domestic jurisdiction"), , tizemné
more"” (,,territorial sea”), ¢i ,, podmorskd plytcina™ (,, continental shelf”). (1.Sinclair : The Vienna Convention
on the Law of Treaties. Manchester University Press, Manchester, 1984, str.139.)

8 podlfa : G.Ulfstein : The Svalbard treaty : From Terra Nulius to Norwegian sovereignty. Scandinavian
University Press, Oslo, 1995, str.87.
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dvora ,(..) ak $tat dodatoéne pristipi k medzinarodnej zmluve, ustanovenia zmiuvy sa vo vztahu k
tomuto $tatu budi aplikovat v zmysle okolnosti, ktoré existuju v ¢ase pristipenia k zmluve, a nie tych,
ktoré existovali v ¢ase uzavierania zmluvy."®' v pripade Zmiuvy o Svalbarde moZne predpokladat, 2e
{&] znenie¢ bude mat rovnaké Uéinky pre vietky zmluvné strany. Ak by sa totiZz vzal do avahy &as
pristupenia jednotlivych Statov k zmluve, takéto rozlisovanie by mohlo mat’ nepriaznivy dosledok pre
jednotu a vieobecny stlad zmluvného textu. V pripade pristupujicich $tatov je preto potrebng
vychadzat z predpokladu, Ze svojim pristipenim k textu zmiuvy zarove akceptuju a preberaju spbsob

vykladu zmluvy, ktory sa uplatfiuje vo vztahu k pévodnym signatarom zmluvy, ako aj v ich vzajomnej
praxi navzajom,

2.2.6. Restriktivny a efektivny spésob vwikiadu

Otazka vyuZitia zuzujiceho (restriktivneho) alebo efektivneho vykladu medzinarednej zmluvy
ma s ohfadom na Zmluvu o Svalbarde vyznam predovSetkym vo svetle Uvah o charaktere norskych
zvrchovanych prav vo vzfahu k sUostroviu, V&eobecne prijimanym zaverom je, 2e zakladnym
vychodiskovym momentom pri vyklade zmluvného textu bude primerané posudenie znenia zmiuvy. V
pripadoch pochybnosti by sa v3ak mal pouzit taky spdsob vykiadu, ktory ma najmensi dosah na
obmedzenie charakteru nodrskej zvrchovanesti, Norsko apeiuje argumentom, 2e vieobecne

uznavancu zasadou pre vyklad medzinarodnych zmliv je zasada, Ze akékolvek obmedzenie
suverenity sa musi vykiadat' zuzujuco.*

Ako protiklad zasady zuZujuceho vykladu sa upiatiyje zasada efektivneho vykladu, v zmysle
ktorej sa bude aplikoval taky vykiad, ktory udini zmluvu efektivnou. Znamena to, ze ddraz sa kiadie na
predmet a atel zmluvy, skbr nez na znenie zmiuvy, &i ochranu zvrchovanych prav Statov. V porovnani
s restriktivnym vykladom ma efektivny vvklad v si&asnosti nepochybne vadési vyznam a viaceri autori
dnes pripisujii restriktivnernu vykladu skér len teoreticko-historicky, ako reainy vyznam,®

Osobitnid pozornost' pri posudzovani uvedeneého okruhu otazok je potrebné venovat fenomenu
interternporality medzinarodnych zmiiv, Je zrejmé, Ze v otazke pouiitia restriktivneho a efektivneho
vykladu bude mat intertemporaiita svoje opodstatnenie.

U Aerial Incident (27.07.1955), ICJ Reports, 1959, par.127, na str. 142-1435.
82 Stortingsmelding (Sprava pre Storting), No.39 (1974-1975), na str.7.

8 Brownlie tvrdi, Ze forma restriktivneho vikladu ako vieobecnej zasady je skor otdzna a nesmie mat’ moinost
zatienit vpkladovy postup, vychddzajici zo znenia zmluvy. Doddva, Ze v poslednych rokoch malo pouzitie zdsady
restrikifvneho wkladu pri rozhodovani medzindrodrych sidnych orgdnov len velmi obmedzeny vyznam. V
otdzkach, ktorych predmetom je iprava izemnych rezimov a z nich vyplyvajiicich prdv, viak tdto zdsada moZe
nadalej posobit ako samostatny vykladovy prvok. (1. Brownlie : Principles of Public International Law. Oxford
University Press, Oxford, 2003, str.606.)

43



Pohfad na prax organov medzinarodnej spravodlivosti naznacuje, 2e zasada restriktivneho
vykladu ma v odbévodneniach vyrokov organov medzindrodnej spravodlivosti pomeme ¢lhl tradiciu
Staly sud medzinarodnej spravodlivosti v pravnej veci S.8. Wimbledon v roku 1923 vyjadril nazor, e
restriktivny sposob vykladu mozno uplatnit v peipadoch, kde takato interpretacia nie je v rozpore
s jednoznaénym znenim medzinarodnej zmluvy.®* Nepreskumal viak len v danej veci relevantnu
otazku Severomorsko-baltského kanala, ktorl centraine posudzoval, ale vzal do Gvahy a) porovnanie
vBetkych relevantnych pramefiov prava, predovietkym medzinarodnopravnych rezimov Suezského a
Panamského prieplavu, &o dalo otazke %ir&i medzinarodny rozmer a opodstatnenost argumentu
slladnosti s cielmi, ktoré sa medzinarodnou zmluvou sleduji.®® Zasadu restriktivneho vykladu sud
este zretelnejsie vyjadril vo svojorm odpeoridacom stanovisku vo veci vykladu Zmiluvy z Lausanne,
podla kiorého ... ak znenie ustanovenia medzinarodnej zmiuvy nie je jednoznaéné, pri volbe medzi
viacerymi mo2nymi interpretaciami je potrebné priklonit sa k tg alternative, ktora zmluvnym stranam
uklada najmenej povinnosti*. ® Pri hiadan( vysledného rieSenia v danej veci sa véak std, podobne ako
v pripade S.SWimbledon, napokon priklonil k potrebe napoméct konetnému riedeniu
medzinarodného speru, 8o vyznieva skdr ako prikiad vyuZitia efektivneho spdsobu vykladu.

Podobny charakter maju aj rozhodnutia v otazkach refimov zvrchovanych prav vo vztahu k
uzemiam, ktoré moZno povafovatl za vecne a povahove najpribuznejSie s posudzovanim
zvrchovanych prav Nérska vo vztahu k Svatbardu® Obmedzenia suverenity sa vich zmysle maju
posudzovat zufujico a len v rozsahu, kfory je vyslovne ustanoveny prislusnou medzinarodnou
zmluvou, riesiacou pravny status prisiusného (zemia. Centralnym sa javi najmé rozhodnutie vo veci
vykladu Statiiu autondmneho mesta Memel, prejednavaného Stilym slidom medzinarodne
spravodlivosti v roku 1932.% Citujlc z jeho obsahu, ,(...) Std ma za to, Ze autonémia Memelu jestvuje
len v medziach, ustanaovenych Statitom, a v pripade absencie ustanoveni Parizskej mierovej zmluvy,
pripadne jej dodatkov, ktoré by vyjadrovali opak, musia sa uplatnit prava, vyplyvajlice zlitovskej
suverenity."Iag V stlade so zdsadou redtriktivneho vykladu by teda litovska suverenita mala prevahu
vodi autondmnemu statusu Memelu. Sid vEak zarover poznamenal, Ze cielom medzinarodnej zmluvy
(konkrétne Statitu autonémie Memelu) nebolo stanovit prava Litvy, ale urét hranice autondmie
Memelu. Ako véak napokon bolc uvedené uZ v pripade predchadzajucich rozhodnuti, i predmetny
vyrok obsahuje vyslovné odvolanie sa na efektivnost zvoleného préavneho reimu, a to poziadavkou,

84 S.S.Wimbledon Case, PCLJ, 1923, Ser. A, No.l, str.22.

% $.8. Wimbledon Case, PCIJ, 1923, Ser. A, No.1, 5tr.23,

8 Interpretation of Articie 3, Paragraph 2 of the Treaty of Lausanne (Frontier between Turkey and Irag), PCLJ
1925, Ser.B, No.12, str.25.

¥ Napr. Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex, PCIJ, 1930, Ser. A, No.24 a Free Zores of Upper
Savay and the Distriet of Gex, PCLJ, 1932, Ser. A/B, No.46.

B Interpretation of the Statute of the Memel Territory, PCLJ, 1932, Ser. A/B, No.49.

8 Interpretation of the Statute of the Memel Territory, PCL, 1932, Ser. A/B, No.49, str.313.
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Ze tak ustanovend autondémia Memefu, ako aj préva, vyplyvajice zo zvrchovanosti Litvy, maji byt
vykonavané efektivne.”

Proti obmedzeniu nezavislosti Statov a ich zvrchovanych prav smeruju aj vyroky v pripade
S.8. Lotus (1927)°' a v otazke izemngj jurisdikcie Medzindrodnej komisie pre rieku Odru (1929)%2
v ktorych Staly sad vyslovil ndzor, Ze pravo na obmedzenie nezavislosti $t&tu nemozno prezumovat
inferpretaciou, mo2no ho uplatnit len na zaklade zmiuvy alebo medzindrodne) obyéaie. Pokial ide
o uplatnenie zasady restriktivneho vykladu, oba vyroky mozZno uvadzat ako reprezentativne pre
vyjadrenie tejto zasady len s patriénou opatrnostou.

Z vyrokovej praxe nastupcu Staleho sudu medzinarodne| spravodlivosti po 2 svetove] vojne,
Medzinarodného sudneho dvora, moZno snad este spomendt’ odporddacie stanoviska sidu vo veci
medzinarodného rezimu Juhozapadnej Afriky z roku 1950. V fiom sld vyjadrii pravny nazor na
podriadenie byvalych mandatnych Gzemi pod systém medzinarodneho porudenstva v zmysle Charty
OSN. Citujuc stancviske stdu, ... ak signatari Charty mali v umysle zalozit povinnost takéhoto druhu
pre Stat, spravuijlci mandatne Gzemie, boli by svoj zamer vyjadrili vyslovnym sposobom.*® Uvaha tak
zjavne smeruje k pouditiu restriktivneho vykladu ustanoveni Charty o systéme medzindrodného

poruéenstva, proti obmedzeniu suverenity a nacpak, v prospech wvyslovného znenia textu
medzindrodnej zmluvy.

V slvistosti s interpretaénymi paralelami pri posugzovani Zmluvy o Svalbarde nemoino
opomenut vyrok arbitraZznej komisie vo veci Lake Lanoux. Arbitrazna komisia tu mala za Glohu posudit
otazku vykladu medzinarodnych zmiUv medzi Francizskom a Spanielskom z roku 1866 a vieobecnt
interpretaénd prezumpciu v prospech zvrchovanych pra'w.94 Podla vyroku komisie pri posudzovani
medzinarodnej zmluvy .(...) predstavuje pravo Gzemnegj suverenity vychodiskovl prezumpciu, Musi
viak ustlipit pred vietkymi medzinarodnymi zavazkami, bez ohladu na ich pdved, aviak vylutne pred
takymito zavazkami. Akakolvek derogacia zvrchovanych prav sa musi posudzovat striktne "%

Pokus o zhrnutie vedie nevyhnutne k tomu, Zze zavery, ktoré medzinarodné sidne organy a
arbitrazne komisie meritdme vysiovili pri interpretacii pramefov medzindrodného prava, nie vidy
zodpovedali argumentom v prospech zasady restriktivneho vykladu, &i proti jej uplatneniu tak, ako boli

% Interpretation of the Statute of the Memel Tervitory, PCLJ, 1932, Ser. A/B, No.49, str. 217,

*l §S Lotus Case, PCIJ, 1927, Ser. A, No.i0.

2 Territorial Jurisdiction of the International Commission of the River Oder Case, PCIJ, Ser. 4, No.23.

% International Status of South-West Aftica, ICJ Reports, 1950, str. 128,

* K tejto otizke blizsie : Brownlie : Principles of Public International Law. Oxford University Press, Oxford,
2003, str.288 a nasl.

% Lake Lanoux Case, International Law Reports 24 (1957), na str.101 a nast.
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pouZité pri oddvodiovani samotného rozhodnutia. S patriénou dévkou zovieobecnenia mozno tvrdit,
Ze pripady, v ktorych Staly sud medzinarodnej spravodlivosti povaZoval za opodstatnené priklonit sa k
pouzitiu zasady restriktivneho wykiadu, predstavuju situacie, ked text medzinarcdnej zmluvy nie je
|ednoznacny. Zaroveft nie je prekvapivé, ze prava, vyplyvajice zo zvrchovanosti $tatov, musia ustipit
v konfrontacii s jednoznadénym znenim zmluvy, obmedzujGcim ich prava vSeobecnej povahy,
priznanim osobitnych prav inym statom. Z tohto zakladného predpokladu je nevyhnuiné vychadzat aj
v pripade posudzovania Zmluvy o Svalbarde.

Pohladom na wyroky medzinarodnych sudov z cbdobia zradu Zmluvy o Svalbarde moZno
konstatovat, Ze hoci zasada restriktivneho vykladu, a to najmé v otazke obmedzenia zvrchovanych
prav, bola vSadepritomna, v pripadech, v kiorych bolo moZné preukdzat zamer a vecbecnd vélu
zmluvnych strdn, musela prezumpcia v prospech suverenity Statov ustupit inym interpretadnym
metédam. Zodpovedajlic previadajicej tendencii suéasnej tedrie a praxe v medzinarodnom prave si
obmedzenia suverénnych prav vidy vyZadujo pravny zdkiad. Pribuznosti medzi uplatfiovanim
restriktivnehe vykladu v medzinarednopravnej praxi prad 2.svetovou voinou a po nej sa nepachybne
javia napadnejsie neZ rozdiely. MoZno sa preto stotoZnit' s nazorom, Ze zasadu redtriktivneho vykladu
mozno povaZovat za subsidiarnu vykladovl metddu, a to uz v éase prijatia Zmluvy o Svatbarde, hoc
teoreticky a argumentaény vyznam v tomto obdabi nespome mala. Prekonanie restriktivneho vykladu
ako autonomnej zasady vykladu zaroven zadpoveda realistickému pristupu k medzindrodnému pravu,

kde Ucta k jednotlivym zvrchovanym pravam musi prenechat priestor vyznamnejSim a vieobecnejsim
medzinarednym zavéazkom.*

2.2.7. VSeobecné vychodiskd interpreticie Zmluvy o Svalbarde

Pravidfa intertemporality 2 snaha o zachovanie adekvatnej rovnovahy medzi charakterom
norskej zvrchovanosti a pravami zmluvnych stran, vyplyvajucich zo Zmluvy o Svalbarde, vyvolavaju pri
vyklade zmluvného textu potrebu subsidiarne prihliadnut aj k zasadam medzinarodného prava, ktore
sa uplatfiovali v Sase prijatia zmluvy. Zakladnym vychodiskom pre vyklad zmiuvy viak bude
nevyhnutne znenie zmluvnéhe textu, a to v sllade s jednotiacim zamerom zmluvnych stran. V tychto

suvislostiach sa preto bude uberat’ aj nasledovny pohlad na medzinarednopravnu Gpravu, zakladajucu
pravny rezim Svalbardu.

Clanok 1 zmluvy, ktory je vychodiskovym ustanovenim pre posudzovanie pravneho reZimu
suostrovia a jeho Specifik, uvadza, Ze ,zmiuvné strany za podmienok, ustanovenych toute zmiuvou,
uznavaju plnu a absolutnu zvrchovanost Ndrska nad sdostrovim Svalbard”. MoZno si poloZit otazku,
aky vyznam mozno prikladat formulacii ,za podmienok ustanovenych touto zmluvou®“. Ide ien

®  Podla : G.Ulfstein : The Svalbard treaty : From Terra Nulius to Norwegian sovereignty. Scandinavian

University Press, Oslo, 1993, str.{1] a nasl.
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o obmedzenie inak vEeobecne vymedzenej zvrchovanosti Norska konkrétnymi pravami zmiuvoych
stran, alebo sa reainy ramec ndrskej zvrchovanosti odvija az od ostatnych ustanoveni zmluvného
textu, hoci je v samotnom prvom &lanku zvrchovanost oznadena za pind a absolutnu?®’ Vzhtadom na
skutoCnost, Ze ostatnym zmluvnym stranam nie st vo vztahu k Svaibardu zverené Ziadne prava, kioré
by mali zvrchovany charakter, je nevyhnutné posudzovat pind ndrsku zvrchovanost ako vychodiskovy
bod pre posudzovanie dallich ustanoveni zmluvného textu. Az tymito ustanoveniami dochadza ku
garantovaniu osobitne vymedzenych prav ostatnym zmluvnym stranam. Prirodzenym vykladom by
preto malo byt, Ze nérska zvrchovanost ma na ziaklade generalneho ustanovenia él.1 prednost, pokial
dalSie ustanavenia zmluvy neustanovuja inak. Ni& v daisich, osobitnych ustanoveniach zmiuvy
nenasvedCuje tomu, Ze rozsah norskych zvrchovanych prav by mal byt stanoveny tymito
ustanoveniami. MozZno skér tvrdif, ze osobitné ustanovenia pinia istl duainu funkciu, na jednej strane

potvrdenim veobecnej nérskej zvrchovanosti, na strane druhej potom jej obmedzenim osobitnou
upravou.®

Uz samotnd preambula zmluvy naznaduje, Ze zamerom zmluvnych stran bolo ustanovit' taky
spravodlivy rezim, ktory bude spdsobily zabezpedit' viestranny rozvej a vyuZivanie suostrovia na
mierove Uéely. Tento ciel sa mal dosiahnut podriadenim sGostrovia pod nédrsku spravu. Pogéas
rokovani na pade Spicberskej komisie sa rozhodovalo o vhodnej forme spravy, pritom sa alternativne
zvaZovalo zverenie slostrovia ako mandatneho Gzermia v zmysle Clanku 22 Paktu Spoloénost
narodov ped spravu Nérska alebo podriadenie Svalbardu pod vyluéni nérsku zvrchovanost. Komisia
sa napokon rozhodla pre druhl moznost. Alternativa spoloénej spravy ustanovenim medzinarodne
komisie bola taktie? zavrhnutd zdéraznenim potreby najst definitivne a stabilné riesenie. Vetky
uvedené skutoénosti podporujl tvrdenie, 2e vieobecna nérska zvrchovanost predstavuje v pripade
Svalbardu prostriedok, zaruéujici vyluéni prévomoc kenkrétneho $tatu vo vztahu k tomuto stostroviu.
Predstavuje v&ak zaroven volbu takého rieSenia, kioré méa vietky predpokiady na to, aby bole
sposobilé zabranit pripadnému prepuknutiu medzinaradnych sparov o pravnom rezime Svalbardy,
resp. vyluéilo takito potencialnu moznost do budchaosti.

2.3. Odstipenie od zrmluvy

Jedrou zo zakladnych zasad prava medzindrodnych zmidv je, Ze zmiuvy sa maju plnit v
dobrej viere ¥ Nadvazujue na tUto zasadu patri medzi prava zmiuvnych stran aj ich pravo rozhodnit' o

*7 Pre porovnanie mozno ilustrativne uviest, ie nérsky prekiad imluvného textu oznacuje norsku suverenitu za

. plmi g neobmedzent” (, full og uinnskrenket”), hoci tento aspekt nemd s chladom na autentickost anglického a
franctizskeho textu zmluvy vac§i vyiznam,

% Podlfa : G.Ulfstein : The Svalbard treaty : From Terra Nulius to Norwegian sovereignty. Scandinavian

University Press, Oslo, 19935, str. 125,

¥ (126 Viedenského dohovoru o zmiuvnom prive.
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ukon&eni medzinarodne] zmluvy ich vzajomnou dohodou.'® Je zrejmé, Ze uvedené pravo bude
bezvyhradne prisitichat aj zmluvnym stranam na zéklade Zmluvy o Svalbarde. Predmetom pozornosti
v nasledovnom véak bude otazka, &i zmluva pripusta jednostranné cdstipenie, a to bud zo strany
Nérska alebo niektorého z ostatnych zmluvnych statov

Vieobecné pravidla prava medzinarodnych zmluv davaju za pravdu tvrdenu, ze zmluvna
strana medzin&rodnej zmluvy sa prava odstupit od zmluvy méze dovolat’ na zaklade urgitych pravnych
ddvodov. V zmysle Viedenského dohovoru o zmluvnom prave ide predovietkym o porusenie zmluvy
Zo strany iného $tatu (£1.60) a zasadnu zmenu okelnostl (£1.62). Osobiine v pripadoch, ak by Norsko
ako uzemny suverén vo vzfahu k Svalbardu znemoznilo, pripadne bezddvodne staZilo vykondvanie
zmluvy a realizaciu jednotlivych prav zmiuvnych stran, garantovanych zmiuvou, patrilo by tymto
statom opravnenie medzinarodna zmluvu dotasne suspendovat alebo odvelal’ svoj sihlas s nérskou
zvrchovanostou. V neposlednom rade sem moZno zaradit pripady, ak samotny zmluvny text vyslovne
umozfiuje, pripadne vieobecny zamer zmiuvnych stran jednostranné odstipenie od zmluvy pripusta.
V tomto kontexte je potrebné uviest, 2e Zmluva o Svalbarde takéto vyslovné ustanovenia necbsahuje.

S ohladom na absenciu ustanoveni 0 moZnosti odstipit ad zmluvy je nevyhnutné posudit, &i
takétc pravo moznge odvodzovat pouzitim inych interpretaénych zdrojov, napriklad na zaklade
predmetu a Géelu zmluvy. Podobne Viedensky dohovor o zmluvnom prave vo svojorm €156, ods.1
uvadza, Zze pravo od zmiuvy odstupit’ je dané, ak zamerom zmluvnych stran bolo takéto opravnenie
pripustit’ alebo ak takéete pravo pripasta povaha zmiuwvy.

Tak, ako medzi prava ka2dého 0zemneho suveréna na zakiade medzinarodného obyéajového
prava patr! moZnost vzdat' sa bud urdite] éasti alebo celého étatneho UGzemia, bolo by mozné
domnievat sa, Ze obdobné pravo by pristuchalo aj Nérsku ako Uzemnému suverénovi vo vztahu
k Svalbardu. Problém je vS8ak nepochybne o &osi $ir$i. Skutoénost, Ze Norsku bola zversna
zvrchovanost nad slostrovim z inych dévedov ako zo snahy vyhoviet norskym zaujmom, je v tomto
kontexte nezvratna. Kym pdvodny status slostrovia umoZfioval véetkym Statom rozsiahle prava
v oblasti ich hospodarskych aktivit na suostrovi, zverenie Svalbardu Norsku viedlo k obmedzeniu
tychto pévodnych prav. Ostatné taty viak museli mat’ dévody na to, aby takéto rieSenie akceptovali.
Zmiuva o Svalbarde predovietkym riedila medzindredne nejasnu otdzku jednoznadnym a stabilnym
spésobom. Norsko sa zaroveli zaviazalo garantovat predchddzajuce prava inych $tatov a
pokradéovanie ich hospodarskych aktivit na principe zdkazu diskriminacie. V neposlednom rade bol
Svalbard vyhradeny na mierové vyuZitie, V tychto slvislostiach mozno doévodit, Ze Zmiuvu
0 Svalbarde moz2no povadoval za quid pro quo. Zvrchovanost Nérska v fiom mala predstavovat

najvhodnejsi sposob pre zabezpedenie zaujmov a prav ostatnych zmiuvnych &tétov.'®' Mozro preto

190 (%t 54, pism. b) Viedenského dohovory.

U podla : G.Ulfstein : The Svaibard treaty : From Terra Nulius to Norwegian sovereignty. Scandinavian
University Press, Oslo, 1995, str. 135,
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tvrdit, 2e ndrska zvrchovanost predstavuje matofko fundamentainy aspekt Zmluvy o Svalbarde, Ze
odstipente od zmiuvy zo strany Norska by muselo viest k zaniku zmiuvy ako take} Bude taktiez

nevyhnutné sihlast s tvrdenim, %e Norsku by s ohfadom na uvedené nemalo prisitichat pravo
odstdptt od zmiuvy bez suhlasu ostatnyeh zmluvnych stran.'®

Pokial ide o pravo odstupit od zmluvy na strane ostatnych $tatov, ktoré su zmiuvnymi
stranami Zmiuvy o Svalbarde, javi sa aka logicke, Ze svojich prav, vyplyvajlcich zo zmluvy, sa budd
moct’ kedykolvek vzdat. Niektoré zo zavazkov, ustanovenych zmiluvou, ktoré zmluvné strany prijali na
zaklade pristipenia kjej textu, viak mozno povazovat za vzajomné zavazky V pripade, ak by
odstdpenie zmluvnej strany od zavazkov, mapicich taklto povahu, malo viest k podstatne] prekazke
pr realizacii prisludnych zévézkov na strane ostatnych zmluvnych stran a smerovaio tyrn proti

zakladnému zmyslu Zmluvy o Svalbarde, bude nutné domnievat' sa, Ze akt odstupenia od zmluvy by
nebolo vhodné pripustit

2.4. Zmluva o Svalbarde a tretie stity

Viedensky dohovor o zmiuvnom prave vo svojom élanku 34 zaklada véeobecnu zasadu pacta
tertis nec nocent nec prosunt, urCujlicu vztah tretich Statov k medzindrodnym zmluvam Podfa neho
Jmedzindrodnd zmluva nezakiada prava, ani povinnosti tretich $tatov bez ich sihlasu." Znamena to
teda, Ze tretie Staty, kioré vo vztahu k Zmluve o Svalbarde nie si zmiuvnymi siranami, nemézZu sa
dovolaval prav, vyplyvajucich zo zmluvy. Na druhej strane viak teto $taty nie su viazané ani
zavdzkami na zaklade tejto zmluvy. Existujt vEak zmluvy, ktorych znenie predpoklada zaloZenie prav
a) vo vztahu k tretim $titom. Za medzindrodné zmiuvy, obsahujice ustanovenia uvedeného
charakteru, moZno povaZoval predovéetkym zmluvy, ustanovujice rezimy medzinarcdnych vodnych
ciest, konkrétne prieplavov, resp. riednych kandlov.'® Mo2no tvrdit, Ze problematické v tychto
pripadoch moZe byt, kedy a & wvdbec sa priznané pravo stane Gdinnym a uplatnitefnym. Za
rozhodujlici moment pri zaloZeni prav tretich tatov sa tak javi zamer Statov, ktoré sa prostrednictvom
medzinarodnej zmluvy rozhodli poskytniit prislusné pravo '*

92 Rovnaky ndzor zastéva of Geir Ulfstein, in : The Svalbard treaty : From Terra Nulius to Norwegian
sovereignty. Scandinavian University Press, Oslo, 1993, str.133.

" dko priklady moino spomenit ¢l.1 Medzindrodného dohovoru o Suezskom prieplave z roku 1888, ¢l.3 Hay-
Pauncefotovej zmhuvy o Panamshom prieplave z roku 1901, &2 Zmiuvy o Panamskom prieplave z roku 1977, ¢i
&1.380 Zmluvy z Versailles o Kielskom kandle. Vietky uvedené ustanovenia uvadzajy, Ze prisluiné vodné cesty si
otvorené pre viethy plavidld, bez ohladu na viajku $titu, pod ktorou sa plavia

" prissie k tejio otdzke : Brownlie : Principles of Public International Law. Oxford University Press, Oxford,
2003, str.599-600.
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Samotna existencia a rozsah vynimiek zo vieobecnej zasady predstavuje nepopieratelne
otdzku mimoriadne] kontroverzie. Podla viacerych autorov'™ existujd tiez medzindrodné zmiuvy,
ustanovujice tzv. objektivne uzemné rezimy, ktoré si uplatiované a zavdzui s u&inkami erga
omnes. Vyplyva z nich, Ze sa vztahuju aj na subjekty, ktoré nie si zmiuvnymi stranami na zaklade
prisiusnej medzinarodnej zmiuvy. Za priklady takychto zmliv st povaZované zmluvy, predmetom
ktorych je rieSenie Uzemnych otdzok po voinach, neutralizicia a demilitarizacia dzemi, pravny rezim
Antarktidy, & kozmického priestoru, alebo uZ spomenuta tprava reZimu medzindrodnych vodnych
ciest. Je zrejmé, Ze charkter Zmiuvy o Svalbarde, ustanovujucej trvaly pravny status konkrétneho
Uzemia a spodsob prijatia zmiuvy v kontexte mierovych zmlav po 1.svetove] vojne, by oddvodfoval jej
zaradenie do uvedene} kategdrie zmliv.'® Nakofko véak samotna Komisia OSN pre medzinarodné
pravo pri priprave Viedenského dohovoru o zmluvnom prave nepovazovala za opodstatnené zaradit
do jeho textu osobitné ustanovenie o objektivnych dzemnych rezimoch, pri¢om sa rozhodla ustanovit
pravny zaklad jednak pre opravnenie tretich $tatov z medzinarodnych zmliv na zakiade &l. 36 a
nasledne &lankom 38 dohovoru zaviedla osobitné ustanovenie, podfa ktorého sa pravidio obsiahnuté
v medzinarodnej zmiuve moZe stal zavaznym aj pre staty, kioré nie su zmluvnou stranou, a to tym, Ze
sa stane suéastou medzinarodného cbytajového prava, bola tato otazka povazovana za vyriesenu
a zachovala si tak skor doktrinalny vyznam."™”

Naopak, pokial ide o konkrétne ustanovenia Zmiuvy o Svalbarde, kitoré by poukazovali na
zamer zmiuvnych stran ustanovit zavazky pre tretie Staty, zmluva takéto ustanovenia neobsahuje.
Otazka, nakolko v8ak zmiuva zaklada oprdvnenia v prospech ftretich 3tatov, predstavuje o Cosi
ZloZitej8i problém. Kym jednotlivé ustanovenia zmiluvnéhe textu, zakladajice prava na baze
rovnopravnosti, obmedzuju okruh adresatov na zmiuvné strany, resp. ich &tatnych prislugnikov, &l.4
ods.1 zmluvy uvadza, Ze ,verejné telegrafické stanice, vybudované na zaklade suhlasu nérskej viady,
mozu byt pouZité kedykolvek na baze Upinej rovnosti pre vysielanie sprav z lodt vsetkych vlajok
a prislunikmi zmluvnych stran“. Hoci formulacia ustanovenia evokuje dojem, Ze ustanovenie je okrem
zmluvnych stran adresované aj tretim stranam, mozno predpokladat, ze zamerom autorov zmiuvného
textu bolo zabezpetit Co-moZno najdir$ie moznosti telegrafickej komunikacie, nie véak poskytnut
prava tretim Statom. Nakolko véetky ostatné ustanovenia zmluvy obmedzuju prava len na prislusnikov
zmluvnych stran, vratane prava na rovnopravne ,nadobldanie, poZivanie a uplathovanie viastnickych

195 Medzi inymi napr. McNair : The Law of Treaties. Clarendon Press, Oxford 1961, na str.236 a nasl a
str.310 a nasl., Aust : Modern Treaty Law and Practice. Cambridge University Press, Cambridge, 2000, str.208
a nasl., Sinclair : The Vienna Convention on the Law of Treaties. Manchester University Press, Manchester.
1984, str.104 a nasl., Brownlie : Principles of Public International Law. Oxford University Press, Oxford, 2003,
§t+.599 a nasl.

19 Ako prikiad medzindrodnej zmluvy s wdinkami erga omnes Zmiluvu o Svalbarde uvddza aj Anthony Aust
v diele citovanom vysiie (str.209).

07 Sinclair usudzuje, e rozhodnutie Komisie OSN pre medzindrodné prdvo a kodifikacnej konferencie pre
zmiuvné pravo nezaradit do Viedenského dohovoru osobitné ustanovenie pre zmluvy, zakladajiice tzv. objektivne
rezimy v Gasti dohovoru, Wkajicej sa vztahu medzindrodnych zmliv a tretich Stdtov, znamenalo popretie
existencie takejto osobitnej kategérie zmiuv. (ISinclair : The Vienna Convention on the Law of Treaties.
Manchester University Press, Manchester, 1984, str.103-106.)-
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prav‘ v zmysle 1.7 ods. 1, niet dovedu, preéo by autori zmluvy mali mat v umysle poskytnit v pripade
telegrafickych stanic prava SirSiemu okruhu adresatov ako v pripade ostatnych prav.

Zostava esdte posudit otdzku, aky je vztah tretich &tatov vodi ndrskej zvrchovanesti nad
Svalbardom. Je nesporng, Ze vodi zmluvnym stranam Zmluvy o Svalbarde je noérska zvrchovanost
zaloZzend ich vyslovnym prejavom slhiasu v texte medzinarodnej zmiluvy. Noérsko sa v8ak po
desatroia hlasi ako Uzemny suverén nad Svalbardom nielen vo vztahu k zmluvnym Statom, ale
rovnako ve vztahu k medzindarodnému spolodenstvu ako celku. MoZne tvrdit, Ze ndrska zvrchovanost
nebola medzinarodnym spoloéenstvom nikdy spochybnena a zaklada sa tak na efektivnej okupacii
Uzemia, ako aj na vyslovnom uznani radom $tatov prostrednictvom Zmiuvy o Svalbarde. Vo vztahu k
tretim Statom je pritom rozhodujlica tak objektivna, ako aj subjektivna stranka efektivnej okupdcie.
Ako vysvetlenie mozno vziat za priklad rozhodnutie Staleho sidu medzinarodne] spravodlivosti vo
veci pravneho rezimu vychodného Grdnska. Sdd v fiom uviedol : (...} narok na zvrchovanost, ktary
nie je zaloZzeny konkrétnym pravnym aktom, (...) ale oio viac sustavnym prejavormn vykonu moci,
zahfMia dva elementy, z ktorych oba musia preukazatelne existovat | zamer a véla vystupovat’ ako
uzemny suverén a sidasne skutoény vykon alebo prejav pasabenia atribitov Statnegj moci."'® Kedze
oba ustanovené predpoklady su v pripade Svalbardu preukazatelne spinené, napifaju sa tym
podmienky pre uznanie efektivnej okupacie, ktora je vo vztahu k tretim tatom opodstatnenim norskej
zvrchovanosti na zaklade medzinarodného obycajového prava. Dévodisc z uvedeného je
opodstatnene tvrdenie, Ze tak, ako je Norsko uznané za uzemneho suveréna nad Svalbardom na
zmluvnom zaklade zmluvnymi stranami Zmiuvy o Svalbarde, je zarovefi vo vztahu Kk tretim Statom
izemnym suverénom z moci obyéajového prava, pri naplneni kritérii efektivne] okupacie.

198 ) egal Status of Eastern Greenland, PCLJ, Ser, A/B, Vol.2, No.53, sir.45-46.
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3. Zé&sada zakazu diskrimindcie v ustanoveniach Zmluvy o Svalbarde

Indtitut zakazu diskriminacie je v medzinarodnom prave pomerne frekventovanou otazkou Ci
uZ e o medzinarodnopravnu Upravu ochrany ludskych prav a generdiny zakaz diskriminacie, &
osobitné ustanovenia, zakazujice diskrimindciu na baze rasy, pohlavia a $tatne] prislugnost
v mnohych daldich oblastiach medzinarodného prava. KedZe na zaklade &.1 Zmluvy ¢ Svalbarde
disponuje Norsko Gzemnou zvrchovanostou nad suostrovim, zakaz diskriminacie, vypiyvajic Norsku
Z jednotlivych medzinarodnych zavazkov, plati primerane aj pre Gzemie Svalbardu MNoérsky systém
administrativnopravnych nariem zaroven ustanovuje v8eobecny zakaz diskriminacie, kiory sa vztahuje
aj na Svalbard.'® Ako napokon vyplynie z nasledovného, otdzka zakazu diskrimindcie v slvislosti
s medzindrodnopravnym reZimom Svalbardu sa dotyka priméame, avéak o to zasadnejdie, zakazu
diskriminacie, zaloZenej na statnej prisiusnosti.

Je zrejmé, Ze az do obdabia, kym osidlenie Svalbardu a permanentnei$i charakter aktivit boli
domenou vylutne dvoch Statov, pricom Nérsko uplatiiovalo politku nezasahovania do zaleZitosti
ruského obyvatefstva a ruskych hospodarskych aktivit na sliostrovi, nevyvolava principidlna cotézka
zdkazu diskriminacie zasadnejsie problémy, &i uz pravneho, aleba praktického charakteru. Existuje
vskutku len velmi obmedzené mnoZstvo prikladov, v ktorych by Nérsko v obdobi pred rokom 1860
bolo konalo v rozpore s prislu$nou zasadou. AZ zvySenie zaujmu o Svaibard, pri UCasti viacerych
statov, suéasne so zvySenymi ambiciami norske] viady o intenzivnejSiu spravu sdostrovia, vedie
k tomu, 2e zmluvou ustanoveny zakaz diskriminacie nemusi byt Uplne bezprablémovou otazkou.

Zékaz diskriminacie je sufastou viacerych ustanoveni Zmluvy o Svaibarde a zahffia natorko
siroky okruh akfivit, akymi st lov divej zveri a rybolev, tazba nerastnych surovin, iné hospodarske a
cbchodné aktivity, oblast' vecnych prav vo vztahu k nehnutefnému majetku, telekomunikaéné aktivity a
podobne. Zaroveri bude nevyhnutné zddraznit, Ze vyznam tradiénych hospodarskych cinnosti, medzi
ktorymi dominovala predovietkym faZzba uhlia, sa v sléasnosti presuva k alternativnym
hospodarskym odvetviam, z ktorych moZno spomenut najmé cestovy ruch, pripadne polamy vyskum.

3.1. Prdve vstupu na suostrovie

Clanok 3 ods.1 Zmiuvy ustanovuje, Ze .tatni pristusnici vSetkych zmiuvnych stran budd
poZivat rovné prévo slobodného vstupu do véd, fjordov a pristavov v obiasti, vymedzenej ¢l.1 a
v fychio obilastiach zotrvavat na akvkofvek ddel a z akéhokolvek ddvodu * Je zrejmé, Ze pravo
slobodného vstupu na suosfrovie predstavuje nevyhnutny predpokiad pre uskutoérovanie

\® K tefto otdzke blizsie C.A.Fleischer : Petroleumsrest. Universitetsforlaget, Oslo, 1983, str.184.
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akychkolvek inych aktivit podfa Zmluvy o Svalbarde. MoZno sa preto domnievat, Ze @ bez
implicitného vyjadrenia prava slobodného pristupu by prisiugné pravo bolo nevyhnutné prezumovat s
ohlagom na ieho neodmyslitelnost’ pre uskutotiovanie daldich Cinnosti

Hoci ustanovenie ods.1 je uvadzacim vyjadrenfm prav uskutodiiovat' na scostrovi namorni,
priemyseinu, taZzobnu a obchodni &innost (tak, ako to uvadza druhd veta citovaného odseku)'™®

pokial ide o rozsah prava na vstup na sdostrovie, nedochadza v ods.1 k cbmedzeniu tohto prava za

ucelom uskuto¢riovania prisiusnych ¢&innosti, ale pristup je umoZneny ,na akykofvek ucdel a
Z akéhokolvek dévodu”™.

Osobitnou otédzkou sa javi postdenie formulacie prava pristupu ,do vid, fiordov a pristavov
v oblasti, vymedzenej ¢/.1 ... Bude opodstatnené prisudzovat pristusnej formulacii zuZujuer vyznam
alebo naapak, mysii sa pristupom do véd, fjordov a pristavov zaroved pristup na pevninské Uzemie
suostrovia? Aky ucel by vébec mohlo matl' obmedzenie pristupu vyiuéne do tentoriainych vad, ak je
Zrejmé, 2e vadsina dinnostl, dpecifikovanych v ostatnych Eastiach Zmluvy, sa nevyhnutne cdohréva na
pevnine? Na pomoc pre vysvetlenie moZno siahnut k rozsiahlej teoreticke) diskusii o znent &3 '
resp. hiadat vysvetlenie v 2.odseku ¢L.3 Ten ustanovuje, Ze ,zmluvné strany majl prévo za
ustanovenych podmienck uskutolriovat' akukofvek néamomii, priemyselnd, faZobnid alebo obehodni

1

éinnast, tak na pevnine, ako aj vuzemnych vodach stostrovia .. Prave na zéklade uvedeného
ustanovenia moZno doévedit, Ze formuladny rozdiel nesleduje Ufel odliSnéhe pnestorového
vymedzenia prava na pristup na jednej strane a prava uskuto&fiovat’ vymedzené hospodarske akftivity
na strane druhey. Ddvod moZno vidiet' skor v historickom ponimani prava pristupu v tase prijimania
textu zmluvy, nakolko vyuzZitie namomej dopravy predstavovalo v danom obdobi jedind moZnost
pristupu na suostrovie a to vstupom do jeho dzemnych vod a fiordov a prostrednictvom pristavoy
nasiedne na pevninské Ozemie Svalbardu. TaktieZ moZno oddvodnene predpokladat, 2e na zaklade
analégie moZno do prava pristupu zahrndt' aj pristup vyuzitim leteckej dopravy, nakofko ustanovenie
¢1.3 neobsahuje Ziadne vymedzenie konkrétnehc druhu dopravy. Naopak, zda sa byt az pomerne
nepochopitefné, preé¢o ndrski autori venuju popisanej problematike aZ natotko vyznamnu pozornost,
pri pomerne logickom historickom vysvetleni formulécie &1.3.

Pokial viak ide o pristup bojovych lodi a lietadiel, napnek véeobecnej formuidc &l 3 o pristupe
k sUostroviu ,na akykofvek ucel a z akéhokolvek dovodu", mozno sa priklonit’ k nazoru prof. Ulfsteina,
?e Norsko ako Uzemny suverén by malo disponovat pravom zabranit vstupu bojovych lodi a lietadiel

WO 2 veta odseku I znie : ,,(...) V nich métu bez akéhokolvek obmedzenia, s vohradou, fe budi dodriiavaf
miestne zdkony a nariadenia, uskutocriovat namorny, priemyselni, fazobni alebo obchodni Cinnost, a o na
zdklade upinej rovnosti.

"' G Ulfstein : The Svalbard treaty : From Terra Nulius to Norwegian sovereignty. Scandinavian University
Press, Oslo, 1995, str. 178 a nasl., podobnre C.A.Fleischer : Petroleumsrett. Universitetsforlager, Oslo, 1983,
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do oblasti siostrovia.""? Ked2e pravo na G&innu obranu stostrovia je centralnym aspektom norskej
zvrchovanosti vo vztahu k Svalbardu, tato skutodnost odévediuje zuZujuc vyklad rovnopravneho
pristupu a vstupu na stostrovie. Na druhej strane mo2no bojové lode a lietadld vnimat ako prejav
zvrchovane] Statnej moci iného $tatu, vyjadrene] medzi inym pravom na imunitu tychto plavidiel, &
lietadiel. Samotna ndrska (zemna suverenita preto vyluduje vykon suverénnych prav akéhokolvek
ineého Statu. V neposiednom rade predstavuje treti argument &ldnkom 9 Zmiuvy zaloZena
demilitarizacia izemia Svalbardu. Hoci ustanovenie &1.9 nezamedzuje samotny vstup uvedenych lodi
a lietadiel na sGostrovie, prvotny ucel takychto lodi a lietadiel véak mozno vnimat' tak, ze sa pried
zakladnej zésade vyuZivania suostrovia vyluéne na mierové Géely V zmysle uvedeného preto mozno
tvrdit’, Ze pristup bojovych lodi a lietadiel spadd mimo rozsahu prava pristupu a vstupu na slostrovie
na baze (plnej rovnopravnosti a bude preto v pravomoci Nérska zamedzit takymto plavidlam a
lietadlam vstup do Gzemnych véd a na pevninské Uzemie Svalbardu.

3.2, Prdvo lovu a rybolovu

Lov a rybolov predstavuji dve pbvodné a tradiéné formy vyuzitia Svalbardu. Uz sarmotny abjav
sUostrovia W.Barentsom viedol krozsiahlemu lovu na velryby a mroZe, kioré sa v iejto oblasti
v 17 storodi velmi hojne vyskytovali. Lov kozuSinovej zveri bol nasledne zadiatkom 18.storolia
zahaieny ruskymi loveami, ktorych od zadiatku 19.storoia nasledovali Nari. Aj napriek dominantnému
hospodarskemu vyznamu tazby uhfia na prelome 19. a 20.storctia predstavovail lov polarne] zveri
v Case prijatia Zmluvy o Svalbarde nadalej pomerne vyznamnu aktivitu. Odrazom tejto skutoénosti je
ustanovenie &1.2 ods.1 Zmiuvy, podia ktorého fode a prisiusnici vetkych zmluvnych stran budda mat
za rovnakych podmienok prévo uskutodriovat rybolov a prévo lovu v oblasti, vymedzenej &1.1, ako gf
v (izemnych vodéch tejic oblasti”

Qd prijatia Zmluvy o Svalbarde doslo k podstatnym zmendm tak v celkovom hospodarskom
vyzname lovu, ako aj v oblasti ochrany prirody a krajiny a ohrozenych druhov ZivoZichov. Mozno
spomenut’ len véeobecny zakaz lovu sobov, prijaty v roku 1925, zakaz lovu polamych medvedov
z roku 1973, & véeobecnl pravnu Upravu ochrany prirody, s ciefom zachovat' osobitost prirodneho
charakteru Svalbardu zo 70.rokov 20.storoéia, ktora taktieZ priniesia podstatné obmedzenia v oblast
lovu. V stéasnosti mozno dokonca tvrdit, Ze lov na Svalbarde predstavuje uz len aktivitu pre vyuzitie
vofného Easu tak pre domace obyvatelstvo, rovnako ako pre navétevnikov stostrovia. Lov polarnej
zveri viak nepochybne predstavuje suéast historie a vjvoja Svalbardu a neodmyslitelni sutast’ Zivota
lokaineho obyvatelstva, resp. formu turistickej atrakcie. Uvedené plati primerane o ryboiove
sladkovodnych ryb v rieénych tokoch, &i pobreZnom rybolove.

V1 G Ulfstein : The Svalbard treaty : From Terra Nulius to Norwegian sovereignty. Scandinavian University
Press, Oslo, 1995, str.182.
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Oblastou, ktora ma v&ak znany vyznam, mono dokonca tvrdit, Ze v siéasnosti predstavuje
rozhodujucu hospodarsku aktivitu na stostrovi, je rybolov v namornych vodach Svalbarduy,
predovietkym vdak v 200-milovej ochrannej ryboiovnej zone. Vzhiadom na osobitost otazok,
spojenych so spravou namormnych oblasti Svalbardu a vyuzivanim ch prirodnych zdrojov, ako aj
v sUvislosti so v8eocbecnymi aspektmi medzinarodného morského prava, bude tejto oblasti venovana
pozornost v oscbitnej £asti tejto prace.

3.3. Ochrana prirody

Arkticky charakter prirody, ako aj ohrozenost jednotlivych druhov rasilinstva a zivodisstva
Svalbardu ma za nasledok, Ze ide 0 oblast pomeme zranitelnd vplyvom a zasahmi fudske) dinnosti.
Spotiatku rozsiahly lov zveri, najm& vefryb, mro2ov a koZudinovej zveri, neskdr priemyselna &innost’
v podobe vyuzivania prirodnych zdrojov uhlia a ropy predstavovali na Svalbarde trvale rizikd pre
prircdne prostredie a viedli k potrebe upravit ochranu tohto unikatneho arktickeho mikrosveta.
Geograficky moZno Svalbard povaZovat za relativne najlah&ie pristupnu East’ Arktidy, &o spéschbuje
zvySeny zaujern tak pre oblast cestovného ruchu, ako aj arktického vyskumu. Cely tento vyvoj
smeruje k nevyhnutnosti Sirokého a vefmi exaktne cieleneho pristupu k ochrane prirody.

Uz na Medzindrodnej Spicberskej konferencii v roku 1914 navrhlo Norsko vytyGenie chraneng)
oblasti ochrany prirody v severozapadnej asti suostrovia. Osobitné ustanovenie bolo nasledne
zahrnuté ako &.2 ods.2 do Zmiuvy o Svalbarde :

«Je zverend Nérsku slobodne rozhodnut, akym spdsobom bude udrZiavat, uskutolriovat alebo
nariadovat vhodné opatrenia pre zachovanie, pripadne pre obnovenie fauny a iory prislunych oblasti
a ich tzemnych véd, rozumie sa viak, Ze prisiudné opatrenia sa vidy budti aplikoval rovnopravne vo
vztahu k prisiusnikom v3etkych zmluvnych stran bez akychkolvek vynimiek, vysad & vyhod, ktoré by
v ich prospech rmali bud priamy alebo nepriamy G¢inok.”

Kym prva Gast vety predstavuje vymedzenie pravomoci Norska prijaf nevyhnutné opatrenia
pre Gdinnt ochranu Zivotného prostredia, v druhej Zasti dochadza k ustanoveniu povinnosti vyhnut sa
diskriminaénému pristupu pri zavadzani prisiu$nych opatreni. Napriek tomu, Ze uvedené ustanovenie
je stéastou &l.2, venovaného pravu lovu a rybolovuy, jeho znenie a rozsah moZno povaZovat za
natolko viecbecné, Z2e ho nemozZno vykiadat a aplikovat zuzujlico na kontext prislusného &lanku
Zmluvy, teda len ako upresiiujice ustanovenie vo vztahu k pravu lovu a rybolovu. Ak sa teda Nérske
rozhodne formou osobitného pravneho predpisu ustanovit prirodnd rezervaciu napriklad za ucelom
ochrany pred dopadmi tazby ropy, v plnom rozsahu bude musiet byt dodriand zdsada zakazu
diskrimindcie. Ochrana prirody v sUvislosti s lovom a rybolovom bude mat’ zarovei duainy charakter,
jednak v zmysie €1.2 ods. 1, jednak podla &1.2 ods.2. Podobne opatrenia, zamerané na ochranu prirody

35




pred nepriaznivymi vplyymi namornej, priemyselnej, taZobnej resp. obchodnej dinnosti budu
vychadzat stéasne z &1.2 ods.2 a &1.3 ods.1 resp. 2.7

3.4. Ndmornd, priemyselnd, taZobnd a obchodnd cinnost

S objavom lozZisk uhlia na prelome 19. a 20.storofia boli dovtedy faZiskové hospodarske
¢innosti, medzi ktorymi previddali, ako uZ bolo spomenuté, predovsetkym lov a rybolov, vystriedané
hospodarskymi odvetviami, ktoré si vyZiadal industrializaciu Svalbardu. Sprievodnym javom tohto
procesu bola potreba nastolenia efektivneiSieho pravneho refimu, ktoréhe vysledkom bolo napokon
prijatie Zmluvy ¢ Svalbarde. Zabezpetenie zaujmov zmiuvnych stran a zachovanie ich pdvodnych
prav malo byt i v tomto pripade dosiahnuté realizaciou zasady zakazu diskriminacie.

Vo svojom ¢€1.3 ods. 1 a 2 Zmiuva ustanovuje, e  prislusnici vietkych zmiuvnych stran (. )
méiu uskutolriovat bez akéhokofvek obmedzenia, s vyhradou, Ze budl dodriiavat miestne zékony a
nariadenia, namornu, priemyseind, faZobni atebo obchodnt &innost, a to na zaklade dpingj rovnosti
Budir opravneni, za uvedenych podmienck rovnosti, uskutodfiovat akykolvek namorny, priemyselny,
tazobny alebo obchodny podnik, rovnako na pevnine, ako aj vazemnych vodach, pri dodriani
pravidla, Ze Ziadnemu z podnikov nebude vyhradeny monopol akéhokofvek drufi.”

Hoci ustanovenie odkazuie na 4 rdzne druhy hospodarskych &innosti, predpokladom pre
hospodarske vyuZivanie a s tym slvisiace trvalé osidlenie sucstrovia bola napokon len jedna z nich -
konkrétne tazba uhlia. Vyznam tazobnej ginnosti pre zmluvné strany Zmiluvy o Svalbarde je napokon
zrejmy uZ zo samotného kentextu jef prijatia. MoZno dokonca vyslovit ndzor, Ze snad len vdaka
bohatym loZiskdm uhlia sa otdzka Svabbardu, dovtedy skér eurdpskeho arktického periféria
$ margindlnym vyznamom, vynorila v medzinarodnej politike tak rychio a nepochybne rychly bol gj
spdsob riedenia pravneho reZimu Svalbardu. Tato nahla hospodarska strategickos! je vEadepritomna
jednak v samotnej Zmluve o Svalbarde, na strane druhej potom v csobitnom dokumente, tzv.
Tazobnom poriadku, ktorého prijatie v osobitnom procesnom postupe predpokiadal ¢.8 Zmiuvy.
V neposiednom rade mozZno spomenit jedno zo zavereénych ustanaveni €.10 Zmluvy, na zaklade
ktorého ,zmiuva nadobudne platnost stgasne s Tazobnym poriadkom, podla &1.8."

TaZba uhtia patrf k rozhodujucim hospodarskym &innostiam edte aj v siasnosti Vyéerpanie
lozisk uhlia a nerentabilnost {aZby viak &oraz viac vedie k potrebe hfadania a nachadzania novych
spbsobov vyuZivania suUostrovia, kioré budi jednak spésobile zachoval trvalé osidlenie aj do
buducnosti, no zaroveh buda hospodarsky ziskové, prinagimenej v8ak nie prilis ekonormicky
nevyhodné. Vyvoj novych odvetvi a hospodarskych &innosti, akymi su cestovny ruch, letecka doprava

" Podla : G.Ulfstein : The Svalbard treaty : From Terra Nulius to Norwegian sovereignty. Scandinavian

University Press, Oslo, 1993, str.188-189,
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a iné druhy sluzieb, vedie k potrebe postdit, nakolko sa aj na tieto, svojim charakterom refativne nové
hospodarske aktivity na stiostrovi, vztahuje medzinarodnopravna Gprava Zmijuvy o Svaibarde.

Pokial ide o jednotlivé hospodarske &innosti, pre ktoré Zmluva predpoklada aplikaciu zasady
zakazu diskrimindcie, niektoré znich su jej ustanoveniami pokryté priamo, ked spadaju medzi
namornu, priemyseinyd, tazobnu alebo obchodnu &innost, Povaha niektorych &innosti ma zaroven za
nasledok, Ze niektoré namorné ginnosti, ako napriklad uskutoéiovanie rybolovu v Gzemnych vodach,
bude mozné realizovat stcasne ako pravo rybolovu podfa &1.2 ods.1 Zmluvy a rovnako ako namorng
Cinnost podfa &1.3 ods. 1 za rovnakych podmienck, teda na baze Upinej rovnopravnosti. Obdobné bude

platit o moZnom prekryvani sa priemyselnych &nnosti s obchodnou, resp. tazobnou é&nnostou,
pripadne o ich vzajomnej podmienenosti.

V suvislosti s namornou &innostou, ktorej rozhodujucu naplfi bude celkom pochopitelne
predstavovat’ plavba v Uzemnych vodach stostrovia, vyndra sa otdzka, ako posudzovat letecki
dopravu, ktora sa v &ase prijimania Zmiuvy nachddzala len vo svojich prvopodiatkoch, prekonala véak
odvtedy velmi dynamicky vyvoj. Vo vztahu k Svalbardu zaroven moino vychadzat z tvrdenia, Ze
letecka doprava v rozhodujlicej miere vystriedala Glohu namornej dopravy v spojeni stostrovia
s okolitym svetom. Celkom zakonite preto vyvstéva otdzka, nakolko uplathovanie zasady zakazu
diskriminacie v zmysle ustanoveni Zmluvy o Svalbarde mozno rozsirit’ vykladom aj na letecku dopravu
a iné suvisiace dinnosti. Opierajuc sa o vykladové pravidla podfa Viedenského dehovoru o zmiuvnom
prave, predovietkym jeho &1.31 ods.1, by ako najspofahlivejdie posliéilo Zistenie Gfelu pouZitia
pojmov ,namorna ginnost™ resp. ,hamorny podnik® zmluvnymi stranami. Je ddvodné predpokladat, Ze
zmluvné strany by boli zahrnuli letecki dopravu do textu zmluvy, ak by boli dokazali predvidat budtci
technicky vyvoj. Ako véak bolo uvedené v osobitne] ¢asti tejto prace, venovanej otdzkam vykladu
medzinarodnych zmllv s ohfadom na skimani problematiku, zékladnym vychodiskom pre vyklad
ustanovent Zmluvy o Svalbarde je vyklad jeho slovnéhe znenia, a to v &ase prijatia Zmluvy. V tejto
sivislosti je celkom zjavné, Ze vydsie uvedené pojmy v sebe nezahifiaji leteckd dopravu, ba prave
naopak. Takyto charakter tvrdenia zarovefi podporuje ustanovenie &i.4 0ds.2 Zmluvy, ktoré v savislosti
s pravom majitela pozemkov vyuivaf zariadenia radiotelegrafie vyslovne odkazuje na ,pohyblive
radiotelegrafické stanice, vratane stanic zriadenych na lodiach alebo lietadlach®. Tato formulécia na
iednej strane, ako aj nezanedbatefna skutofnost, Zze medzinarodna tprava leteckej dopravy bola v
roku 1920 uZ pomerne rozvinutd a predstavovaia problematiku znaéného vyznamu aj v diskusii
Parizskej mieravej konferencie, poukazuji na to, Ze vyuZitie lietadiel uZ v ase prijimania Zmluvy 0
Svalbarde nemohlo pre zmluvné strany predstavovat nepredvidatefny fakt. Diva 13.oktébra 1819 bol
26 &tatmi podpisany Parizsky dohovor o regulacii vzdusnej navigacie ako vysledok prace osobitne]
komisie, zriadenej na pdde Parizskej mierove] konferencie. Dohovor ustanovil vseobecné zasady
medzinarodného vzdusného prava, ked medzi inymi ustanoveniami po prvykrat uznal pind
2vrchovanost §tatov nad vzdusnym priestorom nad ich pevninskym Gzemim a Gzemnymi vodami.'

"4 afaleolm N.Shaw * International Law. Cambridge University Press, Cambridge, 2003, sir.464.
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Taktiez mierova zmluva z Versailles obsahovala prechecdné ustanovenia, tykajdce sa letectva,
v stvislosti s pravami vifaznych spojeneckych Statov vo vztahu k Gzemiu Nemecka. MoZno preto
predpokladat, Ze zmluvné sfrany Zmluvy o Svalbarde nemohli mat’ Ziadny déved, nevnimat aktualne
pravne otazky letectva a obmedzenie formulacie £1.3 ods.1 a 2 na ,namoermnd &innost* a ,n&morny
podnik* mozno v zmysle uvedeného povaZoval za zamemé a vykiadat ich doslovne

Z pripravnych prac Zmluvy o Svalbarde je zrejmé, ze taZobna ginnost' bola do textu Zmluvy
zaradena pre upresnenie, ako rozsirujlica oblast priemyselnych &innosti.""® V sivislosti s vymedzenim
tazobnej ginnosti na zaklade zasady zakazu diskriminécie bude potrebné poukazat na Uzku spojitost
&l.3 s &1.8, ktory ustanovuje povinnost Nérska priiat tzv. Tazobny poriadok, ktory bude tvorit osobitny
dokument, doplRajuci Zmluvu $pecifikovanim podmienck uskutoéfiovania tazby zmluvnymi stranam.
Ako uvadza samotny &1.2 ods.1 Tazobnéhe poriadku, jeho d&elom je ustanovit prava zmluvnych stran
wyhladavat, nadobiddat’ a vyuzivat prirodné loZiska uhlia, uhfovodikovych nerastov a inych mineralov
a hornin, které si predmetom banského alebo kamerolomného dobyvania®. Z ustanovenia vyplyva,
Ze taZobna cCinnost v sebe zahifa vyhladavanie, dobyvanie a vyuZivanie prislusnych prirodnych

zdrojov. Aj v zmysle &2 Tazobného poriadku sa vymedzené &innosti maju realizovat
antidiskriminaéne,

Popri taZzobnej &innosti, ako rozhodujicej hospodarskej aktivite, kforej vyznam podstatnou
mierou prispel k samotnému prijatiu Zmluvy ¢ Svalbarde, predstavuje azda najproblematickejsiu
oblast vymedzenia hospodarskych &innosti, ktoré sa maji uskutolfiovat na baze rovnopravnosti,
,obchodna &innost* podla £1.3. Problém fu predstavuje predovietkym aplikacna Sirka uvedeného
pojmu. Kym z praxe norskych $tatnych organov vyplyva naprikiad, Ze prevadzkovanie bankovych
sluZieb sa ma uskutodhovat aniidiskriminujlico, prevadzkovanie cestovnych kancelarii, pripadne
uskuto&novanie leteckej prepravy 0séb na baze podnikania do prislunej kategorie nespada.' '

Obe autentické verzie Zmluvy, teda tak anglicka, ako aj franclzska, pouZivajt v pripade
pejmu, pouziteho v tejto prici prekladom ako ,obchodny”, pojem ,commercial’. Z jazykového hlfadiska
je zrejmé, Ze ide o pridavné meno, odvodené od slova ,commerce'. Podstatna vadsdina jazykovych
vykladovych slovnikov slovo .commerce” definuje ako ,vymena tovarov a sluZieb, a to predovsetkym
vo vacsom rozsahu, zahffiajica dopravu (iransportation”) medzi mestami, &tatmi a narodmi.'”
Cinnosti, ktoré su oznaéené ako ,obchodné®, spravidia v jednotlivych definiciach sprevadzaju pojmy

5 Podla : G.Ulfstein : The Svalbard treaty : From Terra Nulius to Norwegian sovereignty. Scandinavian
University Press, Oslo, 1995, str. 193,

eV roku 1992 takto napriklad Nérsky drad spravy civilného letectva zamietol na bdze §tdtnej pristusnosti
Fiadost ruskej spolocénosti Trust Arktikugol o zahdjenie poskytovania komerénej leteckef prepravy oséb. (Podla :

G Ulfstein : The Svalbard treaty : From Terra Nullus to Norwegian sovereignty. Scandinavian University Press,
Oslo, 1995, str.196,)

17

Medzi inymi Black's Law Dictionary. ThomsowWest, St.Paul, 2003; podobne Webster's Ninth New
Collegiate Dictionary. Merriam-Webster, 1985, resp. The New International Webster’s Comprehensive
Dictionary of the English Language. Trident Press International, 2003,
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ako vymena tovarov a sluZieb, dosahovanie zisku, podnikanie a doprava. V ase prijimania Zmiuvy
v roku 1920 v3ak uvedeny pojem mal skér zuZujici rozsah a to na oblast tovarovej vymeny. Do uvahy
preto mozno vziat skor vyklad znenia zmiuvy v jej kontexte. Pouzitie pojmu ,obchodny® v spojeni
s dal$imi aktivitami s priviastkami ,namorny”, ,priemyseiny”, resp. faZobny" vytvara isty komplex
ginnosti, ktory naznaduje uZdie pofatie obchodnej &innosti Ak by sa totiz privlastok ,obchodny"
vykladal SirSie, je zrejmé, Ze by vtomio pripade zahrnul aj &ast' ginnosti, ktoré by mali charakter
namorny, priemyselny, prip. tazobny. Ako uZ bolo spomenuté vyssie na priklade &iastogného
prekryvania pojmov priemyselny a taZobny, nemoiZnc sice podobny aspekt wylugit ani v tomto
pripade, pouZitie rozSirujuceho vykladu priviastku ,obchodny” tak, aby zahfiial aj va¢sinu z ostatnych
uvedenych &innosti, sa viak nejavi byt celkom logické. | samotné zaradenie obchodnych &innosti
celkom na zaver ostatnych &innosti naznaéuje, Ze tvorcovia textu Zmluvy mohli mat’ skér na mysli
doplifuitcu dinnost vo vztahu ku skér uvedenym ginnostiam, teda obchodnid ginnost ako spbsob
vymeny komadit, nadobudnutych namomou, priemyselnou, resp. tazobnou ginnastou.

Prax nérskych &tatnych organov naznaduje, 2e ich vyklad hospodérskych ginnosti, kicré
mozno na suostrovi uskutodhovat na baze zakazu diskriminacie, je taktieZ sprevadzany restriktivnym
interpretaénym postupom. Na strane druhej, ruska strana, konkrétne tazobna spoloénost Trust
Arktikugof, v spominanom pripade zamietnutia koncesie pre prevadzkovanie komerénej letecke;
prepravy nevyjadrila Ziadny nesuhias s pocéinanim nérskych administrativnych organov, a to ani
priamo, ani prostrednictvem oficidlnych ruskych Statnych organov. Absenciu nesuthlasu zo strany
Ruska mozno v tomto zmysle povaZovat zaroven za acquiescence, ako aj prejav naslednej praxe
statu v otazke vykladuy Zmiuvy. Hoci ide nepochybne len o jednotlivy a marginainy pripad, kiory by len
sotva bolo mozné povaZovat za véeobecny vyklad, zavazny aj pre ostatné zrnluvné strany, N6rsko a
Rusko predsa len predstavuji dvoch rozhodujucich akiérov vo vztahu k Svalbardu a ich konanie a
2 neho vyplyvajici vyklad nemusi byt v tomto svetle celkom bez vyznamu.

Ako naznaduje uvedené, pojem ,obchodny' v kontexte pojmov namorny, priemyselny a
taZobny bude tak z hfadiska anglického, ako aj francuzskeho znenia zahfiiat len tie dinnosti, ktore su
realizované v spojitosti s tovarovou vymenou, teda vratane ginnosti, ako su finanéné &i poistovacie
sluZby, pripadne doprava, ak sU spojené s vymenou tovaru. Je pritom pochopitefné, 2e v konkrétnom
pripade mdze byt relativne naroéné odligit’ finanénu ginnost, ktord ma komerény charakter, od takej,
kiorej povaha bude prevaZujico nekomeréna. Obchodna ginnost moZe byt realizovana aj v spojitosti
s vysledkami priemyseinej, resp. tazobnej &innosti, a s tymito hospodarskymi oblastami sa zakonite
bude iastofne prekryvat. Nakolko oblast’ siuZieb nemoZno stotoZfiovat’ s tovarovou vymenou, bude
poskytovanie sluZieb, ako samostatna hospodarska &innost, vyllenené z rozsahu Sinnostl, na ktoré sa
v zmysle Zmiuvy o Svalbarde vztahuje zakaz diskriminacie. TaktieZz spojenie priviastku ,obchodny”
s pajmom podnik podporuje tvrdenie, Ze by mali byt zahmuté také &innosti, ktorych vysledkorn je
komerény predaj a nakup tovarov, vratane pribuznych dinnosti, ako sl poistovanie, prip. preprava
tychto tovarov. Na zaklade vyjadrenia legislativneho odboru norskeho ministerstva spravodlivosti
cestovné kancelarie nepodliehaji tomuto vymedzeniu, nakolko nepreddvaju tovar, ale osobitny okruh
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sluZieb. Otaznik mdZe naopak vyvolavat vyjadrenie polarneho odboru ministerstva spravodiivosti
k otazke prevadzkovania sluZieb baniovnictva, ktoré, ako uZ bolo uvedené vysdie, pripustilo tuto
dinnost ako obchodny, a teda pokryti zékazom diskrimindcie na zaklade &3 Zmiuvy, hoct zo

samotnej povahy bankovych Cinnosti sa zda byt zrejmé, Ze ich predmetom nie je komerina tovarova
vymena.'™®

NemoZno sa vsak celkom stotoznit’ s vymedzenim dopravy, obmedzenim obchodnej dinnosti
na tovarovu vymenu snad presnejsie vyjadrenou ako ,preprava tovaru®, zo strany nérskych statnych
organov, resp. odbornej literatiry, venujiicej pozornost povahe ndrskej zvrchovanosti nad
Svalbardom. Je celkom pochopitefné, 2e &im $irs! bude rozsah hospodarskych aktivit, podiiehajicich
rezimu Zmiuvy o Svalbarde a tym aj aplikacii zasady zdkazu diskrimindcie, o to uZsia bude vyluénost
nérskych hospodarskych ginnasti, prisitichajicich Ndrsku ako Gzemnému suverénovi na zaklade &1
Zmluvy. Zamietnutie koncesie pre uskutoéiovanie komerénej osobnej leteckej prepravy ruskej uholnei
spoloénosti je v tomta kontexte len marginalnym, hoci v mnohych aspektoch modelovym prikladom.
Vysvetlenim ndrskej koncepcie v otdzke zahmutia dopravy do obchodnych éinnosti, kioré sa maju
realizovat antidiskriminujico, je, 2e pouzitie pojmu ,namorny’ pri vymedzeni &innosti predstavuje
vylerpanie druhov dopravy, na ktoreé by sa mal vztahovat zakaz diskriminacie. Takyte vyklad by teda
zaroveli znamenal, Ze namoma doprava (preprava) by predsiavovala jedinu &innost, ktora mdZe
nadobudnut charakter obehednej ¢innosti, a to s ¢hladom na jgj cieleny obmedzujici charakter v &1.3
Zmiuvy o Svalbarde. Ak véak zopakujeme véecbecny zaver, Ze za cbchodnl ¢&innost bude
povaZovana ka?da ginnost, ktorej predmetom je komeréna vymena tovaru, ako aj s nimi spojené
ginnosti, takyto charakier bude mat aj preprava tovaru, uskuteéhovana vyuZitim inych druhov dopravy
ako namornej dopravy. V tomto smere moZno vyjadrit nadzor, 2e sGcastou obchodne] innosti by podla
¢l.3 ods.1 Zmluvy okrem uskutoffiovania namernej dopravy vSeobecne (zaroveli ako namornej
ginnosti} mala byt aj ind preprava tovarov, ktord je spojend sobchodnou cinnostou. Opatmé
vyjadrenie tohto stanoviska napriek uvedenej vieobecnej vyhrade narskeho postoja zahffia aj praca
prof.Ulfsteina'"®. Zamietnutiu koncesie pre letecku prepravu spoloénosti Trust Arktikugo! nérskymi

organmi s ohfadom na jej zameranie na prepravu osdb, ako a v suvislosti 5§ uskutoCnenym zaverom,
mo2no dat za pravdu.

3.5. Wwoz, dovoz a tranzit tovarov a povinnosti s nimi spojené

Véeobecné ustanovenia ¢L.3 ods.1 a 2, tykajlce sa jednotlivych hospodarskych Cinnosti,
ktorych uskuto&iovanie je Norsko povinné garantovat' na baze rovnopravnosti, st v odsekoch 4, resp.
5 doplnené osobitnymi ustanoveniami pre vyvoz, dovoz a tranzit tovarov. S ohladom na tieto aspekty

U8 podFa : G.Ulfstein : The Svalbard treaty : From Terra Nulius to Norwegian sovereignty. Scandinavian
University Press, Oslo, 19935, str.202.

" podta : G Ulfstein : The Svalbard treaty : From Terra Nulius to Norwegian sovereignty. Scandinavian
University Press, Oslo, 1993, str.201.
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generaine platf, Ze zmluvné strany nepodliehaj na Gzemi Svaibardu Zadnym dovoznym restrikeiam,
¢i uz finantnej alebo inej povahy a &o do vyvozu predstavuje jediné obmedzenie moznost zavedenia
exportnéhe cla pri vyvoze nerastov pedra ¢1.8 ods.3 Zmiluvy.

Odsek 4 posudzovaného ustanovenia vymedzuje, 2e pokial ide o uskutocriovanie vyvozu,
dovozu a prevozu, pristusnici kaZdef zo zmiuvnych strdn, ich lode a tovar nebudt podiiehat” Ziadnym
poplatkom & obmedzeniam, kiorym by nepodliehali prisfudnici, fode a tovar $tatov, ktoré poZivafu
v Nérsku re¥im najvy$sich vyhod. Norski §tatni pristusnici, ich fode a tovar, budi za tychlio ockolnosti
zrovnopravneni s prisiusnfkmi ostatnych zmiuvnych stran a nebudit po #iadnej stranke zvyhodneni”

MozZno tvrdit, Ze uz samotné znenie ustanovenia vyvolava isté otazniky. Kym prva &ast
naznaCuje Ze vieici adresati maju pozivat rovnaky rezim ako $tatni prisiusnici Stdtu, ktory na nérske;
pevnine poZiva reZim najvy§sich vyhod, znamenalo by to zaroven, Ze pri neexisfencii $tatu s reZimom
najvysdich vyhod by neexistovala ani povinnost zabezpetenia rovnopravnych podmienok. Absentuie
taktieZ vyslovna povinnost’ postupovat’ antidiskriminujuco, ak bude u¢inené zadost povinnosti dodrzat
minimalne &tandard na Uzemi Nérska uplatfiovaného rezimu nzjvySsich vyhod. Druha dast
ustanovenia poZaduje, aby ndrski &tatni obfania, ich lede, resp. tovar neboli zvyhodneni vo vztahu
k ostatnym adresatom ustanovenia. Z uvedeného teda nie je celkom zrejmé, &i ciefom ustanovenia je
uplatnif rezim najvy$sich vyhod, aplikovat zdsadu zakazu diskrimingcie, &i pripadne realizovat
kompromis oboch moZnych reZimov. Skér moZno hovorit o akejsi zviastnej kombinacii uplatnenia
dolozky najvys$ich vyhod a narodného refimu. K rieeniu otazky dodlo uZ poas prace Spicberskej
komisie jednak na podnet britskej delegacie, jednak zo strany Norska, predovietkym v snahe
zamedzit pripadnym budicim nedorozumeniam. Z naslednej korespondencie Spicberskej komisie
s norskou viadou'”® vyplyva, Ze ciefom formulacie &1.3 ods.4 neboic ni¢ viac ake formulovat povinnest
zakazu diskrimindcie. Samotny déraz daného ustanovenia by mal spodivat vyluéne v tom, ze ani
nérskym, avéak ani akymkolvek inym Statnym ob&anom nesmo byt priznane priaznivejSie podmienky
ako prislusnfikom ostatnych zmluvnych stran.

Je celkom pochopitefné, Ze medzindrodné zmiuvy, dojednané medzi Norskom a ostatnymi
statmi, zahfhajuce rezim najvy$Sich wyhod, budd vo v3eobecnosti aplikovatefné aj pre Svalbard.
Specidlne ustanovenie &.3 ods. 4 Zmluvy o Svalbarde bude mat za nasledok, Ze zmiuvné strany budu
na slostrovi opravnené poZivat rovnaké podmienky v pripade vyvozu, dovozu a tranzitu, ktoré Norsko
garantovalo inym $tdtom na zaklade zmlav, ustanovujucich rezim najvy§ich vyhod ve vztahu
k nérskemu pevninskému lUzemiu, a to bez ohfadu na to, &i ide ¢ gicbainy reZim (napr. v zmiuvnom
systéme WTO), prip. Gpravi na regionalnej &i bilaterdinej Grovni. Nemoino opomendt, Ze
hospodarsky dosah eurépskeho integradného procesu, v pripade Norska vyplyvajici zo Zmiuvy o
vytvoreni Eurépskeho hospodarskeho priestory, bude mat v fomte kontexte Specifické uginky, ktorych
charakter bude predmetom pozornosti osobitne v nasledujicich &astiach tejto prace.

"2 Prepis kore§pondencie uvddsa GeirUlfstein, in : The Svalbard treaty : From Terra Nulius to Norwegian

sovereignty. Scandinavian University Press, Oslo, 1993, str.206.
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Z uvedeného vyplyva, Ze rozsah rezimu najvy&sich vyhod, ktory Nérsko dojednalo vo vztahu k
svojmu pevninskému Uzemiu, bude mat zarover urdujuci charakter pre povahu a rozsah podmienak,
ktore sa budu realizovat pri exporte, importe a tranzite v pripade Svalbardu. Nebude viak maf Ziadny
dopad na aplikovatelnost tychto podmienck na baze zakazu diskriminacie. V pripade absencie
medzinarodnych zmidv, ktorymi by sa dojednéval reZim najvy38ich vyhod pre ndrske pevninskeé
uzemie, nebude ni¢ branit tomu, aby Nérsko prijalo pripadné rozhodnutie o uloZeni poplatkov, &i inych
obmedzeni v pripade exportu, importu & franzitu. Ako vyplyva na jednej strane z cielov ustanovenia
&1.3 ods.4 Zmiuvy o Svalbarde, uvedené rozhodnutie by v uvedenom pripade nesmelo nadebudnat
diskriminujuci charakter, na strane druhej, vyplyvajuc z druhej dasti ustanovenia &3 ods.4, by
ustanoveng poplatky, prip. iné obmedzenia nesmeli byt vyssie, & inym spbsobam Sirsieho rozsahu,
nez tie, kiorym by boli podrobeni norski Statni prislusnici. Velmi pravdepodobnym dbvodom
vyslovného obmedzenia vo vztahu k nérskym Statnym prisludaikom je skutoZnost, Ze prave oni su
najpravdepodobnej$ou skupinou, kiora by mohla profitovat z reZimu najvy$sich vyhod. Nuz a
rozhodujlcim za&merom autorov zmluvného textu bolo prave zabranit diskriminacii vo vztahu ku
ktarejkofvek zo zmluvnych stran.

Na rozdiel od &l.3 ods.4 ma ustanovenie &.3 ods.5 pomerne jednoznatny charakter, ked
uvadza :

~Yyvoz akehokolvek tovaru na (1zemie ktorejkofvek zmiuvnej strany nebude zataeny Ziadnym
inym, ani vy33im poplatkom, ani obmedzenim, ako je zataZovany vyvoz rovnakého tovaru na tzemie
ktorejkolvek inej zmiuvnej strany (vrétane Nérska) alebo na kiorékofvek iné miesto uréenia.”

Je zrejmé, Ze uvedené ustanovenie sa tyka vyluéne exportu tovaru, nie importu, &i tranzitu,
z Uzemia Svalbardu. Ciefom ustanovenia je zabranit, aby doglo k pripadnému rozligovaniu medzi
vyvozom do niektorého zo Statov, ktoré si zmluvnymi stranami Zmluvy o Svalbarde a vyvozom na
akékolvek iné miesto urlenia, teda zjavne exportom mimo uzemia niektorej zo zmluvnych stran. Je
zaujimavé, Ze ustanovenie zarovefi nerozliuje medzi vyvozom tovaru, uskutothiovanym prislusnikmi
niektorej zo zmluvnych strén, prip. inymi osobami. Ako v8ak uZz bolo uvedené vy3Sie, v sucasnosti
neexistuju Ziadne retrikcie, tykajlce sa vyvozu, aZ na vynimku vyvozného cla na nerasty podla &1.8
ods.3 Zmluvy, na ktoré sa v stlade s &1.3 ods.5 bude vztahoval zasada zakazu diskriminacie.

3.6. Privo pouZivat zariadenia ridiotelegratie

Cl4 Zmluvy aplikuje zasadu zakazu diskriminacie vo vztahu k verejnym radiotelegrafickym
staniciam, ako aj s ohfadom na pravo viastnikov pozemkov pre svoje sukromné udely zriadovat a
pouZivat radiotelegrafické zariadenia. Ustanovuje zaroven, Ze takéto stanice &i zariadenia ,budd
kedykofvek a za podmienok dpinej rovnosti mdct vyuiivat lode vietiych viajok a prisludnici vEetkych
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zmjuvnych stran, za podrmienok ustanovenych Dohovorom o bezdrdtove] telegrafii z 5 jita 1912 alebo
naslednymi medzindrodnymi dohodami, ktoré by nastipili na miesto tohto dohovoru.

Hoci &l.4 vyslovne uvadza vymenu sprév prostredrictvom stanic bezdrotove) telegrafie, bude
logicke domnievat’ sa, Ze pouZitim analogie bude tato formulaciu moiné rozsirit aj na dalSie druhy
modernych telekomunikagnych technolégii, ktoré v &ase priajtia Zmiuvy edte neboli zndme. Nakolko
v Case prijatia Zmiuvy o Svalbarde bola jedinou aktudinou komunikadnou metédou radiotelegrafia,
v zmysle medzinarodnej pravnej dpravy v oblasti telekomunikacii su tiets moznosti omnoho Sirsie.'?'
Na takyto vyklad naznaduje aj Medzinarodny telekomunikatny dohovor z roku 1973, ktory nahradif
dohovor z roku 1912 tak, ako to predpokladal &4 ods1 Zmluvy o Svalbarde. Samotné
prevadzkovanie verejnych telekomunikadnych zariadeni je v8ak vyhradené norskej sprave, pritom
rovngpravny charakter bude mat len pristup zmluvnych stran k tymto zariadeniam a ich vyuZivanie
prisludnikmi zmluvnych stran.'® Pravo uskutodiiovat na zaklade rovnopravnosti vymenu sprav,
vyuzitim telekomunikagnych zariadeni, zriadenych a prevadzkovanych norskou viddou, je adresované

lodiam, plaviacim sa pod vilajkou ktoréholvek Statu, bez ohfadu na ich registraciu v niektorom zo
zmluvnych $tatov Zmluvy.

2.0dsek &l.4 ustanovuje, Ze s vwhradou medzindrodnych zav8zkov, vyplyvajucich z vajnoveho
stavu, budt majitefia pozemkov opravneni slobodne si zriadovat a pre svoje stkromné (ely vyuZival
zariadenia bezdrdtovej telegrafie, ktorymi budit méct nadviazal spojenie so stalymi alebo pohybiivymi
radiotelegrafickymi stanicami, vratane stanic zriadenych na lodiach alebo lietadldch.” Za udelom

poskytnutia vinovych dlZok a daldieho technického zabezpetenia uvedenych zariadeni predchadza
ich zriadeniu udelenie licencie zo strany narskych uradov.

3.7. Priva k nehnutelnému majetku

Pomeme osobitym charakterom sa vyznaduje ustanovenie &.6 vo vztahu k nehnutelnému
majetku, a to predovéetkym vzhlfadom na $pecifickost pozemkovej drzby na Svalbarde. V suvislosti s
potrebou upravil pravne vztahy, ktoré boli zaloZené pred prijatim Zmluvy a teda este v {ase, ked malo
sUostrovie status terra nullius, &.6 ods.2 uvadza : ,Naroky, vyplyvajlice z driby alebo okupécie
pozemkov pred prijatim tejto Zmiuvy, sa budd posudzoval v sidade s prilohou k tejto Zmiuve, ktord
bude mat rovnakt zdvaznost ako samotné Zmiuva." Ako uZ bolo spemenuté, vzmysle prilochy k
Zmluve mali byt pozemkové naroky zaslaneé spinomocnencovi, poverenému danskou viadou, ato v
lehote 3 mesiacov od nadobudnutia Gdinnosti Zmiuvy. V celkovo 40 pripadech bali takéto naroky
uznané ako opravnené. Nakofko ods.1 prislu§ného &lanku ustanovuje, Ze ,nadobudnuté prava
prisiusnikov zmluvnych strén maja byt uznané“, avsak ,s vyhradou ustanoveni, obsiahnutych v tomto
Slanku“, neexistovala mozZnost Gdinného dovolania sa majetkovych prav, nadobudnutych pred prijatim

2 Sprdva Stortingu - St. meld. nr. 40 (1985-86), str.30.

"2 St meld. nr. 40 (1985-86), str. 30.



Zmluvy, inym spdsobom, ako postupom, ustanovenym v &6 ods.2. Napokon § 22 Zakona o
Svalbarde z roku 1925 nadviazal na uvedené generainym vymedzenim, v zmysle ktorého véetky
pozemky, ktoré neboli uznané za tzv. ,zmluvné vlastnictvo" (teda spdsobom podfa &.6 ods.2), si vo
viastnictve Norskeho kralovstva, Uvadza sa zaroven, Ze vo vztahu k viastnictvu Nérskeho kralovstva
nie j@ mozne nadobudndt’ pravo uzivania. Tymto ustanovenim sa malo zamedzit' pripadnym pravnym
narokom, vyplyvajucim z okupacii pozemkov po podpise Zmiuvy o Svalbarde.

Z celkovej roziohy Svalbardu 62 701 km? predstavuje zmiuvné viastnictvo, nadobudnuté na
zéklade postupu podia &.6 ods.2 Zmluvy o Svalbarde, 7% celkovej roziohy stostrovia (4 224 km?), vo
vlastnictve Norskeho kralovstva je v sidade s § 22 Zakona o Svalbarde 93% celkove] rozlohy (58 477
km?). Viastnikom prevainej fasti pozemkov, predstavujlcich zmluvné viastnictvo, je ndrsky Stat,
pravnické oscby, prip. sukromné osoby, kioré sl nérsiymi $tatnymi prislugnikmi. Jedinou vynimkou je
Uzemie o rozlohe 171,8 km2, predstavujice 4% celkového zmiuvného viastnictva, ktoré | vo
vlastnictve ruskej spolognosti Trust Arktikugol. Pokial ide o pohfad na geografické rozmiestnenie 40
pripadov zmluvnéhe viastnictva, s vynimkou 1 pozemku na Medvedom ostrove (Bjernaya) a1 vo
vychodnej &asti hlavného ostrova Spicberg sa vsetky ostatné nachadzajl v pobre2nych &astiach
zépadnej Casti ostrova Spicberg. Taktie2 v3stky vyznamnej$ie sidla - Longyearbyen, Barentsburg,
Pyramiden, Ny-Alesund a Svea st vybudované na pozemkoch, predstavujicich zmluvné viastnictvo
Kym vlastnikom pozemkov v Longyearbyen a Svea je spolodnost Siore Norske Spitshergen
Kulkompani a pozemkev v Ny-Alesund spolognost’ Kings Bay, pricom obe spoloZnosti si viastnené

nérskym 3Statom, pozemky v Barentsburgu a Pyramiden s vo vlastnictve ruskej statnej uholngj
spolognosti Trust Arktikugol. "

Vo vztahu k majetkovym pravam k nehnutelnostiam sa na zaklade &1.7 ods.1 Zmiuvy bude
uplatfiovat rezim zakazu diskriminacie, a to v zmysle nasledovného znenia prislugného ustanovenia :
,INGrsko sa zavézuje garantovatl na dzemiach, vymedzenych v &1, viathkym prisiusnikom zmiuvnych
stran, pokial ide o nadobddanie, poilvanie a tiplatfiovanie viastnickeho prava, vratane taZobnych
prav, refim zaloZeny na tpingj rovnosti zodpovedajic ustanoveniam teito zmluvy.” Takéto
vymedzenie pochopitefna neznamena, Ze akakolvek dinnost, ktora bude uskutodfiovana na zmluvnom
vlastnictve, musi byt realizovana pri zékaze diskriminacie. Ako naznaduje uZ doterajsi vyklad, budu to
ostatné zmluvné ustanovenia, ktoré 3pecifikuju rozsah &innosti, na ktoré sa aplikuje zasada zakazu
diskriminacie. Zakaz diskriminacie vo vztahu k zmiuvnému vlastnictvu teda nebude mat absolttny
charakter v spojeni s dai$imi aktivitami, realizovanymi v sivislosti s tymto viastnictvom. Prave nacpak,
pri ,poZivani a uplathiovani” vlastnickeho prava musi ist o priamu suivisiost s vyuZivanim predmetu
viastnictva uskutodiovanim &innostl, ktoré si chranené reZimom zakazu diskriminacie - teda ako

vypiyva zo znenia &l.7 ods.1 - ,zodpovedajic ustanoveniam tejto zmluvy”. Rozhodujlicou €innostou

B Zakon &.11 zo 17 jila 1925 (, Lov om Svalbard™)

¥4 Udaje vychddzajii zo Statistickych informdcii, obsiahnutich v sprdve Stortingu - St. meld. nr.40 (1985-86).




bude nepochybne rovnopravne vyuiivanie nerastnych zdrojov viastnikmi jednotiivych pozemkav,
predstavujicich zmluvné viastnictvo,

Uvedené ustanovenie ods. 1 je v odseku 2 doplnené osobitnym ustanovenim o vyviastneni,
na zaklade ktorého ,vyvlastnenie bude moZné uskutoinit len z dévodov verejného ziujmu a za
primerani ndhradu”. Dévody pre vyvlastnenie definuje § 28 Zakona o Svalbarde'®. Pokial ide o
otazku primeranej nahrady v pripade vyviastnenia, pri zakotveni tohto ustanovenia do textu Zmluvy
bolo navrhnuté, aby sa rieSenie pripadnych sporov, tykajucich sa kompenzacii, riegilo diplomatickymi
prostriedkami a aby vysledna povinnost’ uhradenia primeranej nahrady nadobudla nezavisly charakter,
a to predovietkym o do wysky vyplacane] nahrady.

3.8. Sprdva a vyyuZitie vwnosov z danj; poplatkov a inych divok

€1.8 ods.2 obsahuje ustanovenie o spésobe poufitia dani, poplatkov a inych davok, vybranych
ndrekymi organmi v suvislosti so spréavou sdostrovia :

VVNos z dani, poplatkov a inych davok bude uréeny vyiuéne v prospech dotknufého tzemia a
nepresiahne rozsah, nevyhnutny pre siedovany acéel.”

Hoci uvedené ustanovenie nemo2ne jednoznaéne zaradit medzi tie, ktoré zakladaju reZim
zakazu diskrimindcie, svejim aéinkom prispieva k antidiskriminacénému reZzimu tym, Ze znemoZhuje
Nérsku akymkolvek spdsobom profitovat’ z vynosu dani, poplatkov, & inych davok, ktoré jeho organy
vyber( od povinnych subjektov v slvisiosti so spravou Svalbardu. Pokial ide o objem vyberu dani a
ostatnych davok, dosiahnuty vynos z tychio platieb nema ist nad ramec potrieb stostrovia.
Obmedzujtci charakter ustanovenia ¢o do Utelu a rozsahu dafiovej povinnostt ma mat za ciel
vynosnost ¢innosti, uskutodfiovanych na slostrovi. V tomto kontexte bude vhodne poznamenat, ze
v sGcasnosti su vo veobecnasti tinnosti, kioré su uskutodfiované na suostrovi, finanéne deficitné a
vyzaduju si dofinancovanie zo strany $tatov, ktoré prisludné aktivity uskutodriuji. NajvyznamnejSie
subvencie, radovo vo vyske niekofkych stoviek miliGnov Nérskyeh korin (NOK}, smerujd do
jednotlivych hospodarskych aktivit, realizovanych Nérskom, a to jednak v ramci rozpectovej poloZky,

uréenej v norskom $tatnom rozpodte pre spravu stostrovia, na druhej strane véak v nezanedbatelnom
rozsahu z mimorozpoctovych zdrojov.

Ako vo svojom diele upozoruje prof. Ulfstein, v kontexte ustanovenia €1.8 Zmluvy, ktorého
ods. 1, 3 a 4 wmedzujl materidne a formélne podmienky prijatia TaZobného poriadku, resp.
zakladaju vyvozné cla na vytazené rudy (ods.3), prichadzaju do Gvahy dva mozne vykladové varianty

123 popri taxativne vymedzenych Cinnostiach (vybudovanie pristaviska, kotviska lodi, dopravnej infrastruktiry,
vodovodnych, elektrickych, telegrafickych a podobrych zariadeni a vedeni) zdkon uvddza, Ze kvyviastneniu

mozno pristipit af v inych pripadoch potreby vo verginom zdujme alebo s ohfadom na potreby vedy a vyskumu.
(§ 28 Zdkona &.11 zo0 17 jula 1925 o Svalbarde)
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ustanovenia &.8 ods.2.'%® Kym na zaklade zneniz ods.2, ktoré hovori vSeobecne o daniach,
poplatkoch a inych davkach, by sa ustanovenie malo vztahovat na vietky dane, kontext ostatnych
odsekov ¢1.8, vztahujuc sa vylune na faZobnl Ginnost, méZe nabadat k wykladu, ktory by ods.2
obmedzoval len na dafové zataenie &innosti, spojenych s tazbou. Ako na viacerych prikiadoch

dokumentuje prof. Ulfstein, prave posledne 2miefiovani restriktivnu vykladovi alternativu vo svojej
pravnoaplikatnej praxi nezriedka vyuZili nérske tatne organy.

Z podrobnej analyzy pripravnych prac textu Zmluvy, ako aj z chronoldgie vzniku jednotiivych
ustanoveni v digle prof. Ulfsteina vyplyva, Ze vyraz ,osobitne® v spojeni so slovami ,v sivislosti s
vyvozom rid" (pre porovnanie : particularly, as the exportation of the minerals is concerned” -
v anglickej verzii resp. ,qui concere spécialement {"exportation des minerais' - vo franclzskej verzii
textu Zmluvy), obsiahnuty v &l8 ods.3 znamena, e 0ds.3 ma mat vylutne charakter osobitného
ustanovenia vo vztahu k danovej povinnosti v sivislosti s vyt'azkom faZobnej &innosti a zaroven vo
vztahu k vieobecnému ustanoveniu, tykajiicemu sa dani vieobecne, teda ods.2 27 Ustanovenie ¢1.8

0ds.2 sa v zmysle uvedeného vztahuje na ktorGkolvek z &innosti, uskuto&hovanych na Svalbarde, t.z.
nielen na tazobnd &innost'.

Pokial ide o spbsob vyuZitia dani, ktoré majl byt v zmysle citovaného ustanovenia uréené
vyludne v prospech dotknutého uzemia, mozng sa domnievat, 2e takato formuldcia bude mat' za ciel
zamedzit pripadnému diskriminaénému rozliSovaniu medzi subjektmi, ktoré by mohli z vynosu dani
profitovat. Z oficialnych nérskych zdrojov viak zérovelt vyplyva, Ze existuje sutasne potreba, aby
zdroje, vynaloZené Norskom na spravu siostrovia (a ktoré su sudastou rozpodtu pre Svalbard) bali
v prospech lzemia ako takého, a nie konkrétnych, pochopitefne najm& ndrskych, Statnych
pn’sluéniko\r.128 Vyuiitie vynosov z dani, & inych finanénych zdrojov, ktoré by sa uskutocniovalo
diskriminuivico, by nasledne viedlo k rozporu s predmetom a Udelom €1.8 ods.2 Zmiluvy.

3.9. VSeobecné vychodiskd aplikdcie zdsady zdkazu diskrimindcie

Charakteristika jednotlivych ustanoveni Zmluvy o Svalbarde vedie k véeobecnemu zaveru, e
Staty, ktoré sG zmluvnymi stranami Zmiuvy, poivaji v mnohych pripadoch moZnost realizovat
vymedzené hospodarske aktivity na stostrovi pri aplikacii zésady zékazu diskriminacie. Znamena to,
7e porudenie tychto garantovanych prav zo sirany Nérska, ako GUzemneho suveréna, by malo za
nasledok zaloZenie jeho medzinarodnopravnej zodpovednost.

126 G Ulfstein : The Svalbard treaty : From Terra Nulius to Norwegian sovereignty. Scandinavian University
Press, Oslo, 1993, str.286 a nasl.

27 podta : G.Ulfstein : The Svalbard treaty : From Terra Nulius to Norwegian sovereignty. Scandinavian

University Press, Oslo, 19935, str.290.

3¢ Sr meld nr.56 (1990-1991), na str. 19.



Je celkom zrejmé, Ze hoci subjektom prisiu$nych prédv si zmluvné strany Zmluvy, ich
koneCnym adresatom budd predov3etkym &tatni prisiudnici tychto zmluvnych stran. Zakaz
diskriminacie sa teda bude realne aplikovat' v pravnych vztahoch vodi jednotlivym fyzickym, resp.
pravnickym osobam, ktoré budu prislugnikmi niektorej zo zmluvnych stran, a ktoré budu v realinom
pravnom vztahu vystupovat. Z posudzovanych ustanoveni je taktieZ zrejmé, Ze rozhodujaca éast prav
bude adresovana prave 3tatnym prislusnikom zmluvnych stran, teda fyzickym osobam. Takymto

spdsobom sl vymedzené ustanovenia &1.2 ods.1 a 2, ¢.3 ods.1, 2 a 4, &4 ods.1, & 7 ods.1, ako aj
¢1.8 ods. 1.

V pripade niektorych ustanoveni, konkrétne &i.2 ods.1, ¢.3 ods.4 a &4 ods.1, vystupuju ako
adresati zmluvnych noriem lode zmluvnych stran. Je taktiez odévodnené domnievat sa, 2e pri
niektorych z daldich ustanoveni bude mozné predpokiadat ich aplikaciu aj vo vztahu k lodiam."® Kym
uréenie 3tatne] prisiudnosti fyzickych osdb nespdsobuje zasadnejSie problémy, v pripade uréenia
prislusnosti plavidiel k niektorej] zo zmluvnych stran méze byt situacia o niedo komplikovanejsia. Istu
interpretaéni pomdcku v tomto kontexte obsahuje ustanovenie ¢l.4 ods.1, které uvadza pojem Jlode
véetkych viajok”. Takéto vyslovné vymedzenie naznaduje v prospech zameru autorov zmluvného
textu, povaZovat za rozhoduijice kritérium v pripade urfenia &tatnej prislusnosti lode miesto jej
registracie. Uvedené tvrdenie podporuje taktieZ v medzinarodnom maorskom préave zauzivana
koncepcia uréenia $tatnej prisludnosti lodi vo vzfahu k dtatu, pod viajkou ktoreho sa lod plavi. Takyto
pristup vysthuje aj &1.91 Dohovoru o morskem prave z roku 1982, resp. viaceré ustanovenia (medzi
inymi &L.4 ods.2) Dohavoru OSN o pedmienkach registracie lodi z roku 1986."%

Hoci zmienka o pravnickych osobach sa v texte Zmluvy vyskytuje len nepriamo (napr. v
pomenovani ,spoloénost” v &.10 ods.1, resp. analogicky ako ,podnik” v 1.3 ods 2}, bude platit, Ze ich
ochrana bude mat rovnaky rozsah, ako v pripade $tatnych prisludnikov - fyzickych osdb. Bude tomu
tak bud' na zaklade rozsirujiceho vykladu pojmu tatny prisludnik, zahfajuc okrem fyzickych oséb aj
pravnické osoby, alebo pouZitim analdgie. Podobne, ako tomu bolo v pripade Statnej prislugnosti lodi,
rozhodujucim kritériom pre urenie Statnej prislusnosti prévnickych os@b bude &tat, v ktorom bala
pravnicka osoba zaregistrovana.

Ako u2 boelo spomenuté, lietadld ako adresat ustanoveni Zmiuvy prichadzajd do (vahy len
v pripade &4 0ds.2 a analogicky v pripade prava rovnopréavneho pristupu na slostrovie na zaklade

'® Nejavi sa byt celkom logické, preco by privo vstupu do teritoridinych véd na zéklade &.3 ods.1 malo byt
vyhradené len pristuSnikom zmluvnych strdn, aviak nie lodiam, resp. akp dived by mala ochrana pred
diskrimindciou v pripade lodi pri vpkone prdva rybolovu pedla 8.2 ods. 1, na drihej strane by viak tokiito
ochranu postridali lode pri vykondvani ndmornych innosti v amysle ¢.3 ods.1 a 2. Moino sa preto oprédvnene
domnievar, Ze v pripade wréitych ustanaveni bude okruh ich adresétov vyplyval na zdklade analdgie.

"% Robin Churchill a Vaughan Lowe : The Law of the Sea. Manchester University Press, Manchester, 1999,

str.257 a nasl, resp. citované dokumenty : Law of the Sea Convention (1982), United Nations Convention on
Conditions for Registration of Ships (1986).
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¢1.3 ods.1. Rozhodujlcim kritériom urenia $tatnej prisiusnosti bude a) v tomto pripade $tat, v ktorom
je lietadlo zaregistrovane. ™’

Pokiafl ide o aplikaciu zasady zakazu diskriminacie, mozno zhmut, Zze sa bude uplatiovat pri
posudzovan( Statnych prisludnikov - fyzickych a pravnickych oséb, lodi a lietadiel, pochadzajucich zo
vietkych Statov, ktoré st zmluvnymi stranami Zmluvy o Svalbarde, a to bez ohfadu na skutognost, &i
ide o pravny vztah medzi ndrskymi &tatnymi prislugnikmi na jednej strane a prisludnikmi inych Statov
na strane druhej alebo o pravny vztah medzi prisiugnikmi inych $tatov navzajom, bez dcasti subjektu
s norskou $Statnou prisludnostou. Zaroveh bude mozné tvrdif, e zakaz diskriminacie, vyjadreny
v ustanoveniach Zmiuvy, bude mat' charakter asobitného zakazu diskriminacie - zékazu diskriminacie
na baze $tatnej prisiusnosti., KedZe samotnym Ulelom priatia Zmiuvy bolo zabezpelit prava
zmluvnych stran, ktorymi disponovali v &ase, ked Svalbard predstavoval terra nullius, a to
ustanovenim mechanizmu, aby Nérske ako uzemny suverén nemohlo zvyhodnovat' svojich viastnych
statnych prisludnikov, prip. prisiug$nikov ktoréhokolvek ingho statu, Gmysel signatarov Zmiuvy zabranit’
diskriminacii aj na baze akychkolvek dalsich kritérii, ako napr. rasy, pohlavia, &i naboZenstva, sa
nejavi ako prili$ presvedgivy argument.'*

Zakaz diskriminacie, vyjadreny v ustanoveniach Zmiuvy o Svalbarde, zahffia dve zloZky.
Opatrenie, ktoré by mohlo byt diskriminujice, nesmie mat' na jednej strane diskriminadny ucel - teda
rozliovanie na baze &tatnej pristusnosti (ide o subjektivnu zloZku diskrimindcie), na strane druhej
viak nesmie mat diskriminatné udinky {predstavujt objektivnu zloZku diskriminacie)™>. Nejednotné
znenie jednotlivych ustanoven, zakladajlcich zakaz diskriminacie, véak s ohfadom na predmet a ucel
Zmluvného mechanizmu naznaduje, Ze objektivna zloZka bude mat pri ur€eni, &i pdjde alebo nepdjde
o diskriminaciu, prioritny vyznam. Samotna podstata zakazu diskriminacie tak bude mat’ charakier
posudenia, &i diskrimina&né opatrenie svojimi Gginkami ma za nasledok znevyhodnenie niektoréhe zo
subjektov konkrétneho pravneho vzfahu. Naopak, pokial ide o U&el diskdminanych opatreni,
ustanovenia zmluvy postradajl akékolfvek vyjadrenie tejto stranky diskrimindcie. Bolo by wv&ak
nemozné uskutoéiovat efektivhu spravu Uzemia, ak by existovala bezpodmienedna poZiadavka, 2e
ucinky akéhokolvek uskuicénengho opatrenia musia byt rovnaké pre prislusnikov v8etkych zmiuvnych
stran. Ako priklag mozno spomendt zavedenie progresivnejdich ochrannych opatreni v oblasti tazby
ropy, ktoré by mohli na taZobné spolatnosti réznych $tatov mat rozny finanény dopad, v zavislosti od

BU €L 17 Chicagskeho dohovoru o medzindrodnom civilnom letectve z roku 1944 (Chicago Convention on

International Civil Aviation).

B2 Podobne aj G.Ulfstein : The Svalbard treaty : From Terra Nulius to Norwegian sovereignty. Scandinavian
University Press, Oslo, 1995, str.231. V uvedenom kontexte viak bude vhodné pornamenat, fe rozlifovanie na
zdklade rasy, pohlavia & ndboZenstva, hoci by vo svojom vichodisku vébec nemuselo mat’ diskriminacny vdel
(nenapliialo by teda subjektivau stronku diskrimindcie), by viak svojou povehou nepochybne malo diskriminadny
udinok, prinajmenej vo vzfahu k pristuinikom niektorej zo zmbuvnych stran (i8lo by o objektivnu diskrimindciu).
Absolutizovanie charakteru zdkazu diskvimindcie v Zmhuve o Svalbarde vyludne ako diskrimindcie na bdze
stainej prisiusnosti by teda rozhodne nebolo namieste. (pozn.autora)

B3 Podfa . G.Ulfstein : The Svalbard treaty : From Terra Nulius to Norwegian sovereignty. Scandinavian

University Press, Oslo, 1995, str.232 a nas!,
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ich odli$nej technologickej Grovne. Na fomto priklade je zreymé, 2e opatrene, ktoré za urétych
podmienok mdze mat svojimi G&inkami efekt znevyhodnenia niektorych subjektov, nema za udel
subjekty diskriminovat Na druhe| strane by celkam pochopitefe nebolo mo2né akceptovat opatrenie

s diskriminaénym GO¢inkom, ktorého jedinym ciefom by bolo poskytnit vyhodu niektorému zo
subjektov

Profesar Ulfstein poukazuje na obtiaznost, s akou sa v konkrétnych pripadoch a pri zastapeni
subjektov, ktoré sQ prisludnikmi najrdznejdich zmluvnych stran, preukazue diskriminat¢ny ucel
konkrétneho opatrenia.’™ MoZno suhfasit s pouZitym prikladom, 2e bude len obzviast tazké urdit, &
napriklad aplikované podmienky na zaklade predpisov na ochranu prirody boli zaloZené vyluéne za
ucelom ochrany prirody alebo v nich bol zarovefl chsiahnuty &o i len naznak vdie znevyhodnit niektoré
z0 subjektov na baze 3tatnej prislusnosti. Sohblfadom na Zmluvu o Svalbarde bude mozné
konstatovat, Ze Nérsko bude niest dékazné bremeno pri preukazovani, ie realizovang opatrenia majl

iny ciel ako diskriminovat na zaklade &tatnej prislugnosti. Tento pristup by vystinoval aj previadajucu
koncepciu v medzinarodnom prave.'®

Osobitny ckruh problémov predstavuje kvalitativne $pecificka situdcia, ktora vedie k tzv
nepriamej diskriminacii. [de o pripady, ked samoiné opatrenie vyslovne nerozliduje medzi prisludnikmi
rbznych $tatov, nema teda diskriminadny Géel, svojou povahou ma vsak na subjekty, kioré sg
pristudnikmi roznych $tatov, adinok znewvyhodnenia. MoZno si pomerne jednoducho predstavif
situaciu, v ktore) by Nérsko pozadovalo splnenie osaobithych pedmienok, napriklad pre uskutogfiovanie
fazpy, ktoré by véak dotknuté subjekiy mohli spinif len na Gzemi Narska. Vo wvztahu knérskym
Statnym prislusnikom by tieto subjekty boli vo svojej vychodiskovej pozicii v zjavne znevyhodnenom
postaveni. Nebude preto bez vyznamu paloZif si otazku, & pripady nepriame) diskriminacie pozivajo
na zaklade Zmiuvy o Svalbarde rovnaky zdkaz, ako je toru v pripade priamej diskriminacie. Opriet sa
moino predovietkym o rozhodnutia Staleho stidu medzindrodnej spravodlivosti z chdobia medzi
dvoma svetovymi vajnami, poukazujuc na previadajlce teoratické koncepce v medzinarodnom prave
a prax medzinarodnych orgénov v &ase prijatia Zmluvy o Svalbarde. Za najzretelnejSie dva pripady,
ktoré sa dotykaju problematiky nepriamej diskriminacie, moZno povazovat poradné stanovisko Stdu
vo veci postavenia polskych $tatnych prislusnikov na (zemi slobodného mesta Danzig'® a poradné
stanovisko, tykajlce sa 3kdl narodnostnych mengin v Albansku'>’ Predovietkym v prvom pripade
S4d konstatoval, Ze ... zdkaz diskrimindcie, v zaujme toho, aby bol efektivny, musi zabezpelovat
vylicenie akejkolvek diskriminacie, & uz faktickej alebo pravnej. Opalrenie, ktoré je svojim znenim

3 G, Ulfstein : The Svalbard treaty : From Terra Nulius to Norwegian sovereignty. Scandinavian University
Press, Oslo, 1995, str.240 a nasl,

3 I Brownlie : Principles of Public International Law. Oxford University Press, Oxford, 2003, sir.547, spolu
s rozsiahlym materidlom citdcii, stivisiacich s problematikou.

'8 Treatment of Polish Nationals in the Danzig Territory, PCLJ, Ser.A/B, No.44, 1932.

37 Minority Schools in Albania, PCLJ, Ser.A/B, No.64, 19335,
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sice vSeobecnd, v skutalnosti je vSak namierené proti pofskym Statnym pristuinikom, pripadne inym
osobam pofského pdvodu, predstavuje porusenie zékazu disknminacie. ™ Sud dale) tvrdi, 2e ,... to, &
Jja alebo nie je opatranie v skutonosti namierené proti prisiusnym osobam, je otazkou, kiord sa musi
posudit na zaklade okoinostl v kaZdom konkrétnom pripade. Nemoino zaloZit 3iadne pevné a
jednotné pravidio.”* V druhom pripade sa uZ S0d advolava na svoje predchadzajice stanoviska (tak
Z roku 1923, ako aj 1932 - v zmysle poznamok pod &iarou), preto moZno tvrdit, 2e tak potvrdzuje svoj
predchadzajuci interpretadny nazor. S ohfadom na zasadu zakazu diskriminacie, obsiahnutd v
ustanoveniach Zmiuvy o Svalbarde, sa v zmysle uvedeného moZno domnieval, Ze v pripade uréenia,
¢i v konkrétnom pripade poéjde o diskriminaéné opatrenie, bude rozhodujuci samotny Uéinok
prislusného opatrenia, a nie skutoénost, éi je diskriminacia priama alebo nepriama. PoZiadavka
spinenia osobitnych podmienok pre uskutodfiovanie faZobnej énnosti zo strany Norska, ktora by hoci
len nepriamym ucginkom znevyhodfiovala prislusnikov ostatnych zmluvwnych stran {na druhej strane
véak zvyhodiiovala nérskych $tatnych ob&anov), by teda v zmysle uvedeného bola diskriminaciou.

Na viacerych prikladoch mozno poukazat na to, ze jednotlivé ustanovenia Zmluvy o Svalbarde
davaju zésade zakazu diskriminacie pomeme réznoredy rozsah, predovietkym pokial ide o povahu a
stupef vyjadrenia diskriminaéného G&inku v ich zneni. Podla ¢l.2 ods. 2 sa opatrenia na ochranu
prirody a krajiny budu vidy apiikovat rovnoprévne vo vztahu k prisiunikom vsetkych zmiuvnych
stran bez akychkolvek vynimiek, vysad & vvhod, kforé by vich prospech mali bud' priamy alebo
nepriamy géinok”. Cl. 3 zaklada ,dpind rovnost™ adresatov, pridom ods.4 rovnakého élanku zakazuje
zvyhodhovanie ,po akejkoivek stranke’. Cl. 4 opat zahfia vyjadrenie ,za podmienok upinej rovnosti” a
podobna formutdciu obsahuje aj €1.7 v suvislosti s realizaciou vecnych prav k nehnutelnostiam. Na
zaklade tychto odlidnosti moZnc v sdlade s uvedenym vyidie konidtatovat, Ze hlavnym ciefom
ustanaveni o zakaze diskrfiminacie v kontexte Zmluvy ¢ Svalbarde a snahy o zachovanie povadnych
prav zmluvnych stran, vyplyvajicich z rezimu sdostrovia ako terra nuilius, bolo wyludit' akykolvek
diskriminaény ucginok opatreni, bez ohfadu na to, & by ktakémute Ucinku doSio priamo alebo
nepriamo, ako aj bez potreby skumat rézny stupen, &i mieru diskriminacie. Isti nekonzekventnost vo

vyjadreni ustanoveni o zakaze diskriminacie v3ak napriek uvedenému moZno autorom zmiuvného
textu vytknot.

Hoci zasada zakazu diskriminacie predstavuje v celkovom kontexte medzinaradnepravneho
rezimu Svalbardu otazku zasadného vyznamu, rozhodujlcim aspektom pre posudzovanie porudenia
zékazu diskriminacie bude nepochybne snaha o dosiabnutie rovnovahy medzi dolezitostou
realizovanych opatreni a ich pripadnym diskriminaénym dopadom. Vysledkom vztahu medzi

"8 Poradné stanovisko Sidu sa zdroveri odvoldva na svoj predchickajiici obdobny ndzor vo veci nemeckych
osadnikov na tzemi Polska (German Setilers in Poland, PCLJ, Ser.B, No.6, 1923), in : Treatment of Polish
Nationals in the Darzig Territory, PCLJ, Ser A/B, No.44, 1932, str.28, V tomio pripade viak samotnd zmiuvnd
dprava, o ktori sa Std vo svojom stanovisku oprel, poukazovaly na to, fe diskrimindciv predsiavyfe tak priama,
ako aj nepriama dishrimindeia : ,, Minorities shall enjoy the same treatment and security in law and in fact as
the other Polish nationals. " (German Settlers in Poland, str.20).

S Treatment of Polish Nationals in the Danzig Territory, PCLJ, Ser.A/B, No.44, 1932, str.28.
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sledovanym ciefom a pouZitymi prostriedkami musi nevyhnutne byt vzajomna proporcionalita“".
Mozno uviest’ niekofko kenkrétnych prikladov opatreni, ktoré by vo vztahu k pravam, ustanovenym
Zmiuvou o Svalbarde mali obmedzuijici charakter, napriek tomu ich véak s ohl'adom na ich objektivnu
délezitost nebude mozné povaZzovaf za diskriminagné. Kralovskym nariadenim z 18.oktobra 1991 sa
realizovali opatrenia regulécie cestovného ruchu'', ktoré svojou povahou mali zrejmy dosah na ¢1.3
ods.1 Zmluvy o Svaibarde, ustanovujuci pravo na vstup a zotrvanie na suostrovi, & v jeho tzemnych
vodach. Boli ustanovené sprisnené podmienky v podobe povinnostt nahlasenia trasy pohybu po
slostrovi, uzavretia povinného poistenia, &i stanovenia limitov ubytovacej kapacity na stostrovi. Je
zrejmé, Ze opatrenia tohto druhu budd mat nasledre vplyv na potet os6b, ktoré navitivia stostrovie a
realizuju tak pravo vstupu na suostrovie na baze rovnopravnosti v zmysle €1.3 ods.1 Zmiuvy. Na druhej
strane mozno uviest hned niekofko dovodov, ktoré oddvodiiuji opravnenost opatreni na obmedzenie
rozsahu cestovného rozsahu a ktoré spdscbuju, Ze prisludné opatrenia nebudl povazované za
porusenie zasady zakazu diskriminacie. Medzi primerané ddvody reguldcie cestovného ruchu na
Svalbarde nepochybne patria napriklad zaujmy ochrany Zivoiného prostredia, snaha o zachovanie
prirodzengho prirodného charakteru zemia, ochrana arktickej fauny a fliéry, ale zaroveh 3j
bezpe&nost turistov, &i vytvorenie podmienok pre strikiné dodrziavanie lokalnych predpisov.'*

Kratovskymi nariadeniarni, vydanymi 1.juna 1973, zriadilo Nérsko 3 narodné parky, 2 prirodné
rezervacie a 15 chranenych oblasti ochrany vtactva, &im sa pod ochranu dostato priblizne 43,3 %
celkovej roziohy stostrovia.™ V s(iasnosti tento podiel predstavuje viac neZ 60 % celkovej rozlohy
Svalbardu.' V zmysle tejto pravnej Upravy je na chranenych Uzemiach zakazané uskutodfiovanie
akejkofvek Cinnosti, spojenej s nachadzanim a tatbou nerastnych surovin.*** Pomerne striktny trend
achrany prirody, fauny a flory bol potvrdeny aj v desiatkach daldich pravnych predpisov, vydanych v
priebehu nasledujicich desatrodl. Sovietsky zvaz opakovane protestoval, Ze pravna Uprava ochrany
Zivotneho prostredia, bezpeénostné predpisy podmienok fazZobnej &innosti, & Uprava podmienok
dopravy a letectva predstavuju zasah do antidiskriminatného ramca prava na uskutotfiovanie
hospodarskych akiivit podfa &1.2 resp. 3 Zmiuvy o Svalbarde. Po prijati zakona na ochranu prirody na
Svalbarde v roku 1983 Sovietsky zvdz opakovane namietal, Ze realizovana pravna (prava

0 K zésade proporcionality v otdzke diskrimindcie v medzindrodnom prdve napr. I.Brownlie : Principles of
Public Imternational Law. Oxford University Press, Oxford 2003, str.5351.

WU Forskrift om turisme og annen reisevirksomhet p& Svaibard (For-1991-10-18 Nr.671),

“2 St meld nr.9 (1999-2000).

Y3 Najdsletitejsim z nich v kontexte ochrany Zivotného prostredia na Svalbarde bol Forskrift om opprettelse av
Fuglereservater og sterre naturvernomrdder pa Svalbard (For-1973-06-01 Nr.3780).

14 St. meld nr.22 (1994-1993), St. meld. nr.11 (1995-1996) a St. meld. nr.9 (1999-2000).

145 St meld. nr.39 (1974-1975).

¥ Nahradeny Zékonom &.79 z 15, jina 2001 o ochrane zivotného prostredia na Svalbarde (, Lov om miljevern
pa Svalbard”).
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presahuje pravomoc Norska v oblasti normotvorby podla £.2 a predstavuje porudenie tak prava na
vedecku a vyskumnu ginnost' podfa &.5 Zmluvy, ako aj ustanovenf Tagobného poriadicu.’® V tomto
kontexte je potrebné poznamenat, fe samotny &l.2 ods.3 prava obsiahnuté v tomto ustanoveni
pripusta s vyhradou, e budi dodrfiavané predpisy vydané noérskou viddou za podmienok
ustanovenych v tomto danku® Tymito ,podmienkami* sa nepochybne mysli ustanovenie 2.odseku
zmiefiovaného élanku, ktory znie

~e zverené Norsku siobodne rozhodnat, akym spdsobom bude udrZiavat, uskutoériovat alebo
nariadovat vhodné opatrenia pre zachovanie, pripadne pre obnovenie fauny a fidry prisiusnych oblasti
a ich uzemnych véd, rozumie sa véak, e prisiusné opatrenia sa vidy budd aplikovat rovnopravne vo
vztahu k prisiusnikom vSetkych zmluvnych strén bez akychkolvek vinimiek, wsad & vyhod, ktoré by
v ich prospech mali bud priamy alebo nepriamy tdinok."

Hoci 1.2 ods.1 na jednej strane zaklada zakaz diskrimin&cie v pripade uskuto&hovania prava
lovu a rybolovu na sUostrovi, prave ods. 2 toto pravo pri splneni vyssie uvedenych podmienak
obmedzuje strategickym zaujmom ochrany prirody. Zo znenia odseku 2 zarovefi vyplyva, Ze vyznam
ochrany Zivotného prostredia pre zachovanie osobitého razu arktick&ho Gzemia 31 uvedomovali uz
tvorcovia zmluvného textu. V tejto suvislosti mozno suhlasit s ndazorom profesora Fleischera, ktory
vyjadruje nazor, e otazka obmedzenia prav, vyplyvajucich zo Zmluvy o Svalbarde, ako st pravoe lovu,
rybolovuy, &i taZobnej Einnosti, by mohla vyvstat az v okamihu, keby Norska zva2ovalo generdlne
vyhlasenie Svalbardu za chrdnené Gzemie, ¢im by sa garanfované prava prislugnikov zmluvnych
stran stali nerealizovatefnymi. V uvedenom pripade by bolo opodstatnené, ak by ostatné zmluvné
strany s takymto amyslom Norska nesuhlasiii. Prof. Fleischer viak zaroven poukazuje na skutoénost,
Ze k vyhlaseniu chranenych ¢asti prirody doteraz vidy dochadzalo pri prihliadnuti k existujucim
hospodarskym ginnostiam, tak, aby uz realizované aktivity zostali rozSirenim ochrany prirody
nedotknuté. '

Odpoved na otazku, kde ma byt situovana hranica medzi pravami podla Zmluvy o Svalbarde
a zaujmami ochrany fivotného prostredia, je potrebné formulovat nasledovne. Zverenim Ozemnej
suverenity vo vztahu k Svalbardu zverili zmluvné strany Norsku zarovefi pravomoc rozhodovat o
rovnovahe konkurujtcich zaujmov. Zmluvné strany méZu pochopitefne namietat, ak by Norsko
akymkolvek spdsobom svoju poziciu zneuzilo. Ako modelovy priklad konkurujicich snah moze
poslizit prave predstava rozsirovania hospodarskych aktivit na jednej strane a zaujmy ochrany
zivotného prostredia na druhej strane. Od prijatia Zmluvy moZno v medzinarodnom prave sledovat
mimoriadne prudky vyvoj v obiasti globalnych zamerov ochrany Zivotnéha prostredia, smerujuci

147 podfa : G.Ulfstein : The Svalbard treaty : From Terra Nulius to Norwegian sovereigniy. Scandinavian
University Press, Osio, 1995, str.272 a nasi,

M8~ 4 Fleischer : Petroleumsrett. Universitetsforlaget, Oslo, 1983, str.192 a nasl. V pomerne kritickej prdci
 Svalbardiraktaten. En utredning hvor ogsd nye styreformer pd Svalbard vurderes. (Universitet i Oslo, 1997)"
Fleischer v danom kontexte wvddza nasledovné : ,,... uf len bandlny pohlad ukazuje, e akakolvek skutocne
mienend ochrana prirody musi viest k obmedzeniu vykondvania prév jedrotlivcov, ktoré by im za inych
podmienok boli k dispozicii.” (na str.]11 citovanej price)
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k dynamickému vykladu Zmluvy v environmentainych otazkach. Viaceri autori tvrdia, Ze v poslednej
tretine 20.starogia mozno v medzinarodnom prave sledovat trend posunu od akcentu na individuaine
zéujmy $tatov k potrebe kolektivneho vnimania globainych zaujmov a spoloénej zodpovednosti.'*® Je
potrebné zddraznit, Ze ochrana arktickych a antarktickych oblasti zohrava v medzinarodnej ochrane
Zivotneého prostredia vzhfadom na svoju vynimoénost osobitny vyznam. Kym Antarktida bola na
zéklade Madridského protokolu o ochrane Zivotného prostredia, doplifiajiceho Zmluvu o Antarktide
zroku 1959, vyhldsena za prirodni rezervaciu'™, 8 arktickych Statov (Kanada, Dansko, Finsko,
Island, Nérsko, Svédsko, Rusko a USA) zahdjilo vroku 1991 spoloény postup v nadvaznosti na
konferenciu v Rovaniemi prijatim spoloénej Deklaracie o ochrane arktického Zivotngého prostredia
a arktickej environmentalnej stratégii. Hoci tento dakument postrada pravne zavazné nastroje, zaklada
spoloCné zasady pre daldi vyvoj ochrany Zivotného prostredia v arktickom regidne a predstavuie
vieobecny ramec pre daliu spoluprdcu a spoloény postup v programoch ochrany Zivotného
prostredia.”  Dalgim, nemenej vyznamnym dokumentom, majlucim vyznam osobitne pre
environmentaliny charakter Svalbardu, predstavuje sprava OECD-Group on Environmental
Performance z roku 1993, ktora Svalbard oznatila za ,prirodné dediéstvo celosvetového vyznamu*'>
Pravo Norska realizovat ochranu Zivoiného prostredia na Svaibarde je preto opodstatnené tak
z hfadiska ustanoveni Zmluvy o Svalbarde, ake gj v kontexte véeobecného medzinarodnéno zaujmu
na ochrane regidnov, ktoré su mimoriadne nachylné na znedistenie prirody a v pripade ktorych je
Zrejmy vieobecny konsenzus medzinarodného spolodenstva na ich ochrane v zaujme ich zachovania
jednak pre suasni generaciu, rovnako ako pre generacie nasledujlice.

3.10. DalSie prava zmluvnych strdn podFa Zmiluyy o Svalbarde

Vo svojom &lanku 5 zahffia Zmluva o Svalbarde dve Specificke ustanovenia, podobné vo
vnutrodtatnom prave normam blanketného charakteru. Uz v Zase prijatia Zmluvy mali tieto
ustanovenia nepochybnu sdvislost so zaujmom odbomej vergjnosti o vyuZivanie arktickych oblasti na
vedecke Lcely, jednak pokial ide 0 samotné moznosti, & podmienky pre uskutoghiovanie vyskumu vo

" W Heintschel von Heinegg, in : Ipsen : Vilkerrecht. C.H.Beck, Miinchen, 2004, str.976, resp. G.Ulfstein :

The Svalbard treaty : From Terra Nulius to Norwegian sovereignly. Scandinavian University Press, Oslo, 1993,
str.279.

5 (1.2 Protokolu o ochrane Zivotného prostredia k Zmluve o Antarkiide, prijatého v Madride 4.0ktobra 1991
{Protocol on Environmental Protection to the Antarctic Trealy) ma nasledovné znenie : |, The Parties commit
themselves o the comprehensive protection of the Amarctic environment and dependent and associated
ecosystems and hereby designate Antarctica as a natural reserve, devoted to peace and science. ™

B Podla G.Ulfstein : The Svalbard treaty : From Terra Nulius to Norwegian sovereignty. Scandinavian
University Press, Oslo, 1995, str.280.

Y1 Citujiic zo sprdvy : ,,In the arctic zone, the Svalbard archipelago is recognised as a natural legacy of

woridwide importance; continued protection and vigilance are needed because plans to extend tourism and
mining operations and to open the northern part of the Barents Sea 1o oil drilling could seriously damage its
wilderness areas.” (Podla G.Ulfstein : The Svalbard treaty : From Terra Nulius to Norwegian sovereignty.
Scandinavian University Press, Oslo, 1993, str.281.)
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véeobecnosti, asobithe potom ¢o do realizdcie konkrétnej vedeckej &innosti, ktorl predstavuje
meteorologicky vyskum. Na prvé prejavy vedeckého badania mozno poukazat poéinajic 19.storodim,
a to v podobe vysledkov pozorovan! a vedeckych zaverov, preukazateine spojenych s vyskumom
tychto geografickych oblasti. Kym v prvotnej faze bola pozornost odbornej verejnosti zamerana
predovéetkym na prebiehajice biologické procesy, existujlice geologické a klimatické pomery, v
sucasnosti sa vyskum zameriava na globalne procesy, & uz v podobe sledovania klimatickych zmien,
posudzovania globalnych aspektov zneistenia namorych oblasti a ovzdugia, & daldich
environmentainych otazok vo vSeobecnosti. Osobitny wyznam v&ak spoéiva vtych oblastiach
vyskumu, ktoré optimaine vyuzivaju arktické zemepisné &irky, prioritne v pripade geomagnetického a
jonosferického vyskumu. MoZno sa zéroveh domnievat, e relativne jednoducha dostupnost
stostrovia, rozvinuta infradtruktGra a pomerne priaznivé klimatické podmienky predstavujo
nezanedbatelné faktory, podporujlice véeobecn( atraktivnost (zemia pre uvedené vedecké aktivity.
Vzhladom na skutoCnost, Ze Nérsko oblast’ vedy, vyskumu a vzdelavania povaiuje za jednu z priorit

svojej politiky vo vztahu k Svalbardu, zaviazalo sa zarovef umoznit a garantovat siobodu vedecke]
ginnosti a vyskumu na stostrovi.'>

Clanok 5 ods.1 vyjadruje presvedéenie zmluvnych stran o potrebe zriadenia medzinarodne;
meteorologickej stanice. Daldiu dpravu jej pésobenia véak uZ autori zmluvného textu prenechavajd
osobitnej zmluvnej Gprave. Meteorologické pozorovania mali svoj nesporny vyznam tak v 19.storoél,
rovnako je tomu aj dnes. Hoci na suostrovi posobi niekotke nérskych meteorologickych stanic v
sprave Norskeho meteorologického indtititu, lokaina ruska metecrologicka stanica v Barentsburgu a
polska vyskumnd stanica v Hornsunde, zaocberajiica sa popri inych vedeckych akfivitach aj
meteorologickymi pozorovaniami'™, k vytvoreniu medzinarodnej meteorologickej stanice na zaklade
prijatia osobitnej zmluvy tak, ako to predpoklada citované ustanovenie Zmiuvy o Svalbarde, nedosio.

Podobne £1.5 ods.2 ustanovuje, Ze podmienky uskutoditovania vedecko-vyskumnej ¢innosti na
sdostrovi budu ustanovené osobitnymi medzindrodnymi zmluvami. Na jednej strane bude vhodné
poznamenat, Ze pojem vedecko-vyskumna &inost bude zahitiat len vyskum v oblasti prirodnych vied.
K tomuto vykladu nesporne smeruje kontext zmluvy, jej predrmet a (cel, ako aj zamer stran zmluvného
textu. Pravo uskutoéfiovat' vyskum v oblasti spolodenskych vied vyplyva z ramca €13 ods.1 o prave
vstupu a zotrvania na sutostrovi. Na strane druhej je Norsko pine opravnené uskutolnit’ Gpravu

B Stmeld nr.50 (1990-1991), Stmeld nr.42 (1992-1993). Na zdéklade citovanej Sprdavy pre Storting &.50
(1990-91) si vysium a vzdeldvanie posudzované ako hospodirske Ginnosti a zdroveR vrimané ako uclinng

ndstrof pre stabilizdciu trvalého ndrskeho osidlenia na Svalbarde, ako aj pre zachovanie a podporu dalSich
realizovanych akiivit.

1 Polskd vyskumnd stanica v zdlive Hornsund v juznej casti hlavného ostrova Zdpadny Spicberg, zriadend
vrokoch 1957-58, predstavovala jeden z prvjch vyskummgich projektov, realizovanych niektorou zo zmiuvnych
strdn na zdklade Zmiuwvy o Svalbarde, s vynimkou Nérska. Od roku 1978 je stanica neprefriite osidlend q
prevddzkovand stilym viskumnym persondlom v pode 9-12 oséb. Vyskumny program pozostdva
z meteorologickych pozorovani, vyskumu lokdinej seizmiky, biologickych, magnetickych a glaciologickych
pozorovani. Od roku 1990 je projekt podporovany dalsimi vyskumnymi aktivitami zo strany Norska (podia :
St.meld. nr.9 (1999-2000), resp. hitp://hornsund.igf edu pl/index.php).
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podmienck vyskumnej Einnosti, pri absencii akychkolvek osobitnych medzinarodnych zmldv, ktoré by
upravovali rezim vedecko-vyskumnych aktivit na suostrovi v zmysle 1.5 ods 2 Zmiuvy ¢ Svalbarde.
Z citovaného ustanovenia, ako aj z kontextu pripravnych prac jeho znenia vyplyva, Ze Spicberska
komisia bola zdmerne pomeme opatrna vo formulacii ustanovenia o podmienkach vedeckého badania
na stostrovi, ktoré by mohlo mat charakter explicitne; Upravy '>> MozZno skér poukazovat na to, ze
autori textu Zmiuvy zverili Norsku pravomoc realizovat taky Gpravu podmienok vedeckého badania,
ktoré zabezpedia rovnopravny pristup k tymto &innostiam u prislu$nikov ktorejkolvek zo zmluvnych
stran bez toho, aby priamo v texte Zmluvy bolo nevyhnutné vytvorit rezim, zaloZzeny na zakaze
diskriminacie. O adekvatnosti takéhoto riesenia svedéi schopnost ndrskej strany dojednat’ bilaterainu
zmluvny Gpravu podmienok uskutodiiovania vedeckej &innosti na stostrovi so Svédskom, ku ktorej
dosio este pred samotnym podpisom zmluvného textu na pdde Parizskej mierovej konferencie 156

Poslednym zo série ustanoveni, majlcich v kontexte Zmluvy vefmi asobity charakter, je ¢1.3
ods 3 Zmluvy. V zmysle predmetného ustanovenia ,nemajic vplyv na pravidia, uplfatfiované v Norsku
pre pobreinti dopravnu plavbu (kabotaz), bude povolené Jodiam zmiuvnych stran, kioré sa plavia
Z oblasti vymedzenej v ¢l.1 alebo do fejto oblasti, vpidvat do ndrskych pristavov, a fo za ucelom
nalodemnia alebo vylodenia cestujucich a naloZenia alebo vyloZenia tovaru, pochadzapucich
Z vymedzenej oblasti alebo smerujicich do nej, alebo za akymkofvek inym dcelom”.

Z formulacie ustanovenia je pochopitefneé, ze . norskymi pristavmi® sa budd mat na mysli
pristavy, nachadzajuce sa na pevninskom uzemi, nie na sametnem Svaibarde. Nakolko vymedzenie
rozsahu ustanovenia je stanovené tak, aby nemalo vplyv na pravidla, uplatfiované pre pravo
pobreznej dopravnej plavby (kabotéi]m, jeho pochopitelnym ciefom bude odliSit na jednej strane
plavbu medzi pristavmi nérskeho pobreZia a pristavmi na Svalbarde ako medzinarodni plavbu

' Geir Ulfstein vo svajom diele tvrdi, Ze divodom takéhoto posioja boli pravdepodobne obavy autorov textu
Zmiuvy, Ze formulovanie priva zmluvnych stran, uskutoéfiovat na bdze rovmopavhosti vedecké badanie, by
mohlo viest k pripadnému zneufitiu zo strany Nemecka, ktoré pod zdmienkou uskutocfiovania vedeckef Ginnosti,
&i viskumnych pokusov mohlo aspirovat’ na rézne iné aktivity, mima inych vojenshej povahy. (Podla G. Ulfstein :
The Svalbard freaty : From Terra Nulius to Norwegian sovereignty, Scandinavian University Press, Oslo, 1995,
5tr.394 a nasl)

1% Stalo sa tak na zdkiade vymeny not medzi oboma Stdtmi dia 12 janudra 1920. (Podla : G.Ulfstein . The

Svalbard treaty : From Terra Nulius to Norwegian sovereignty. Scandinavian University Press, Oslo, 1995,
5tr.396.)

"1 Kabotd? ako pobreind namornd obchodné doprava medzi roznymi pristavmi toho istého pobreiného Stdtu
predstavuje na zdklade previddajricej mienky vo vieobecnom medzindrodnom préve oblast, podliehajicu
viluénej zvrchovanosti pobrendho Stdtu. Ide tu o obzvldit silné prdave pobreZného Stdtu v ramei jeho vyludrych
prav vo vztahu k svajim pobreznym voddm. Kym v niektorych pripadoch medzindrodné pravo zakladi povinnost’
pobreiného Stdtu strpiet vikon prdv inych §idtov (nafwiznamnej§im prdvom $tdtov je pravo pokojného prechodu
plavidiel vietkpch ftdiov cez pobreiné vody pobreiného Starw, indme ako , the right of innocent passage™),
v pripade kabotife vylucnost prdva pobreiného Stdtu neméie byt nidim obmedzend. Tdto oblast je v plnom
rozsahu vyhradend pre dpravu vo vailtrofitdinom prdave pobreiného Stdtu. K tefto otdzke biiZsie : Ch.Gloria, in :
Ipsen : Vilkerrecht, C.H Beck, Minchen, 2004, str.835 a nasl.; Shaw - International Law. Cambridge University

Press, Cambridge, 2003, str.507; resp. Seidl-Hohenveldern : Mezindrodni prdvo vefejnd. ASPI Publishing,
Praha, 2001, str.213.

75



R e

rmm

vzmysle tradiéného ponimania vo vieobecnom medzindrodnom prave od prava pobreZnej plavby
medzi nérskymi pristavmi na strane druhej. Plavba medzi pristavmi na ndrskom pobre?i a pristavmi na
Svalbarde nebude v zmysle uvedeného povazavana za kabotaz. Na druhej strane v&ak nepochybnym
zamerom ustanovenia bolo ulahdit plavidlam, plaviacim sa z tzemia Svalbardu alebo naopak,
smerujicich k stostroviu, pristup do nérskych pristavov. Nepochybny vyznam mohol mat tento aspekt
aj sohfadom na tazbu uhlia na Svalbarde a s tym spojenou prepravou vytazengj suroviny do
norskych pristavov, s nésiednym tranzitom do ostatnych $tatov prostrednictvom Zeleznitne| siete, Uz
pri prijimani textu Zmiuvy preto Norsko upozoriiovalo na skutoénost, #e ustanovenie nemdzZe
votdzke pristupu do norskych pristavov zakladat taky rozsah prav zmluvnych stran Zmluvy o
Svalbarde, ktory by bol neprimerany pravidiam, vyplyvajicim z noriem véeobecného medzinarodného
prava, resp. z uzavretych medzinarodnych zmiiv, tykajlcich sa podmienok a rezimu obchodu a
namornej plavby. Taktiez NajvyS&ia rada Parifske] mierove] konferencie vyslovila sthlas s

navrhovanym vykladom ustanovenia z nérskej strany, &o potvrdzuje i ndslednd prax nérskych statnych
orgénov v tejto atazke.'®

3.11. Prévna povaha Tazobného poriadku

Otazkou, uzko suvisiacou s ustanoveniami Zmluvy o Svalbarde, zakladajucimi reZim zékazu
diskriminacie, bola $pecifikacia podmienok realizdcie najdbleitej$ej Cinnosti, uskutodhovanej na
stostrovi - tfazobnej ¢innost., Vzmysle 8.8 ods1 Zmluvy sa tak malo stat na zaklade prijatia
osobitného dokumentu, tzv. Tazobného poriadku, Norskom. CL.8 ods.4 v8ak nasledne zaloZil osobitny
procesny postup pre vznik takéhoto dokumentu. Bolo dlohou Nérska oznamit navrh Tazobného
poriadku ostatnym zmluvnym stranam. Tie mali mat’ nasledne k dispozicii lehotu 3 mesiacov, polas
ktorej mali mozZnost navrhnit zmeny v narskom navrhu. V pripade, ak by ktcrakofvek zo zmiuvnych
stran vyjadrila s ndrskym navrhom nesahlas, & navrhla viastne zmeny textu, definitivna verzia
Tazobného poriadku mala byt dosiahnuta osobitnou medzinarodnou komisiou, zloZzenou zo zastupcov
vietkych zmluvnych stran. KaZdad zmiuvna strana mala byt zastipend jednym zastupcom. Této
komisia mala napokon prijat definitivne rozhodnutie jednoduchou vagSinou hlasov do 3 mesiacov od
jej ustanovenia sa.

Nérsko v procese prijimania TaXobného poriadku zvolile odiiSny postup. Rokovaniami
s ostatnymi zmluvnymi stranami sa mu podarilo dosiahnut' zhodu na zneni dokumentu, &im sa vyhlo
postupu, ktory zakladal &1.8 ods.4 Zmiuvy. Dfia 7.augusta 1925 bol Tazobny poriadok prijaty formou

1% Sprdva pre Storting ¢ 39 (1974-75) uvddza nasledovné : , Prostrednictvom vymeny koreSpondencie v case
dojedndvania textu Zmluvy, prebiehajiicej medzi ndrskym diplomatickjm zastipenim v Parizi a Najvystou radon
mierovej konferencie, bolo dojednamé, e ustanovenie neddva plavidlam inych §tdtov Ziadne iné prdvo pristupu
do nérskych pristavov, nef kioré by im vypljvalo na zdklade medzindrodného prava a z platrych
medzindrodnych zmliv, rovaako ako ani prdve uskutochoval pobreini plavbu medzi nérskymi pristavmi.”
(str.9).
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ndrskeho kralovského dekrétu.'™ Stal sa tak na jednej strane sagastou ndrskeho préavneho poriadku,
zaroven vsak zavaznym pre kohokofvek, uskutoShujiceho tazobn( &innost na Uzemi Svalbardu.
Prave takyto sposob vzniku Tazobného poriadku véak, pri odchylenl sa od procesného postupu,
predpokiadaného v Zmluve o Svatbarde, spdsobuje nemalé problémy pri interpretacii jeho pravneho
charakteru. Zasadnou otazkou vtomto kontexte je celkom nepochybne medzingrodna zavaznost
dokumentu. Nakolko Noérsko bole na zdklade ¢lanku 8 ods.1 spinomocnené ,zabezpedit' tazobny
rezim* pre Svalbard, moZno argumentovat, e Norsko bolo opravnené prijat Tazobny poriadok na
baze vnutrostatnej pravnej dpravy. Jeho nasledna realizacia formou kralovského dekrétu, ako a)
skutognost, Ze by jeho prijatie bolo byvalo potvrdené podpismi, ratifikdciou, & pristipenim zo strany
ostatnych zmluvnych stran, by podporovali tvrdenie, ze Tazobny poriadok nema charakter
medzinarodne zavazného dokumentu.'® Nagpak, stanoviskd, opierajice sa primame o ustanovenie
¢l 8 ods.4, nim predpokiadany procesny postup prijimania Tazobného poriadku a predovdetkym jeho
redlny sposob prijatia, ktory bol vysledkom rozsiahlych rokovani so zastupcami ostatnych zmiuvnych
stran, poukazujui na medzinarodnopravny charakter zavaznosti predmetného dokumentu.™ Azda len

na ilustraciu moZno na nezanedbateln’ nekonzistentnost v tejto otazke poukazat dokonca v praxi
norskych Statnych organov.'®

Kym zo samotného znenia ¢L.8 ods.1 by sa mohlo zdat, ze Nérsko je oprdvnené na
jednostrannu Gpravu taZzobného rezimu pre Svalbard, v kontexte ods 4 je situaciu nevyhnutné vnimat’
trochu inak. MoZno v8ak dokonca namietat, 2e i ¢ast znenia ods.1 ,Nérsko zabezpeti pre Nzemia
uvedene v &1 tazobny rezim (...)* moZno vykladat v kontexte ods4 tak, Ze uZ samotny ods.1
predpoklada, Ze Ndrsko prediozZi ostatnym zmluvnym stranam len svoj navrh dokumentu, ktory bude
nasledne prijaty, prip. pozmeneny v konani podla ods.4. Napriek vnutrostatnej forme prijatia
dokumentu preto moZno predpokladat, Ze nevyhnuinost sihlasu zo strany ostatnych zmluvaych stran
dava TaZobnému poriadku charakter medzinarodne zavazného dokumenty. Hoci v procese jeho
prijatia doslo k odchyleniu sa od postupu, predpokladaného vods.4, sihlas zo strany ostatnych
zmluvnych siran bol dany rokovanim uz vo faze navrhu dokumentu, zabezpecovaného Norskom.
Vyjadrenie suhlasu, ktoré i v zmysle ods.4 maohlo byt uskutonené konkludentne a malo nasledovat
po oznameni nérskeho ndvrhu ostatnym zmluvnym stranam, tak vo svojej povahe prebehio uZ
siéasne s pripravou norskeho navrhu. Nemenej vyznamnym argumentom je ustanovenie o vstupe
Zmiuvy o Svalbarde do platnosti, obsiahnuté medzi prechodnymi a zavereénymi ustanoveniami
v &i.10, ktoré znie nasledovne ;

139 Bergverksordning for Svalbard av 7.august 1923 (For-1925-08-07-Nr.3767).
190 [ fvedené stanovisko zastava C. A Fleischer, in: Petroleumsrett. Universitetsforlaget, Oslo, 1983, str.200 nasl.
'8! Takto naprikiad J Andenses, in : Statsforfatningen | Norge. Universitetsforiaget, Oslo, 2000, str.69.

2V tejto otdzke blizsie G.Ulfstein @ The Svalbard treaty : From Terra Nulius to Norwegian sovereignty

Scandinavian University Press, Oslo, 1993, str. 138.
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.18t0 Zmiuva vstdpi do platnosti, pokial ide o ustanovenie 8.8, ku driu ratifikacie vietkymi
signatarskymi 3tatmi; a pokial ide o vSetky ostatné ustanovenia, sticasne s TaZobnym poriadkom,
ustanovenym v predmetnom élanku.

TaZobny poriadck mozno v danej sUvislosti vnimat ako podmienku pre piatnost celého
zvy$ného komplexu Zmluvy. Vyznam takejto spojitosti Tazobného poriadku a Zmluvy o Svalbarde
moZno taktie2 dokumentovat na potinani Nérska, ktoré nepristipilo k ratifikacii Zmluvy skér, ako
doslo k dohode na zneni a naslednému schvaleniu TaZobného poriadku vietkymi zainteresovanymi

zmiuvnymi stranami. Norsko tak celkom zjavne podmiesovalo ratifikaciu Gspe$nym ukondenim
rokovani o Tazobnom poriadku.'®

V prospech tvrdenia, 3e TaZobny poriadok predstavuje medzinarodne zavézny dokument,
vyznieva i prevladajica mienka vo vede medzinarodného prava, v zmysle ktorej si dojednanie
medzinarodnej zmluvy nevyZaduje Ziadne formdlne naleZitosti. Rozhodujicou skutoénost'ou pre to,
aby sa dokument povaZoval za medzinarodnu zmluvy v zmysle &l.2 ods.1, pism.a) Viedenského
dohovoru o zmiuvnom prave, je samotnd povaha dokumentu a posidenie otazky, nakotke bolo
Gmysiom stran zaloZit medzinarodn(l dohodu podla medzinarodného prava.'® Ako u bolo uvedené,
definitivna verzia TaZobného poriadku bola vysledkom rozsiahlych rokovani Nérska s ostatnymi
zmiuvnymi stranami. Z historie rokovani vyplyva, Ze po zapracovani pripomienok zo strany Svédska a
Velkej Britanie bol nérsky navrh zaslany ostatnym zmiuvnym stranam Zmiuvy o Svalbarde diia
7.septembra 1921.'®® Zasadnejsie pripomienky v tejto etape vzniesli Dansko a Holandsko. V snahe
vyhnit sa nevyhnutnosti predloZenia navrhu na definitivne rozhodnutie medzindrodnou komisiou
v zmysle €1.8 ods.4 Zmluvy doslo k odstraneniu spornych bodov taktieZ formou rokovani. Dosiahnutim
verzie, akceptovatelnej pre vetky zmluvné strany, potreba zvolania komisie odpadla. Neexistuje preto
Ziadny dévod domnievat' sa, Ze ostatné $taty mali maf’ na zaklade tychto rokovani akykofvek ddved na
to, aby zaloZili odli§ny pravny charakter TaZobného poriadku, ako ten, ktory predpokladal procesny
postup podfa &1.8 ods.4 Zmluvy o Svalbarde.

Hoci TaZobny poriadok nebo! publikovany v Zbierke medzindrodnych zmldv Spoloénosti
narodov (The League of Nations Treaty Series), sU¢asny vstup do platnosti tak Tasobného poriadku,
ako aj Zmluvy o Svalbarde bol zo strany Norska oznameny listom Generdinemu tajomnikovi

' Trygve Mathisen : Svalbard i Internasjonal Politikk 1871-1925. Aschehoug, Oslo, 1951, str.237.

' K uvedenému Brownlie uvddea : ,, The manner in which treaties are negotiated and brought into force is
governed by the intention and consent of the parties, There are no substantive requirements of form, and thus,
for example, an agreement may be recorded in an exchange of letters or the minutes of a conference.”
(f.Brownlie : Principles of Public International Law. Oxford University Press, Oxford, 2003, str.581.)

13 Chronoldgiu negocidcii vo svojej prdci poddva Geir Ulfstein : The Svalbard treaty : From Terra Nulius to
Norwegian sovereignty. Scandinavian University Press, Oslo, 1993, str.142 a nasl.
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Spolognosti narodov diia 3.septembra 1925.'% TaktieZ bezprostredna nérska prax, stvisiaca
s prijatim vnutrostatneho zakona pre Svaibard, odvolavajic sa na ,TaZobny poriadok, prijaty

zmluvnymi stranami v sdvislosti so Zmluvou o Svalbarde’, podporuje medzinarodnl zavaznost tohfo
dokumentu."®’

Po obsahovej stranke pokryva TaZobny poriadok cely komplex podmienck uskutoGhiovania
taZobnej &innosti na suostrovi. Zahffia Gpravu Uzemnej, oscbnej a vecnej pdsobnosti, procesny
postup pre nadobudnutie taZobnych prav, prava vlastnika nehnutefnosti ziéasthiovat' sa na tazobne)
¢innosti, povinnosti tazobnych spolognosti v stvislosti so samotnou tazbou, ako aj s Upravou
bezpetnych pracovnych podmienok zamestnancov tychto spolonosti. Napriek tomu, Ze vo
v8eobecnosti mozno konstatovat, Ze obsiahnutd dprava vylerpavajlcim spdsobom ustanovuje
normativny ramec pre tazobnu &innost, v niektorych Castiach explicitne zaklada pravomoc Nérska,
realizovat vykonavaciu pravnu Upravu. Tato skutodnost naznalduje, Ze cielom bolo vytvorit
Zivotaschopny systém, pri ktorom nebude vyli¢ena jeho adaptacia na meniace sa pomery, no
v neposlednom rade aj s ohfadom na vyvoj v medzinarodnom prave. Napriek uvedenému plati, 2e
prispésobovanie Tazobného poriadku aktudlnym spolotenskym podmienkam sa uskutodhuje bud vo
forme vykladu jeho textu, alebo v podobe formalnych zmien. V fejto stivislosti moZne ako zaujimavy
priklad spomenit skutofnost, Ze Nérsko opakovane pristupilo k zvydeniu poplatkov'“, ktoré fixnymi
sumami ustanovoval TaZobny poriadok, proti omu opakovane namietal predovéetkym Sovietsky
zvaz. Je celkem nesporné, Ze povaha tychto ustanoveni, teda pri explicitnom ustanoveni noeminalne]
vy$ky poplatkov, vyluduje ich prispdsobovanie pouzitim interpretacie. Z tohto ddvedu preto jedinG
moZnost dpravy vysky poplatkov predstavuje reafizécia tohto kroku formalnou zmencu prislusnych
ustanoveni. Nakofko ani Zmiuva o Svalbarde, avéak ani samotny Tazobny poriadok neupravujl
spdsob, akymn je mo2zné prijimat pripadné zmeny v Tazobnom poriadku, je nevyhnutné domnievat sa,
Z?e v danych pripadoch musi byt dodrZany postup, vyplyvajuci z ¢.8 ods.1 a ods.4 Zmiuvy o
Svalbarde, ktory je stanoveny pre spésob prijimania Tazobného poriadku ako celku, a ktorého
okolnosti prijatia boli popisané v predchadzajicom vyklade. Zvy8enie (i napokon akékolvek ina
uprava) poplatkov, obsiahnutych explicitne v Tazobnom poriadku, jednostranne zo strany Norska,
moino prete vzmysle uvedeného povaiovat za odporujuce pastupu, kiory predpokiada zmiuvny
systém pravneho rezimu Svalbardu.

'8 Podla G.Ulfstein . The Svalbard treaty ; From Terra Nulius 10 Norwegian sovereignty. Scandinavian
University Press, Oslo, 1995, sir. 144.

187 Na bdze dalsich prikladov praxe norskych Stdtnych orgdnov v rovnakom zmysle na jednotny zmiuvny
komplex Zmluvy o Svalbarde a Tafobného poriadiu, spolodne rakladajicich medzindrodnoprdvny refim

suostrovia, poukazujti spravy pre Storting, predovietipm St.meld. nr.50 (1990-1991) resp. St.meld. nr.9 (1999-
2000).

18 Ide napr. o poplatok za vznesenie néroku na ndlezisko nerastnych surovin, stanoveny podia & 11 ods.3,
poplatok za rozdelenie ndleziska podia él. 14 ods.4, roény poplatok za ndlezisko podla él.17 ods. I a pod.
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4. VyuZivanie stiostrovia na mierové ticely

Mierové vyuzivanie Svalbardu predstavuje posledny z troch zakladnych ciefov v komplexe
zmluvného mechanizmu medzindrodnopravneho rezimu stiostrovia, kioré si tvorcovia textu Zmluvy o
Svalbarde vytytili. Popri ustanoveni podmienok pre efektivnu spravu stostrovia, ktora sa napokon
dosiahla zverenim spravy Svalbardu Nérskemu kralovstvu a zachovani predchadzajucich prav statov
na sudostrovi, vyplyvajlcich z rezimu terra nuflius, prostrednictvom uplatinenia zasady zakazu
diskriminacie, predstavuje tato tretia obiast prejav vieobecnsj tuzby medzinarodného spoicgenstva o
pevne zakotvenie mierového vyuZivania tohto strategicky nezanedbateého tzemia.

4.1. Vseobecné aspekty

Zmluva o Svalbarde obsahuje jediné ustanovenie, smerujice k snahe o dosiahnutie
vyuZivania suostrovia vyluéne na mierové Gcely, ktorym je &1.9, znejuci nasledovne :

.S vyhradou prdv a povinnosti, vyplyvajucich Norsku z Glenstva v Spolo&nasti nérodov,
zavdzuje sa Nérsko, Ze nezriadi, ani neumoini zriadif Ziadnu ndmomd zakladriu, ani nevybuduje
Ziadne opevnenie v oblastiach, vymedzenych v &1, ktoré nikdy nebudi pouZité na vojnové acely.”

Povinnost nezriadif, resp. neumoznit zriadit Ziadnu namornt zakladfiu na sdostrovi
predstavuje formulaciu snahy autorov Zmluvy, vylagit siostrovie ako jeden z mo2nych strategickych
bodov v okrajovej zone arktickej oblasti. Pojem ,ndmorna zakladhia® bude pritom predstavoval
akykolvek pristav, &i iné namomé zariadenie, ktorého zakladnou funkciou bude zabezpecovat
nevyhnutna podporu pre kotvenie a vytvaranie pevnych komunikaénych bodov pre pohyb voinového
lodstva. UZ len samotné umoZnenie vzniku takychio opornych bodov by mohle znamenat
pravdepedobnost ich vyuZitia na vojenské Géely v pripade vzniku ozbrojeného konfliktu. Zastupca
Norska pred Spicberskou komisiou, Wedel Jarisberg, uz v $tadiu rokovani upozorfioval, Ze Nérsko si
nebude Zelat, aby sa suostrovie stalo neutralizovanym duzemim, bude vSak akceptovat demilitarizaciu
prostrednictvom zakazu budovania zariadeni vojenského charakteru. '®

V slvislosti s namornymi zakladitami si opat moino polozit otédzku, nakolke bude moZné
explicitne formulovany zakaz zriadovania namornych zakladni roz3irt pouZitim analogie aj na letecke
zakladne. U2 pri posudzovani inych ustanoveni Zmluvy o Svalbarde (predovSetkym v pripade €13
ods.1 a 2, resp. &.4 ods.2) bolo poukdzané na skutotnost, 2e zodpovedat tuto otazku nemozne
celkom jednoznadne, nakolko uZ v&ase prijimania textu Zmluvy rebola otézka civiinej leteckej
dopravy, & vyuzitia bojového letectva neznamym fenoménom. Taktiez viaceré medzinarodné
dokumenty z daného obdobia venuji prislu$nej problematike nezanedbatefny zaujem. V kontexte,

189 podla : G.Ulfstein : The Svalbard treaty : From Terra Nulius to Norwegian sovereigniy. Scandinavian
University Press, Oslo, 1993, str.348 a nasi,
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pribuznom &8 Zmluvy o Svalbarde, vo svojom &.3 Zmiluva, tykajlca sa neutralizacie Alandskych
ostrovov {1921) uvadza, %e sa zakazuju akékeolvek ,zariadenia alebo zakladne vojenského
letectva®. "’ Hoci véetky tieto skutotnosti by svedeili skor v prospech aplikacie redtriktivnej metody
vykiadu, sohfadom na predmet atdel zmiuvného textu v pripade Zmluvy o Svalbarde, ake g
v spojitosti s histdriou jej vzniku, moZno tvrdit, Ze by bolo len veimi tazko predstavitemns, preco by
autori textu zmluvy cheeli na jedne] strane zakazat zriadovanie namornych zakladni, na druhej strane
by vak pripustili vznik leteckych zakladni. Zasada vyuZivania stostrovia vylugne na mierové utely
predstavovala zarover jeden zo zakladnych vystavbovych prvkov celej zmiuvy, zakladajiice
medzinarodnopravny status Svalbardu do budtcnosti, a sohfadom na predmet a Ofel zmiuvy
dokonca jeden zo zasadnych ddvodov samotného vzniku takejto zmluvy na pdde PariZskej mierovej
konferencie. Bez zavainejSich wvyhrad sa preto mono priklonit k zaveru, prezentovanému
prof Ulfsteinom, podra ktorého autori zmluvného textu ustanovenim vyslovného zakazu zriadovat
namorné zakladne vyjadrili, 2e existencia takychto zakladnf by bola v rozpore s mierovym vyuZivanim
suostrovia a dévodom, pre¢o do textu ustanovenia &.9 neboli zahrnuté letecké zakladne bolo, Ze

autori nepredvidali vyuzitie tychto arktickych cblasti vojenskym letectvom. Je preto namieste aplikovat
vyklad na zaklade analégie."”

Druhd oblast, ktord je obsiahnuta v &1.9 Zmiuvy, predstavuje zékaz budovania opevneni na
suostrovi, V porovnani s otazkou namornych zakladni, v pripade kiorych sa Norsku zakazuje na
jednej strane zriadit, na strane druhej viak ¢o i len umcZnil’ zriadenie takychto zakiadni, zakaz,
adresovany vo vztahu k opevneniam, je formulovany podstatne uZsie, ked £L9 ustanovuje, Ze ...
Norsko sa zavazuje, Ze (...} nevybuduje Ziadne opevnenie v oblastiach, vymedzenych v &1 (.}
Uvedeny rozdiel znenia mdze nepochybne zvadzat ktomu, Ze Nérsku nie je zakézané povolit
budovanie opevneni inym Statom. Ako vak uZ bolo uvedené vyisie, snaha o vyuZivanie suostrovia
vyluéne na mierové Udely ma v kontexte zmluvného systému natofko esencidlny charakter, Ze si
nemozno predstavit jediny ddvod, preo by na jednej strane bolo Nérsku zakazané zriadovat' alebo
umozZnit zriadenie namomych zakladni, na druhej strane by sa mu vSak zakazovalo vyluCne
budovanie opevneni, pricorn umoZnenie budovat opevnenia by bolo povolené. Jediny vyznam
zvoleného 2znenia ustanovenia moZno najst vsnahe autorov textu prostrednictvom prisiusnej
formulacie zdéraznit, 2e v pripade vzniku opevneni budl nevyhnutné stavebné a konstrukEné prace,
kym uvedeny druh prac nie je nevyhnutny pre zriadenie namornej zakladne, ¢i kotviska bojovych
plavidie!.' Prostrednictvom vyslovného vyjadrenia zakazu umo#nit zriadenie namornych zakladni to

'7° G, Ulfstein : The Svalbard treaty : From Terra Nulius to Norwegian sovereignty. Scandinavian University
Press, Oslo, 19935, str.350.

Y G.Ulfstein : The Svalbard treaty : From Terra Nultus to Norwegian sovereignty. Scandinavian Universily
Press, Oslo, 1995, str.351. Autor na rovnakom mieste zdrover poukazuje na skutodnost, fe i ndrska vidda vo
svojom stanovisku z roku 1959 uznala, Ze zriadenie vojenskych letisk na Svalbarde by bolo nezluditelné so
Zmluvou o Svalbarde (citované dielo v pozndmbke ¢.19 na str.351).

‘2 podta G.Ulfstein : The Svalbard treaty : From Terra Nulius to Norwegian sovereignty. Scandinavien
University Press, Oslo, 1995, str.353.
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méZe znamenat, Ze ide o vymedzenie minimalneho moznaho vyuZitia siostrovia na iné ako mierové
Ucely, dokonca pasivnym konanim zo strany Nérska, ktoré by o i fen micky mohlo akceptovat
napriklad trvalej$ie zakotvenie vojnového lodstva iného §tatu Nakolko takéto konanie by prisludnou
formuigciou & 9 bolo nepripustné, stanovuje sa nim ramec, ktory nemozno prekroGit Kedze realizacia
stavebnych a konstruk&nych prac pri budovani vojenskych opevneni, & uZ zo strany Norska alebo
ktoréhokolvek inéhe Statu by zjavne prekratovala tento ramec, je oddvodnené tvrdit, 2e Norsko by

konalo vrozpore s¢&l.9 Zmluvy o Svalbarde, ak by sa rozhodio povolt inym $&tatom budovat na
suostrovi opevnenia,

Ak by sa Nérsko rozhodio na Svalbarde umiestnit vojenskd jednotku na udely obrany
suostrovia, &i vytvorit obrannd zloZku z radov lokaineho obyvatelstva, aby tym odvratilo priamy Gtok, &
hrazbu dtoku, a zabranilo tak vyuzitiu suostrovia na vojnové udely, takato moznost by bola pripustna.
V dejinach norskej spravy suostrovia doslo k uvedenej situacil jediny raz, ked v priebehu 2.svetovej
vojny bola na Svalbarde umiestnena norska vojenska jednotka, podtom nepresahujaca 100 &enov 7°
Sucasné vybudovanie akychkolvek opevnenych zariadeni vojenskej povahy, ako napr. kasarmi, &
inych zariadeni logisticke) podpory vojenskych jednotiek, pésobiacich v danom pripade na stostrovi,
by celkom pochopitelne nebolc v silade so zasadou mierového vyuZivania sucstrovia, Taktiez
prostrednictvom nérsko-sovietskej zmluvy z roku 1974 o vyuzivani norskeho civilného letiska
v Longyearbyen sovietskymi lietadlami bolo dojednané, ze letisko bude vyhradené vyluéne pre déely
civiingj leteckej dopravy a pre uéely koordindcie ruske) leteckej dopravy bude ruskej strane povoiena
pritomnost maximalne 6 zamestnancov letecke] spoloénosti Aerofiot."™ Nérsio je preto povinné
garantovat’, Ze toto letisko nebude vyuZité ako vojenské letisko, ani neddjde k jeho opevneniu na
vojenské tcely, &i jeho vyuZitiu ako vojenske] leteckej zakladne,

Posledny aspekt ustanovenia €.9 Zmluvy predstavuje vyjadrenie generalneho zakazu pouZitia
stostrovia na vojnové O¢ely. V porovnani so zakazom zriadenia namornych zakladni, & budovania
opevneni je tento zdkaz adresovany vieobecne. Uzemie Svalbardu sa v tomto zmysle nesmie staf
dejiskom vojnovych operacil, a to ani v pripade, ak by vojnovy konflikt vypukoi priamo na suostrovl,
avsak ani vtedy, ak by dosio k roz&ireniu vojnového konfliktu z iného regiénu na suostrovie. Pozicia
Norska a inych Statov je o nieto odlisnd v tom, Ze vyvolanie vojnového konflikiu na Svalbarde zo
strany iného Statu by zéroved viedio k poruseniu ndrskej zvrchovanosti, vyplyvajicej z €l.1 Zmiuvy.
Kym vyvolanim vojnoveého konfliktu na Svalbarde zo strany Norska by sa Norsko dostalo do rozporu s
&.9 Zmluvy, nemecké vojnové operacie na suostravi pofas 2.svetovej vojny predstavovali sticasne
porugenie &l.1, no rovnako ¢1.9 Zmiuvy o Svalbarde.

' Rolf Tamnes poddva podrobmi analyzu obranno-politickjch aspektov v kontexte globdinych geopolitickych
procesov, suvisiacich so Svalbardom v praci +Svalbard og Stormaktene. Fra ingenmannsiand til kald k.":'g
(1870-1953)*, in : Forsvarsstudier, Nr.7/1991. Norska obrannd stratégia Svalbardu v priebehu 2.svetovej vojny
Jje prezentovand na str.54 a nasl.

1" podfa G.Ulfstein : The Svalbard treaty : From Terra Nulius to Norwegian sovereigniy. Scandinavian
University Press, Oslo, 1995, str.356, resp. 338.
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Véeobecne previadajluci teoreticky nazor vedie k zaveru, 2e status Svalbardu v otazke jeho
vyuditia na vojnové Uéely najlepSie zodpoveda rezimu giastoénej demilitarizacie. Je nevyhnutné
poukazat na skutoénost, 2e cbe autentické verzie Zmiuvy o Svalbarde - franclzska a anglicka - sa
povahou svojej formulacie Ciastodne rozchadzaiu, ich zjednocujlci vyznam (v zmysle interpretaéne;
zasady, obsiahnutej v &1.33 ods. 4 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave) smeruje skor
k zdrzaniivejsiemu postoju ako ku konstatovaniu Upinej demilitarizacie.’” Existuje predsa len isty
rozdiel medzi demilitarizaciou geografickych Gzeml a priestorov, ktoré svojou povahou a ustanovenym
medzinaradnopravnym reZimom slizia na vyuZivanie ludstvom ako celkom {ako je tomu v pripade
Antarktidy, &1 kozmického priestoru), a Swvafbardom, ktory je medzinarednou zmluvou zvereny
jedinému Uzemnému suverénovi, hoci s priznanim konkrétnych prav v prospech dalSich $tatov.

Druhym pojmom, objavujicim sa v literatire pre vyjadrenie pravneheo rezimu Svalbardu v
predmetnom kontexte, je pojem neutralizacia. Hoci tento pojem nie je priamo obsiahnuty v znenl
Zmluvy o Svalbarde, objavuje sa v pripravnych pracach, ako aj v prejavoch naslednej praxe Statov.' ™
Mozno suhlasit, Ze hoci je prislusny pojem relativne vagny, predstavuje svoiou povahou vyjadrenie
priania autorov zmluvy, aby sa slostrovie na jednej strane nikdy nestale priamym dejiskom vojny, na
strane druhej nebolo ani inak poutité na vojnové (cely.

Zakaz viacerych vojenskych ginnosti v ¢ase mieru, zaloZeny &lankom 8 Zmluvy o Svalbarde,
dodava opatreniam, ktoré napliaji pojem demilitarizacie, strategickejdi vyznam, a to nieien
v teoretickej, ale najma v praktickej rovine, zrealfiujuc predpokiad pre vyuZivanie sdostrovia vyluéne
na mierové lgely, V porovnani s neutralizaciou, ktorej relevancia prichadza do uvahy skér v &ase
vojnového konfliktu, dava vSeobecny ramec mierového vyuZivania Ozemia (teda obmedzenim
mnohych vojenskych &innosti aj pre obdobie mieru), hoci len v podobe tiastoénej demilitarizacie,
predsa len o Cosi vyznamnejsi argument v prospech vytvorenia presveddenia o efektivhom modele
arealnych zarukach mierového vyuZivania uzemia. V tejto suvislosti bude nevyhnutné vyzdvihnit
skutodnost, Ze napriek tomu, Ze zmiuvny zaklad v zmysle &.9 Zmluvy zodpoveda razimu tiastotnej
demilitarizacie, poiitika, klord je vo vzfahu k stostroviu redlne uskutoéfiovana zo sirany Ndrska,
predstavuje stav takmer Upingj demilitarizacie. Mozno kon&tatovat, Ze pripadné dalsie zintenzivnenie
demilitarizacie Svalbardu nie je mo2né predpokladat rozsirenim ramea Zmluvy o Svalbarde, ale najma
ako suast procesov, ktoré budu maf 3irsi geograficky, resp. geopoliticky rozmer, & uz v podobe

™ G.UIlfstein v diele citovanom vyssie poddva podrobmi analzu argumentov, podporujicich, resp.

namietajicich zdvery o prdvnom reZime Svalbardu ako demilitarizovaného tizemia (citované dielo na str. 374-
378). Kym relativne jednoznadny postoj Sovietskeho zvdzu v prospech upingj demilitarizdcie vo svojef podstate
neprekvapufe, ako zaujimavy v otdzhe demilitarizdcie sa javi ndzor USA, vyjadreny v aide-mémoire z 12.mdja
1966 ; ,, The United States believe that while the 1920 Treaty relating to Spitzbergen in effect demilitarizes that

area (Art.9), it glso recognizes full and absolute sovereignty of Norway over the Archipelago of Spitzbergen.®
(citované dielo, str.375).

' Chronolégiu ndzorov na neutraliziciu Svalbardu a priklady pribuznych amluvnych dprav v medzindrodnom
pridve opdt poskytuje vy§sie citované dielo prof Ulfsteina (na str. 364-367).
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snahy o vytvorenie Severskej bezjadrovej zény (Nordisk Afomvépenfri Sone / Nordic Nuclear-
Weapon-Free Zone) alebo vo forme Gplnej demilitarizacie arktického priestoru'””.

4.2. Prdvo na realizdciu individudlnej a kolektivnej sebaobrany

C1.51 Charty OSN priptsta ,prirodzené pravo na individuainu alebo koiektivnu sebacbranu, ak
dbjde k ozbrojenému utoku proti élenovi OSN*, Z uvedengho vyplyva, Ze taktieZ Nérsku ako Slenovi
OSN prislicha uvedené pravo, ak dbjde k ozbrojenému utoku, smerujlcemu proti jeho Gzemiu.
Nakalko €11 Zmluvy o Svalbarde zveruje Narsku tizemnu zvrchovanost, ozbrojeny Gtok, namiereny
vodi sdostroviu, bude rovnake zakladat' préave Norska na sebaobranu v zmysle .51 Charty OSN

Na druhej strane je celkom zrejmé, Ze realizacia prava na sebaobranu bude viest k pouZitiu
stiostrovia na iné ako mierové udely a bude tak viest k istému rozporu s ustanovenim Z1.9 Zmluvy o
Svalbarde, v zmysle ktorého toto Gzemie ,nebude nikdy pouZité na vojnové udely”. Predpokladat, 2e
na zaklade viazanosti &¢ldnkom 9 Zmluvy o Svalbarde by Noérsko stracalo pravo na sebaobrany,

vyplyvajuce mu z Charty OSN a formulované ake ,prirodzené pravo &lena OSN, sa viak nejavi byt
logicke.

Hoci problematika osudu zmlav poe vypuknufi medzinarodného ozbrojeného konfliktu ma v
tedrii medzinarodneho prava znadne neurdity charakter, samotné vypuknutie veojnového konfliktu
medzi Statmi na zaklade previadajicej mienky este samo o sebe nebude viest' k suspendovaniu, 6
zaniku zmluvnych vzfahov, ktoré existovali medzi udastnikmi konfiktu."™ Vv celom komplexe
Zmluvnych vztahov bude maf rozhodujuci vplyv na osud zmiuvy po vypuknuti konfliktu charakier
prislu$nej medzinarodnej zmluvy. Anthony Aust vo svojom diele uvadza, Ze plathost’ medzinarodnych
zmliv, zakladajucich osobitné (Gzemne reZimy, & stanovujucich $tatne hranice, bude pokracovat
napriek tomu, Ze ich redlna aplikdcia v praxi bude ovpiyvnena ozbrojenym konfliktom.”” Zmiuva o
Svalbarde bude svojou povahou nepochybne patrit do tejto kategdrie zmliv. KedZe samotné
vypuknutie ozbrojeneho konflikiu nebude mat’ nasledok na jej daldiu platnost, prichadzaju do Uvahy
spdsoby zaniku zmilv, pripadne ich suspendovania podfa Viedenského dohavoru o zmluvnom prave.
Pripadny (tok, namiereny proti Svalbardu, bude potom celkom nepopieratelne predstavovat zasadné
porusenie tak ¢.9, ako aj &.1 Zmluvy o Svalbarde, &im v zmysle &.60 ods.3 Viedenského dchovoru

' Podla G.Ulfstein : The Svalbard treaty : From Terra Nulius to Norwegian sovereignty. Scandinavian
University Press, Oslo, 1993, str.389.

'8 1. Brownlie : Principles of Public International Law. Oxford University Press, Oxford, 2003, str.592.
' A Aust : Modern Treaty Law and Practice. Cambridge University Press, Cambridge, 2000, str.244. Podobne

viamto kontexte hovori McNair o |, medzindrodnich zmbuvich, ustanovwjicich, vytvdrajucich alebo

upravujucich trvaly pravny vztah alebo trvaly rezim, prip. status”, in : The Law of Trearies. Clarendon Press,
Oxford, 1961, na sir. 7033,
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bude zakladat' stav podstatného porusenia zmiuvy {material breach of a treaty).'® Takéto porusenie
by nasledne opraviiovalo Norsko k postupu podfa &.60 ods.2, pism b) Viedenského dohovoru, veduc
k suspendovaniu Zmluvy o Svalbarde ako celku alebo oscbitne ustanovenia &8 ve vztahu
k porusitelovi. Nakofko suspendovanie ¢€.9 o zakaze pouZitia slostrovia na vojnové Ucely vo vztahu
K porusitefovi tohto ustanovenia spdsobl, 2e Nérsko u? uvedenym zakazom nebude viazané, bude
moct prikro€it k uskuto€neniu prava individudingj, & kolektivnej sebaobrany. Rovnaké vychodisko
mo2no formulovat' v uZ uvedenom pripade nemeckych vojnovych operacii na suostrovi v priebehu
2.svetovej vojny. Nemecko, na jednej strane, porusito ustanovenia Zmluvy o Svaibarde, pricom

Norsko a prislusnici Spojeneckych vojsk bali cpravneni realizovat prava Norska na kolektivnu
sebaobranu.

4.3, Clenstvo Norska v NATO

V suvislosti s Elenstvom Noérska v NATO doslo v decembri 1950 k podriadeniu Svalbardu pod
spoioéné Severoatlantické velenie v ramci systému kolektivne] cbrany &lenskych statov NATO.
Tomuto kroku predchadzalo vyslovenie suhlasu zo strany Stortingu. S ohladom na ustanovenia
Zmluvy ¢ Svalbarde, suvisiace s cbmedzenim vyuZivania suostrovia vylutne na mierové ddely, idlo o
pomerne rozporuplny krok. Niet preto divu, Ze protestné reakcie zo strany ZSSR nenechali na seba
dlho ¢akat. V protestnej ndte zo diia 15.oktébra 1951 sovietska viada .(...) poukazuje na skutodnost,
Ze povolenie prijimat rozhodnutia vojenskej povahy v namornom priestore Svalbardu a Medvedieho
ostrova (Bjerneya), zverené ozbrojenym zloZkam aliancie pod americkym velenim, je zo strany
norskej vliady v otvorenom rozpore so Zmluvou o Svalbarde. (...) Vyulitie Svalbardu a Medvedieho
ostrova na vojenské Uéely Severoatlantickym velenim predstavuje hrubé porusenie pravneho reZimu
tychto ostrovov, &o v nadvdznosti na vy38ie uvedené bude predstavovat porugenie osobitnych
zaujmov a bezpecnosti Sovietskeho zvazu ™' vo svojej odpovedi prostrednictvom néty zo dfia
30.oktobra 1951, Nérsko kondtatuje, Ze (...} v sllade so zavizkami, ktoré na seba prevzalo na
Zaklade Zmluvy, norska vlada nevybudovala, ani vbudicnosti nevybuduje 2%iadne vojenské
opevnenie, ani vojenski zakladitu na uzemi Svalbardu, & Medvedieho ostrova. Nepovoli ani

0 Na zdklade ¢l.60 ods.3, pism.b} Viedenského dohovoru o zmiuvnom préve predsiavuje podstatné porusenie
zmiuvy porufenie takého ustanovenia, ktoré je podstatné z hiadiska plnenia predmetu a #delu zmluvy. fan
Sinclair wvddza diévody, pre ktoré sa Komisia OSN pre medzindrodné prave rezhodla dat prednost pousitiu
pojmu , material breach” pred ,, fundamental breach" v zneni uvedeného ustanovenia dohovoru (in : The Vienna
Convention on the Law of Treaties. Manchester University Press, Manchesier, 1984, sir.189 a nasl). V tomto
kontexte moino poukdzal na absenciu presndho prekladu pojmu ,material breach”, ktory by zodpovedal
rozdielu voci nepatrne silnejsiemu pojmu , fundamental breach™. V tejto prdci sa z uvedeného dévodu prikldnam
k ekvivalentu, pousitému C.Cepelkom v prdei : Pravo mezindrodnich smiuv. Videriska umluva o smluvnim pravu
(1969) s komentdFem. Karolinum, Praha, 1999.

"' podla G.Ulfstein : The Svalbard treaty : From Terra Nulius to Norwegian sovereignty. Scandinavian
University Press, Oslo, 1993, str.368-9.
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zZiadnemu mému $tatu, aby sa tak stalo.™™ Sovietsky zvdz notou z 12.novembra 1951 berie na
vedomie vyhlasenie Norska, vyhlasuje véak, ze ,{.) uZ len samotna skutognost, 2e Svalbard a
Medvedi ostrov boli cdovzdané pod najvyssie velenie tzv Severoatlantického namorného velenia,
stoji v rozpore s Pari2skou zmluvou z 8.februdra 1920. (. .) Konanie zo strany norske| viady neméze
Vlada Sovietskeho zvazu posudzovat inak, ako akt nepriatefskej povahy vo vztahu k ZSSR,
nezlucitefny so zavazkami Norska na zaklade uvedene medzindrodne] zmluvy Sovietsky zvaz v

nadvaznosti nemoZe konanie Nérska povazovat za také, ktoré by bolc vsulade sjeho
medzinarodnopravnymi zavazkami.«'®

Severoatlanticka zmluva z roku 1949, ktora zaioziia NATO ake medzindrodn( organizaciu
kolektivnej bezpelnosti, vo svojom G5 zaklada vzdjomné zévazky svojich élenov V zmysle
uvedeného Clanku kaZdy ozbrojeny Gtok, namiereny proti niektorému z élenov organizacie, bude
povaZovany za Gtok proti vietkym jej lenom. V pripade takéhoto dtoku sa ostatné zmluvné strany
zavdzuju poskytnut podporu zmiuvnej strane {zmluvnym stranam), proti ktorey Utok smeroval, tym, Ze
kazda z nich jednotlivo, ako aj v stéinnosti s ostatnymi ¢lenmi organizacie uskutoéni také opatrenia,
vratane pouZitia ozbrojenej sily, ktoré bude povaZovat za nevyhnuiné na obnovenie a zachovanie
bezpetnosti v oblasti severného Atlantiku.

Ako uz bolo uvedené votdzke prava Norska na realizaciu individuding a kolektivng
sebacbrany vo vztahu kK 0zemiu Svalbardu, 1.9 Zmluvy o Svalbarde nema vplyv na pravo sebaobrany
Noérska vpripade Utoku, kiory bude namiereny proti sdostroviu Popri prave na individualnu
sebaobranu bude kolektivna sebaobrana prichadzat’ do (vahy nielen v reakcii na samotny utok, ale
nepochybne aj vopred, a to uzavretim zmluvnych vzahov s dalsimi $tatmi pre pripad napadnutia, teda
postupom, ako tomu bolo v pripade Severoatlantickej zmiuvy. Je nevyhnuiné poukdzat' na skuto&nost,
Ze len samotné ¢&lenstvo v NATO nezavizuje Norske k budovaniu ndmornych zakladni, ¢ opevneni.
Ustanovenie ¢i.5 Severoatlantickej zmluvy, zakladajucey pravau naplt systému kolektivnej
bezpeénosti NATOQ, preto v zmysle uvedeného nebude v rozpore s¢ 2avazkami, vypiyvajacimi Norsku
podra &.9 Zmluvy o Svalbarde, pokial ide o pravo Nérska na sebaobranu vo vztahu k Svalbardu.

Nesllad nérskeho &lenstva v NATO so zavazkami Norska na zaklade Zmluvy o Svalbarde,
namietany zo strany ZSSR, nemozno konstatevat ani v pripade argumentu, Ze podriadenie Svalbardu
Severoatlantickému namornému veleniu predstavuje zo strany Norska obmedzenie jeho formalne;, Ci
realnej zvrchovanosti v pripade vojny. Napriek Zlenstvu v NATO nestratilo Norsko formainu kontrolu
nad obranou $tatneho (zemia, vo vztahu ku ktorému vystupuje ako Uzemny suverén. Uvedené
tvrdenie mo2no o to viac zdéraznit nepopieratelnou skutotnostou, Ze v pripade NATC ide o
medziviadnu spolupracu &tatov na GOrovni kiasickej medzindrodnej organizacie v zmysle

82 podfa G.Ulfstein : The Svalbard treaty : From Terra Nulius to Norwegian sovereignty. Scandinavian
University Press, Oslo, 1993, str.349,

83 podia G.Ulfstein : The Svalbard treaty : From Terra Nulius to Norwegian sovereignty. Scandinavian
University Press, Oslo, 19935, str.369.
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medzinarodného prava. Rozhodne preto nebude mozné hovorit o postupeni zvrchovanych prav na
tito medzimarodnd organizaciu, ale len o vytvoren( efektivneno ramca pre obranu norskeho tatneho
uzemia v pripade jeho napadnutia, a to podriadenim sUostrovia pod systém kolektivng] bezpednosti,
vytvoreny pre oblast’ severného Atlantiku. Ako uz bolo uvedené v predchadzajicom, pravo Norska na
sebaobranu sa mimo iného prejavuje tym, ze Nérsko ma pravo slobodne rozhodnit, &i toto prirodzené
pravo, vyplyvajice mu z medzinarodného prava, bude realizovat individuélne alebo zdruzenim sa
sinymi Statmi, vytvarajuc predpoklady pre kolektivnu sebacbranu v pripade napadnutia. V tomto
svetle je nevyhnutné vnimat' aj krok Nérska, vedic k &lenstvu v NATO a podriadenie Svalbardu pod
Severoatlanticke velenie pre pripad utoku, ktory by smeroval prott stostroviu.
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5. Status prifahlych namornych oblasti

v kontexte medzinarodnopravneho rezimu Svalbardu

V obdobi, ked dostupnost nerastnych surovin v celosvetovom meradle prestava byt
samozrejimostou a sidasne sa naliehavou stava potreba ochrany Zivoiného prostredia, predstavuje
efektivne vyuZivanie rozsiahlych priestorov svetovych mori a ocednov otazky mimoriadneho vyznamu.
Nezanedbatelnym, aktualnym medzindrodnopravnym problémom je v8ak v tomtoc kontexte
vymedzenie hranic namomych oblastl medzi jednotlivymi pobreznymi &tatmi. Nemoznost celkom
jednoznacného vytyCenia hranic namornych oblasti, na ktorych vyuzivanie si €asto uplatiiuje narok
niekolko statov, vedie k vaznej hrozbe pre dotknuté ekosystémy mori a ocednov. Oblast Barentsovho
mora, vyznatujica sa bohatym vyskytom namornych lovisk, no zaroveft predpokiadanymi rozsiahlymi

podmorskymi naleziskami ropy a zemného piynu, predstavuje v danej sivislosti takmer modelovy
priklad.

Stostrovie Svalbard, rozprestierajuce sa priblizne 350 namornych mil severne od severného
pobrezia Norska, ohraniuje Barentsovo more na severozépade. Juhozapadne od juzného cipu
Svalbardu prebieha hranica Barentsovho mora z Nérskym morom, smerom na severozapad od
rovnakého bodu sa Barentsovo more stretava s Gronskym morom. Priblizne 130 namornych mif juzne
od Svalbardu sa v Barentsovom mori nachadza samostatne leZiaci Medvedi ostrov (Bjgrneya).
Nakofko priemerna hibka Barentsovha mora dosahuje ien ckolo 229 metrov, z geologického hladiska
predstavuje cele jeho morské dno kaontinentalny Self, ako Cast najvacsiehoe kontinualneho
kontinentaineho 3elfu zemsk&ho povrchu, siahajiceho na zapade od Barentsovho mora niekorko
stoviek namornych mif smerom na vychod a sever.'™*

Ako predmet pozornosti v otazke vyuZivania Zijucich a nerastnych zdrojov Barentsovho mora
je tento geograficky priestor necbvykly hned z viacerych hladisk. Na jednej strane je pevninsky
ohraniéeny vyluéne Uzemiami dvach prifahlych pobreZnych Statov, ktorymi s Norsko (na junozapade
pobrezim pevninského Norska a na severozapade sUosirovim Svalbard) a Ruska federacia (na juhu a
juhovychode pobrezim Ruska, na vychode a severe ruskymi ostrovmi Nova Zem, resp. Zem Frantiska
Jozefa), na strane druhej je vyuZivanie Barentsovho mora kompiikované nedorie$enostou pravnych
otazok. T4 sa odrdZa predovietkym v absencii dohody oboch $tatov na vymedzeni spolognych hranic
namornych oblasti, druhym nevyrieSenym pravnym problémom je potom otdzka, & Zmluvu o
Svalbarde bude mozné aplikovat aj na namorné oblasti, mimo Gzemnych vod slostrovia. Ak by
Zmiuva bola popri Gzemnom mori suostrovia aplikovatelnd 2j na ostatné namomé zény (vyluéna
ekonomické zona, podmorska plyt&ina), viac nez 40 Statov, ktoré su signatarmi Zmluvy, by na zaklade
zasady zakazu diskriminacie malo pravo vyuZivat zdroje tychto namornych zén. V opacnom pripade,

1% podla : Robin Churchill, Geir Ulfstein : Marine Management in Dispured Areas. The Case of the Barents
Sea. Routledge, London, New York, 1992, na str. 4-8.
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teda ak by uzemny rozsah Zmluvy nebole mozZné rozgirit na namorné oblasti, vyuZivanie namornych

zdrojov & tazba nerastnych surovin z morského dna by bola vyluénou doménou Nérska, ako
uzemného suveréna.'®

Podobne, ako v pripade mnohych dalSich evoluénych tendencii, majucich dopad na odlisné
posudzovanie viacerych pravnych otazok oproti doslovnému vykladu textu Zmluvy o Svalbarde,
moZno aj vo vztahu k aspektorn medzindrodného morského prava kondtatoval, Ze tato v sdéasnosti
uz celkom neodmyslitelnd oblast medzinarodného prava sa v ¢ase prijatia Zmluvy o Svalbarde
nachadzala v takom Stadiu swvojho vyvoja, Ze sa javi byl celkom pochopitefng, 2ze pravne institaty ako
podmorska plytéina, i vyluéna ekonomicka zéna sa v texte Zmiuvy o Svalbarde nevyskytuju. Clanok 2
ods. 1 Zmluvy sa v8ak zmieftuje o zemnych vodach oblasti, vymedzenej v &.1.

5.1. Prdvny reZim dzemného mora Svalbardu

Uzemné more'™ predstavuje v medzinarodnom morskom prave prvii namomi zénu,
nadvazujicu na vnutorné vedy, tvoriace stiéast $tatneho tzemia prislusného pobrezného $tatu. Hoci
80 zvrchovane prava pobreZného &tatu rozdirené aj na cblast Uzemného mora, v zmysle ¢l.3
Bahovoru o morskom prave nepresahujuc sirku 12 namomych mif, pravo pokojného prechodu cez
uzemné more v prospech ostatnych &tatov spdsobuje, 2e charakter zvrchovanych prav vo vztahu
k uzemnému moru ma v porovnani s prdvami vodi pevninskej &asti $tatneho tzemia (vratane jeho
vnitornych vod) predsa len o nieto obmedzenej$i charakter.'™

Zmiluva ¢ Svalbarde, okrem uz spominaného &1.2 ods. 1, zahita daldie ustanovenia, z ktorych
vyslovne vyplyva, Ze prisludné ustanovenia sa okrem pevninského Gzemia vztahuji aj na dzemné
more slostrovia. K tomuto namomému priestoru sa vztahuje pravo prisiu$nikov zmluvnych stran na
uskutoéiiovanie rybolovu a lovu (2.2 ods. 1), pravo Nérska realizovat ochranu prirodného prostredia
(6.2 ods.2), pravo prisluénikov zmiuvnych stran na uskutoéfiovanie namornych, priemyselnyeh,
tazobnych alebo obchodnych &innosti (1.3 ods.2) a v neposlednom rade ich prave na vstup a
zotrvanie vo ,vodach, fijordech a pristavoch” vymedzenej oblasti (8.3 ods.1). Hoci posiedné
Z uvedenych usfanoveni ma nepatrne odlidné vyjadrenie a pouZitim pojmu ,vody” pomerne neurcity
obsah, moZno sihlasit s prof.Ulfsteinom v zavere, e nakaolko cielfom ustancvenia je umoznit' vstup
prislugnikov jednotlivych zmluvnych stran na zmluvne vymedzené dzemie za O&elom uskuto&riovania

¥ Podia : RChurchill, G.Ulfstein : Marine Management in Disputed Areas. The Case of the Barents Sea.
Routledge, London, New York, 1892, str.1.

' Prekiad pojmu ,,territorial sea” (na zdklade &L.2 Dohovory o morskom prdve z roku 1982) prip. ,territorial
waters " sa u jednotlivych predstavitelov vedy medzindrodného préva odlifuje a objavuje sa v tvaroch , pobreiné
more/vody ", , uzemné more/vody"”, &i , teritoridine morefvody”. (pozn.autora)

""" Podla : R.Churchill, V.Lowe : The Law of the Sea. Manchester University Press, Manchester, 1999, str.75.

89



konkrétnych hospodarsiych &innosti (v zmysie 6.3 ods.2) v ,{zemnych vodach®, pravo slobodnéhe
pristupu sa musi nevyhnutne vztahovat na rovnako vymedzenu obiast'®.

Od prijatia Dohovoru o uzemnom mori a prilahlom pasme v roku 1958 existuje
¥ medzinarodnom prave Gzka spojitost medzi pevninskym dzemim Statu a namornymi oblastan,
patriacimi do jeho jurisdikcie.”™ Hoci pojem territory”, pouzity v anglickej verzii Zmiuvy o Svalbarde,
zodpoveda skor obmedzeniu na pevninsk( ¢ast dzemia 3tatu, siovné spojenie les régions visées a
l"articie 1er”, obsiahnuté vo franclzskom zneni, nemusi byt nevyhnutne obmedzujice na pevninu.
MozZno preto tvrdif, Ze ak &1.29 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave vo vztahu k medzinarodnej
zmluve ustanovuje, ze ,pokial zo zmiuvy nevyplyva alebo z nej nie je inak zjavny iny umysel, zavazuje
zmluva kazdl( zmluvnd stranu vo vztahu k celému jej Gzemiu®, mala by sa medzinarodna zmluva,
aplikovana na pevninské Uzemie, vztahovat aj na Gzemné vody pobrezného $tatu. Na priklade
viacerych ustanoveni Zmiluvy o Svalbarde zarovenl moino poprief, ze absencia ich vyslovnej
formulécie v spojeni s (zemnymi vodami by beola prejavom umyslu zmluvnych stran obmedzit
aplikaciu prislunych ustanoven! vyluéne na pevninskll East Svalbardu. Nezda sa byt legicke, z akého
doévodu by ustanovenie &1.8 ods.2 Zmluvy, tykajice sa ocbmedzenia dafovej povinnosti, nemalo byt
aplikované aj na Uzemné more, resp. pre¢o by zdkaz pouzitia Svalbardu na vojenske ucely mal byt
obmedzeny len na pevninski(l &ast’ slostrovia. O to viac, 2e prisluSné ustanovenie vyslovne zakazuje
zriadenie ndmornych zakladni v oblastiach, vymedzenych v &.1". Vo vztahu ku geografickému
vymedzeniu ¢.1, na ktoré odkazuji vietky daidie ustanovenia Zmiuvy, moz2no preto konstatovat, ze
vymedzene obilasti zahffigji aj dzemné vody vymenovanych Uzemi. Za jediné vysvetlenie, prefo
niektoré z ustanoveni Zmluvy vysiovne uvadzaju uzemne more (ako v pripade &l 2 a 3), mo2Zno
povaZovat spojenie tejto formulacie s ginnostami, akymi sd rybolov a namoma plavba, pri ktorych bola
zrejma ich tradiéna spojitost s ndmornymi oblastami, ¢éim malo déjst k zddrazneniu ich namorného
charkateru."™ V nadvaznosti na uvedené mozno preto vyslovit zéver, Ze vietky ustanovenia Zmluvy
budu rovnako aplikovateiné na pevninské tzemie stostrovia, ako aj na jeho Uzemne more.

' G.Ulfstein : The Svalbard treaty : From Terra Nulius to Norwegian sovereignty. Scandinavian University
Press, Oslo, 1995, str 411, rovnako R.Churchill, G Ulfstein : Marine Management in Disputed Areas. The Case
of the Barents Sea. Routledge, London, New York, 1992, str.33-34.

" Na zdklade ¢l 1 ods.] Dokovoru : , The sovereignty of a State extends, beyond its land territory and its
internal waters, to a belt of sea adjacent to its coast, described as the territorial sea.* Medzindrodny sidny dvor
vo svofef praxi tito zdsadu oznaduje vyjadrenim ,, the land dominates the sea”. (in : The North Sea Continental
Shelf Case, ICJ Reports, 1969, par.96, Aegean Sea Continental Shelf Case, I1CJ Reports, 1978, par.86, resp.

Case concerning Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain, ICJ Reports,
2001, par. [85.)

™ Podla : G.Ulfstein : The Svalbard treaty : From Terra Nulius to Norwegian sovereignty. Scandinavian
University Press, Oslo, 1995, str.414.
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5.2. Aplikovatelnost Zmluvy o Svalbarde na némorné oblasti za hranicou vizemného mora

Narok Statov vo vztahu k namornym cblastiam za hranicou uzemného mora sa vo svVojg)
podstate odvija od vykonu zvrchovanych prav k pewninskému (zemiu pobreZného Statu. Ako bolo
uvedeneé v predchadzajicom, skutognost, fe na zaklade &l.1 Zmluvy o Svalbarde poziva Nérsko
Uzemnu suverenitu nad zmluvne vymedzenymi Uzemiami, zahifiadcimi ich dzemné vody, dava piny
predpokiad na to, aby bolo pravom Norska realizovat zvrchovane prava aj vo vztahu k namornym
zonam, ktoré presahuji hranice uzemnych vod Svalbardu. Prisiusny narok vyplyva Norsku na zaklade
pravidiel medzinarodného morského prava'' vo vztahu k tzv. prifahlému pasmu (na zakiade ¢&1.33
Dohovoru o morskom prave), vyluénej ekonomickej zéne {v zmysie &.55 Dohovoru) a k podmorske;
plytéine (& 76 Dohovoru). Bude nevyhnutné zddraznit, Ze na tomto fakte ni& nemeni ani ostrovny
(suostrovny) charakter Gzemia Svalbardu S vynimkou skainych utvarov, resp utesov, ktoré sg
nesposobilé na trvalé osidlenie alebo reumoZfiujl hospodarsku sebestacnost, a kioré v zmysie &1.121
ods 3 Dohovoru 0 morskom prave nedisponuji vyluénou ekonomickou zénou a podmorskou plyt&inou,
s vsetky ostrovy spdsobilé na vymedzenie vyssie uvedenych namornych zon (&.121 ods2) Vo
vztahu k Svalbardu mozno kondtatovat, e vymedzeniu ustanovenia & 121 ods.3 Dohovoru bude
zodpovedat hned niekolko desiatok ostroviekov, Utesov, & inych skalnych utvarov. Nakolko sa viak
nachadzaju v relativne tesnej bilzkosti niektorého z vataich ostrovov stostrovia, budi predstavovat
sucast ich namomych zén, a vymedzenie vyluénej ekonomickej zény, &i podmorskei plytdiny v ich
pripade nebude mat zasadnejsi prakticky vyznam. Jedinymi osirovmi, pri ktorych s ohfadom na ich
vzdialenost od hlavnej ostrovnej skupiny by posudzovanie dopadu ustanovenia &1.121 ods.3 Dohovoru
0 morskom prave vébec mohlo mat nejaky vyznam pre vyty&enie namornych zon, su Medvedi ostrov
(Bjerneya) a Ostrov n&deje (Hopen). Hoci je otazne, nakofko mozno oba ostrovy povazovat za
hospoddrsky sebestainé, uZ len samotna rozioha oboch ostrovov - ostrov Hopen so 47 km’® a
Medvedi ostrov dokonca s rozlohou 178 km? - nezodpoveda snad ani najexienzivnejliemu pohatiu
pojmov ,(tes*, & ,skainy Gtvar'.’® Oba ostrovy st zaroveh poéas celého roka trvalo obyvané malou
skupinou vyskumnikov a meteoroldgov.

V podabnom duchu moZno poukazat' na aktualnu prax Medzinarodného sudneho dvora, ktory
v rozsudku z roku 2001 v otdzke namorne] delimitacie a Gpravy niektorych dalsich Gzemnych otazok
medzi Katarom a Bahrajnom konStatoval, Ze ostrovy, bez ohladu na swvoju vefkost, disponuji
v medzindrodnom prave {na zéklade Dohovoru o morskom prave, vyplyvajic z medzindrodného
oby&ajového prava) v pinom rozsahu pravami vo vztahu k namornym oblastiam, ako je tomu v pripade

B 47 do nadobudnutia ucinnosti Dohovoru o morskom prave 16.novembra 1994 predstavovala

medzinarodnoprdvna tiprava morského priva z podstaingj Gasti medzindrodné obyéajové prdvo, kioré Dohovor,
prijaty ui v roku 1982, kodifikoval. Vo vziahu k dohovorom z roku 1958 (Dohovor o vzemnom mori a priquxlgm
pdsme, Dohovor o Sirom mori, Dokovor o podmorskej plyicine a Dohovor o rybolove a ochraf'te z':yuaci{
arganizmov ireho mora), ktorych obsah je vo velkej casti taktiez uznany za medzindrodné obycajové pravo, ma
Dohavor o morskom prive prednost’ v zmysle svojho ¢l.311. (pozn.autora)

92 R Churchill, G.Ulfstein : Marine Management in Disputed Areas. The Case of the Barenis Sea. Rowtledge,
London, New York, 1992, str.39.
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inych pevninskych azemi.'® Mozno nasledne tvrdit, ze neexistuje 2tadna skutoénost, ktora by Norsku
branila vo vymedzeni namornych zén pre Uzemie Svalbardu.

Otazka, spojend s aplikovatefnostou Zmiuvy na namorné oblasti za hranicou tzemnych vbd
Svalbardu, v8ak napriek uvedenému patri medzi najsporngj$ie aspekty pravneho reZimu Svalbardu
vobec. Je celkom zrejmé, Ze teoreticky zaujem o tito otdzku, a to tak v ndrskej vnutrodtatnej odborne
diskusii, ako a zmedzindrodného bfadiska, je spojeny oscbitne s podmorskou plytéinou,
obklopujlcou Svalbard, davajlic redlne predpoklady vyskylu vyznamnych lo2isk nerastnych surovin,
Z nich najma zemného plynu a repy. Jeden z dostupnych odhadov uvadza, Ze az 35% vietkych
doteraz neobjavenych loZisk ropy a zemného plynu, predpokladanych v oblasti ndrskej pedmorskej
plytéiny, by sa mohlo nachadzat prave v Barentsovom mori,

Oficidine stanovisko Nérska v dane] otazke vychddza z tvrdenia, ze znenie textu Zmiluvy o
Svalbarde pripista pouZitie jej ustanoveni vyluéne na (zemne more, & popiera teda alternativu
rozéirenia aplikacie jej ustanoven! tak v pripade podmorskej plytéiny, ako aj vyluénej ekonomicke]
zény. Existuje vSak aj druhy, podporny, no nemenej presveddivy argument, smerujact k rovnakému
zaveru. Podla neho Svalbard nema samostatnt podmoersku plytdinu, priom samotné suostrovie sa
rozklada na sivislom kontinentdinom 3elfe, siahajdcom od severného pobrezia Norska az po
Svalbard. Ako uZ napokon bolo spomenuté, z geologického hfadiska predstavuje celé morské dno
Barentsovho mora suvislu podmeorsk( plyt€inu, ¢o nepochybne podporuje norsky argument. Pravnym
dosahom takéhoto charakteru morského dna bude, Ze Norsko bude poiival prava, vyplyvajuce mu vo
vztahu K podmorske] plytéine zmedzindrodného prava, bez ohfadu na geograficky rozsah

aplikovatefnosti Zmiuvy o Svalbarde.'®

Azda najzanietenej$i predstavitel norskej koncepcie,
prof Fleischer, poukazuje na fto, 2Ze pravidla delimitacie namornych zén, vyplyvajuce
Z medzinarodného prava, prichadzaji do uvahy len tam, kde je nevyhnutné stanovit namornl hranicu
dvoch $tatov vo vzfahu k sivislému kontinentalnemu Setfu. Nakolko Svalbard vo vztahu k Narsku nie
j& Jinym statom®, posudzovanie ctazky kontinentalneho $elfu Svalbardu je celkem irelevantng, kedze
JSelf Svalbardu® nema samostatny charakter, ale predstavuje len sugast kontinuglneho 3eifu norskej

pevniny.'*®

"% (...} in accordance with Article 121, paragraph 2, of the 1982 Convention on the Law of the Sea, which

reflects customary international law, islands, regardless of their size, in this respect enjoy the same status, and
therefore generate the same maritime rights, as other land territory.” (Case concerning Maritime Delimitation
and Territorial Questions between Qatar and Bahrain, IC.S Reports, 2001, par.185.)

"% St.meld nr.26 (1993-94), str.42.
95 St meld. rr.30 (1973-74), str.67.

1% C A.Fleischer : Folkerett. Universitetsfortaget, Oslo, 2000, str.133 a nasl.
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Prax Medzinarodného sudneho dvora v pomerne frekventovang otazke delimitacie hranic
namornych zén medzi jednotlivymi &tatmi poukazuje nra skutonost, Ze problém vymedzena
podmorskej plytdiny vo vztahu k Svalbardu nemozno posudzovat' zolovane od vymedzenia ostatnych
namornych zon. Aplikatna prax sa vyznacuje predovietkym dzkou spojitostou medzi podmorskou
plyténou a vyiutnou ekonomickou zénou Na takyto charkter oboch ingtitutov medzinarodného
morského prava poukdzal MSD v otazke delimitacie hranic namornych zén medzi Gronskom a
norskym ostrovom Jan Mayen, v kforej sa odvolava uZ na svoju predchadzajlcu prax v pripade,
tykajicom sa urtenia prav k podmorskej plytéine v priestore namomych vod medzi Libyou a Maltou. ™
TotoZny pristup v pripade podmorske) plyt€iny a vyluénej ekonomicke| zony sa prejavuje gy v daidich
rezhodnutiach MSD, rovnako v uZ citovanom medzinarcdnom spore medzi Katarom a Bahrajnom, kde
Sad ako koneéné kritérium pre vymedzenie hranic namornych oblasti taktiez zvolil jednotny postup
vytyCenim jednotnej hranice pre vyluénu ekonomickd zénu a ohraniéenie podmorskej plytéiny oboch

Statov Sud tento pristup oznaéuje ako ,the concept of single mantime boundary* **°

S poukazanim na spojitost’ medzi instititom podmaorskej plytéiny a vyluénej ekonomicke) zény
tvrdenie, 2e morské dno v priestore medzi severnym pobreZim (zemia pevninského Norska a
stostrovim Svalbard ma charakter kentinualnej podmaorskej plytéiny, nevyznieva ako postaCujuce
KedZe vzdialenost Svalbardu od nérskej pevniny predstavuie viac neZ 200 namornych mif, 200-
mifova vylutna ekonomicka zéna Svalbardu bude vyplyvat zo zvrchovanych prav Nbrska vo vztahu
k stiostroviu, a bude preto nezévisla od sucasnej existencie 200-milove] zony, vymedzene] Gzemim
pevninského Norska. Okruh prav Nérska k podmorskej plytéine sa teda rovnako musi odvijat od
norskych zvrchovanych prav vo vztahu k Svalbardu. Aplikagna prax, prax Statov, ako aj aktualna
odbornd diskusia v oblasti medzinarodného marského prava naznaduje nemalo argumentov v
prospech vnimania vzajomnej spojitosti intititov vyiuénej ekonomickej zony a podmarskej plyt&iny,
ako relativne jednotngj koncepcie spojenia prav pobreZzného Statu, vyplyvajucich z medzinarodngého
prava vo vztahu k pasmu namornych vad v dirke 200 namornych mil a k oblasti pedmorskej plyttiny,
nachadzajucej sa na morskom dne pod tymito namornymi vodami'®® A z tohto ddvodu by bole
celkom neprirodzenym rie$enim, posudzovat oba indtitdty v danom konkrétnom pripade na sebe
nezavisle. Svalbard sice vo vztahu k Norsku nie je ,inym $tatom”, v éom moizno s prof.Fleischerom
nepochybne sthlasit, ak by nim v8ak bol, pripadne bol sidastou niekiorého iného Statu, mala by
opodstatnenie otazka delimitacie hranic namarnych zdén medzi Norskom a Svalbardom. V tomto
hypotetickom pripade by slvisly kontinentalny Seif bol rozdeleny na kentinentalny feif pevninského
Norska a kontinentalny #elf Svalbardu. Nie je celkom bez vyznamu, Ze Dansko v medzinarodnom

%7 ...the two institutions - continental shelf and the exclusive economic zone - are linked together in modern

law." (Case concerning Maritime Delimitation in the Area between Greenland and Jan Mayen, ICJ Reports,
1993, par.46.)

'} Case concerning Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain, 1CJ Reports,
2001, par. 169 a nasl.

9 podia : R.Churchill, V.Lowe : The Law of the Sea. Manchester University Press, Manchester, 1999, str.160-
163, resp. 192-196.
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spore ¢ delimitaciu hranic namomych zén medzi Gronskom a ostrovom Jan Mayen poukazalo prave
na delimitaciu medzi Nérskom a Svalbardom. Sud sa vSak nevyjadril, &i v tomto pripade delimitaciu
povaZuje za medzinarodnuy, &i vyludne otazku vnitrostatneho zaujmu. Sudca Fischer viak vo svojom
nesuhlasnom stanovisku uviedol, Ze . .delimitacia, tykajica sa Medvedieho ostrova, hoci ide o
delimitaciu medzi dvoma ndrskymi lizemiami, ma medzinarodné aspekty..."*®

Zdoraziiujuc odévodnenie MSD v medzinarodnom spore, tykajucom sa namornej defimitacie
medzi Katarom a Bahrajnom, podfa ktorého je kazdé pevninské (zemie, vratane ostrovov, spdsobilé
na zaklade medzinarodného prava disponoval pravami k namomym aoblastiam, mozno pravo
Svalbardu na vymedzenie podmorskej plytdiny povaZovat za primerané. Na podporu tohto tvrdenia sa
priznaénym javi vyrok arbitrdZného sudu v spore o delimitdciu namomych oblasti v blizkosti
francuzskych ostrovev StPierre 3 Miquelon, v ktorom sud zamietol narok Kanady na sGvisic
podmorsku plytéinu kanadskej pevniny vzhlfadom na existenciu tychto ostrovov, tvrdiac, Ze ... kaZdy
pobrezny segment ma svoj viastny podiel stivisiého Selfu.” Nemenej vyznamnym je potom vyjadrenie,
Ze rozsah namornych prav nezavisi od politicksho statusu ostrovov.”®’ Vzhtadom na nepopieratelng
skuto&nast, %e Svalbard poziva pravny rezim, ktory ho odliSuje od pravneho charakteru Uzemia
pevninského Norska, vymedzenie viastného podielu vo vztahu k sivislej podmarskej plytéine bude
mat vo svetle vyroku arbitrazneho sidu v mnohych &értach analogického pripadu svoje opodstatnenie.

Existujd v8ak aj pripady, v kiorych dodio k vymedzeniu hranic namornych oblasti medzi
dvoma Uzemnymi jednotkami, ku ktorym sa viazu prava jedného %tatu. Stalo sa tak v pripade
vymedzenia hranic rybolovnych zon Spojeného kratovstva Velkej Britanie a Severného irska na jednej
strane a rybolovnych zon samospravneho zavisiéha Uzemia britskej koruny - ostrova Man - na strane
druhej. Dévodom uvedeného kroku bolo, 2e kym v rybolovnej zone Spojeneho kralovstva sa
s ohladam na jeha &lenstvo v Eurdpskych spoicgenstvach uplatiuje spoloénd rybolovna politika ES,
vo vztahu krybolovnej zone ostrova Man, ktory sfoji mimo ES, dochadza len k ramcovemu
uplatiiovaniu rybolovnej politiky ES.2%

Na podklade struéného exkurzu Kk norske] vnltrodtatnej pravnej Uprave nemoZno
v posudzovanom kontexte opomenut skutodnosf, e aj Ndrsko prinajmenej v jednom pripade
pristipilo k uskutoéneniu delimitacie namornych zén v namornych vodach medzi pevninskou &astou
Norska a stostrovim Svalbard. Zakon & 91 zo 17.decembra 1976 o nérskej vylutnej ekonomicke]

20 Ulfstein : The Svalbard treaty : From Terra Nulius to Norwegian sovereignity. Scandinavian University
Press, Oslo, 1993, str.424-425, v pozndmke &42.

01 _in the view of this Court there are no grounds for contending that the extent of the maritime rights of an
island depends on its political status.” (Case concerning Delimitation of Maritime Areas / .S’r.P:'erre‘ and
Miquelon, 1992), podla : G.Ulfstein : The Svalbard treaty : From Terra Nulius to Norwegian sovereigniy.
Scandinavian University Press, Oslo, 1995, str.424.

22 R Churchill, G.Ulfstein : Marine Management in Disputed Areas. The Case of the Barents Sea. Routledge,
London, New York, 1992, str.44.
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zone vo svojom § 1 vymedzil vonkajsiu hranicu tejto ndmorne| zény vzdialenostou 200 namornych mif
od ustanovenych zakladnych linii. Kralovské nariadenie ¢. 6 z 3.)una 1977 o ochrannom rybolovnom
pasme Svalbardu v doplneni vy3sie uvedeného zakona véak prikrodilo k cbmedzeniu ochranného
rybolovného pasma, vymedzeného v 3irke 200 namornych mif od ustanovenych zakladnych linii
Svalbardu, vo vztahu k vyluénej ekonomicke) zéne nérske) pevniny (§ 1 nanadenia). V praxi bude
prisludna vnutroétatna pravna Gprava viest k tomu, Ze tam, kde vzdialenost' medzi norskou pevninou a
Svalbardom nedosiahne 400 namornych mif, bude rozsah ochranného rybolovného pasma Svalbardu
obmedzeny v prospech plného rozsahu 200-mifove) vyluéne) ekonomickej zdny ndrskej pevniny, ktore;
vonkajSie ohrani¢enie bude zaroven predstavovat vonkajdie ohranitenie ochranného rybolavného
pasma Svalbardu. MoZno sdhiasit s nazorom, Zze rozhodnutie Nérska znadit pre Svalbard ,len”
ochranné rybolovné pasmo, v ktorom sa uplathuje zakaz dlskriminéciem‘ namiesto vyluénej
ekonomickej zény so sOvisiacim wvyluénym pravom ndrskych rybarov, sved¢i v prospech
kompromisného postoja v otazke geografického rozsahu aplikacie Zmiuvy o Svalbarde.”® Dinorogné
uplathovanie reXimu zakazu diskriminicie v ochrannom rybolovnom pasme moZe byt zarovef

vnimané ako prejav norskeho suhlasu s rozsirenim aplikacie Zmluvy 0 Svalbarde aj na tiio namorna
205
zonu,

Bolc by, pochopitelne, Sistou Spekulaciou pokisat sa o zistenie, aky by bol umysel zmiuvnych
stran Zmiuvy o Svalbarde v otazke aplikacie Zmluvy na namorné cblasti za hranicou dzemného mora.
| samotné zahmutie Gzemného mora do obsahu &lankov 2 a 3 sveddi skér o vyjadreni aplikacie tychto
ustanoveni vo vztahu k &nnostiam, ktoré auton textu v danom ¢ase povaZovali za tradiéné namomeé
ginnosti. Ni& dokonca nenasvedéuje tomu, Ze by v obdobi okolo roku 1920 uz mala ustaleny charakter
samotna koncepcia (Gzemneho mora*® Je vBak celkem zrejmé, Ze dnes zname indtitaty
medzindrodného morského prava za hranicou ¥zemného mora neexistovali este vobec. Moino sice
predpoiladat, Ze ak by koncepcie tychto namornych zén boli autorom textu (a teda ostatnym
zmluvnym stranam) zname, nebola by aplikdcia ustanoveni &1.2 resp. 3 Zmluvy obmedzena na
uzemné more, ale tykala by sa rovnako daldich namornych zén. Na druhej strane je vSak velmi
obtiaZne odhadovat, &i by Ndrsko s takto extenzivnym rozsahom prav ostatnych zmluvnych stran bole
pri prijimani Zmluvy o Svalbarde sthlasilo. Argument, Ze aplikacia ustanoveni Zmiuvy, zakladajucich v
zmysie ¢l. 2 a 3 prava zmluvnych stran uskutoéhovat na baze zakazu diskriminacie pravo rybolovu,
tazobné, &i iné hospoddrske aktivity, nie je viexte Zmiuvy obmedzena len na pevninské dzemie
sUostrovia, ale vyslovne rozdirena na jedind v ¢ase prijimania textu Zmluvy v medzinarodnom prave

¥ § 2 nariadenia z roku 1977 pre rybolovné pdsmo Svalbardu vylucuse aplikdciu ustanovenia § 3 zdkona z

roku 1976 o vplucnej ekonomickef zéne, vyjadrufiiceho zdkaz rybolovu inymi ako nérsiymi Stdtnymi prisfusnikmi
alebo pristuinikmi $tdtu, zrovnoprdvnenymi s norskymi obfanmi podia osobitného zdkona.
X% Morten Ruud, Geir Ulfstein : Innforing i folkerett. Universitetsforiaget, Oslo, 2002, sir.142.

5 Podfa : G.Ulfstein : The Svalbard weaty - From Terra Nulius to Norwegian sovereignty. Scandinavian
University Press, Oslo, 19935, str.439-440.

26 R Churchill, V.Lowe : The Law of the Sea. Manchester University Press, Manchester, 1999, str.73-75.
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znamu ndmornt 2dnu - Gzemné more - nie je celkom zanedbatelny.®’ Rozvinutim tohto tvrdenia, ze
namorné zony, ktoré pozna sucasné medzindrodné pravo, zahffaju prifahle pasmo, vyluénd
ekonomickl zonu a podmorskd plytéinu, mo2no dospief k argumentadnému zaveru, 2e vyuZitim
analégie ma opodstatnenie funkdné rozsirenie pojmu Uzemné vody suostrovia® na vdetky
v suCasnosti zname zény namornych oblasti. V uvedenom pripade by rozsirenie geografickej aplikacie

prinajmenej niektorych ustanoveni Zmluvy ¢ Svalbarde na namorné oblasti za hranicou Uzemneého
mora malo velmi realny charakter.

Geir Ulfstein poukazuje na zaujimavd anomaliu v pripade, ak by ustanovenia &l. 2 resp. 3 boh
aplikované na (zemné more Svalbardu, pricom ich aplikacia na ostatné namorné zony za hranicou
uzemného mora by bola vyluéend. Zmluvné strany Zmiuvy o Svalbarde by v takomto pripade neboli
opravnené vyuZivaf loZiska ropy v oblasti padmorskej plytéiny Svalbardu a disponovali by len vefmi
obmedzenym pravom uskutadfiovat' rybolov v 200-milovej vyluéne] ekonomickej zone slostrovia. Na
pevninskom Uzem{ suostrovia, ako aj v jeho uzemnych vodach by pri aplikacii zasady zakazu
diskriminécie paradoxne mali prave tak na uskutodhovanie faZobnej &mnosti, ako aj rybolovu.
Disponovali by tak podstatne vacsim rozsahom prav na pevninskom dzemi a v izemnom mori nez vo
H vztahu k podmorske] plytéine a vyluénej ekonomickej zone. Tym by dochadzalo k situacii, ktora je
| protichodna oproti beZnému stavu, ked maju tretie &taty vo vztahu k namornym zénam inych statov
rozsiahlejgie prava v oblasti vylu¢nej ekonomickej zény, podstatne obmedzenejdie potom k oblasti
podmorskej plytéiny, pricom prava tretich &tatov na pevninskom dzemi a v Gzemnom mori &tatu, ktory
disponuje (izemnou suverenitou, majl minimalny charakter.®

Ako uZ vyplyva z doteraz uvedeného, otazka rozsirenia aplikacie ustanoveni Zmluvy o
Svalbarde na ndmorné zdény za hranicou Uzemného mora bude spoiena s alternativnym vyuzitim
3 dynamickej interpretacie vo vztahu k instititom medzinaredného prava, ktoré boli v ase prijimania
Zmluvy este nezname, s fiou spojenej interpretaénej metddy rozsirujiceho vykladu, &i v neposlednom
rade pouzitim analogie. Zda sa byt opodstatnené, 2e nakofko priznanie uzemnej zvrchovanosti vo
vztahu k Svalbardy Norsku a zasada zakazu diskrimindcie predstavuja dva vystavbove prvky celého
komplexu otazok, suvisiacich s pravnym reZimom suostrovia, ak Narsko pristipito k rozsireniu svojich
zvrchovanych prav vo vztahu k sdostroviu aj na oblast podmarskej plyttiny a vyluénej ekonomickej
zony, malo by dojst k primeranému rozéireniu reZimu zdkazu diskriminacie aj na tieto namorné
szm),;.209 Rovnopravne postavenie jednotlivych zmiuvnych stran Zmluvy ¢ Svalbarde bolo zmiuvou
zaloZené pre geograficky identicky vymedzeny priestor ako v pripade &1.1 pre vyjadrenie oblasti, vo

7 podfa : G.Ulfstein : The Svalbard treaty : From Terra Nulius to Norwegian sovereignty. Scandinavian

University Press, Oslo, 1993, str.428.

W% podla : G.Ulfstein : The Svalbard treaty - From Terra Nulius to Norwegian sovereignty. Scandinavian

University Press, Oslo, 1995, str.429,

*® M.Ruud, G.Ulfstein : Innforing i folkerett. Universitetsforiaget, Oslo, 2002, str.141. Podobny ndzor zastdva
Leonid D.Timcenko, in : Quo Vadis, Arcticum? The International Law Regime of the Arctic and Trends in its
Development. Osnova, Charkiv, 1996, str.134-135.
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vztahu ku ktorej sa Norsko stava uzemnym suverénom, teda tak pokial ide o pevninské Uzemie

suostrovia, tak jeho tizemné more. Geografické rozsirenie nérskej jurisdikcie smeruje k argumentu
zodpovedajlceho rozirenia prav zmiuvnych stran

Hoct mozno poukazat' na argumenty tak v prospech, ako aj proti rozsireniu aplikacie Zmluvy
na namorné zény za hranicou Uzemného mora Svalbardu, vyjadrit definitivny zaver, smeryujuci bud
jednym, alebo drubym smerom by v tejto otdzke bolo mo2né len s mimoriadnou opatmostou. Proti
jednoznaénemu zaveru svedsi predovsetkym nejednotnost aplikacnej praxe, naznadujica v prospech
oboch rieseni. Rozhodcovské vyroky v pripadoch taZobnych koncesii, udelenych ropnej spolocnost
Petroleum Development Ltd. zo strany monarchu emirdtu Abu Dhabi®™®, resp. viadeu Kataru?"
vztahujice sa na .. véetky Uzemia, vratane ostrovov a namornych vod, nad ktorymi uskutodfiuje
viadu .. viadea Abu Dhabi (resp. Kataru) vyriekli zhodne stanovisko, na zaklade ktorého aplikaciu
tychto koncesii nemoZno rozéirit na obiast podmaorske) plytéiny, kiora v ¢ase udelenia koncesii ako
pravny intitat este nebola zndma*'’ V suvislosti s tymito vyrokmi véak nemozno opomenit
nepopieratelnd  skutodnost, Ze podkiadom pre ich rozhodnutie nebali vyslovne pravidia
medzinarodného prava, ako aj to, #e k sporu doSlo medzi &tatom na jednej strane a obchodnou
spolocnostou sukromného prava na strane druhej. Vyznamnou je nepochybne vecna stranka vyrokov,
ktoreé po prvykrét smerovali k postideniu moZnosti vyuZitia extenzivnej formy vykladu indtitutov
medzinarodného morského prava, ktoré boli vysledkom vyvoja, prebiehajiiceno v oblasti
medzinarodného prava.

Taktiez Medzinarodny stidny dvor sa vo svojej aplikatnej praxi opakovane zaoberal otazkou,
nakolko v otazkach, tykajucich sa tzemnych rezimov, bude moZné prostrednictvom vykladu pristapit k
rozsireniu pdvodnych zmiuvnych formulacii vo svetle vzniku novych intittov v medzinarodnom
morskom prave. V medzinarodnom spore, tykajucom sa prav k podmorskej plytéine v Egejskom
mori?™®, Medzindrodny stdny dvor na zaklade pouzitia rozsirjiicej metddy vykladu dospel k nézoru,
2e .spory, tykajuce sa uzemného rezimu Grecka" budl zahffiat aj spery, viazuce sa k podmorske;
plytéine. Sdd v tejto sivislosti vysvetlil, Ze pojem ,Uzemny rezim Grécka® predstavoval vieobecne
vyjadrenie, zahfMajice akukolvek otazku, spojend s uzemnym rezimom §tatu podfa véeobecného
medzinarodného prava. Takéto vieobecné vyjadrenie podlieha nasledne vyvoju, ktorym prechadza

14
k?

; A : . . 215
medzindrodné pravo ake celo V medzinarodnom spore medzi Guineou-Bissau a Senegalom

2% petroleum Development Lid v. Sheikh of Abu Dhabi (1951).
U petroleum Development (Qatar) Ledv. Ruler of Qatar (1951),

22 podla : G.Ulfstein : The Svalbard treaty : From Terra Nulius to Norwegian sovereignty. Scandinavian
University Press, Oslo, 1995, str.435 a nasl.

3 4egean Sea Continental Shelf Case, ICJ Reports, 1978.

N¢ podia : G.Ulfstein : The Svalbard treaty : From Terra Nulius to Norwegian sovereignty. Scandinavian
University Press, Oslo, 19935, str.437.

Y3 Case concerning the Arbitral Award of 31 July 1989 (Guinea-Bissaw/Senegal), ICJ Reports, 1991.
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viak Sud potvrdenim vyroku arbitraZnej komisie z roku 19889 vyjadril opaény nazor. Domnieva sa, Ze
Zmiuvu z roku 1960 o delimitacii Uzemnsho mora, prifahléhe pasma a podmorskej plyttiny medzi
oboma &tatmi nebude moiné aplikovat' na novovytvoreny medzindrodnopravny institut vylutnej
ekonomickej zény. " Vo vyroku MSD z roku 2003 v medzinarodnom spore, vyvolanom Utokom USA
na iranske taZobné ropné plodiny, doSio taktiez k posudzovaniu otazky, & taZobné zariadenia,
nachadzajuce sa mimg iranskeho (zemnéhe mora, aviak vybudované na irdanskej podmorskej
plyttine a zarovefi v priestore vyluénej ekonomickej zony franu, bude moZné povaZovat za
nachadzajuce sa na ,Uzemi" Irany. Sud v tejto suvislosti vysiovil nazor, 2e ,nepovazuje za primerany
vyldad zmluvy z roku 1955, ktory by mal (...) rozliSovat' medzi ropou, vytaZenou na pevninskom dzemj,
¢i v Uzemnych voddach iranu, a ropou, vytazenou z irdnskej podmorskej plytSiny, v ramei vykonu
zvrchovanych prav 8tatu na vyskum a vyuzivanie nerastnych surevin vo vztahu k podmorskej plytGine
a obdobnych prav k vyluénej ekonomickej zone.*2"

Hoci sa uvedené pripady z aplikatnej praxe medzinarodnych sudnych a arbitraZnych organov
vyznaduju nezanedbatefnou nejednomostou, predsa len moZne s ohtadom na najaktuainejsie pripady
pozorovat previadajuci trend dynamického postoja vo vyklade historicky starsich medzinarodnych
zmiuv, ktoré sui na zaklade prebiehajticeho vyvoja medzindrodnéha prava vnimang novym spésobom.
Ako mozZno dokumentovat na vy$sie popisanych prikladoch, uvedeny trend neadmyslitelne suvisi aj
s pomerne frekventovanou otazkou, spojenou s napliou pojmu Uzemie" vo svetle akitudinych
vyvojovych fendencil v medzindrodnom prave.

B8 Sid zhrnul posudzovany vyrok arbitrdznej komisie nasledovne : .{..) the 1960 Agreement does not delimit
those maritime spaces which did not exist at that date, whether they be termed exclusive economic zone, fishery
zone or whatever... “. Vyrok dalej doddva : (..} the territorial sea, the contiguous zone and the continental shelf
... are expressly mentioned in the 1960 Agreement and they existed at the time of its conclusion. *

A7 0il Platforms Case (Merits), ICJ Reports, 2003, par.82.
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6. Vybrané aktudlne problémy postavenia Svalbardu

Pravny reZzim, vytvoreny Zmiluvou ¢ Svalbarde, je jednym z dzemnych reZimov, zaioZenych
Parizskou mierovou konferenciou, ktory sa zachoval dodnes MoZno zarovefi konStatovat, ze tn
zakladné ciele, vytydené Zmluvou - zabezpedenie efektivnej spravy suostrovia, zachovanie prav
zmiuvnych stran, ktore pred prijatim Zmluvy poZivali na zaklade dovtedaj$ieho pravneho rezimu
suostrovia, &i obmedzenie vyuzivania suostrovia vyluéne na mierové Gcely - sa potas desatrodi ich
uplatfiovania podarilo napinif. Taktiez vytrvalé uplatfiovanie nérskej politiky vo vztahu k Svalbardu,
ctefom kicrej bolo udrat’ suostrovie mimo konfliktov svetovych vefmoci sa po skonleni obdobia
studene] vojny ukazalo ako Uspedné. V mnohych oblastach viak na zadiatku 21 storotia stoji tak
pravny reZim suostrovia, akc aj norska politika vo vzfahu k Svalbardu pred kvalitativne novymi
prioritami. Za najvyznamnejsie z nich mozno nepochybne povatovat' udrianie geopoliticke] stability,
posilnenej Uspesnou politickou a hospodarskou spolupracou zidastnenych statov, pokracovanie
v Usili obmedzit' zataZenie jedinetného arktického Uzemia realizovanim sprisnenegj environmentalne,
politiky a v neposlednom rade stabilizacia podmienck pre udriatelnost trvaleho osidlenia slostrovia.

6.1. Wvoj lokdlneho osidlenia

Za jediné sidia v beznom zmysle slova dnes moZno povaZoval Longyearbyen, ako hlavné
stredisko spravy slostrovia, a Barentsburg. Az donedavna centrum ruskej taZobnej &innost,
Pyramiden, po roku 1998, ked sa ruska statom viastnena taZobna spolodnost Trust Arktikugol po 53
rekoch kontinualnej fazobnej dinnosti rozhodia tazbu uhlia ukenéit, stratilo trvalé osidlenie. Z dovadu
postupneho poklesu ruskej populacie doSio po roku 1880 zarovel kpoklesu celkového podtu
obyvatefov, Zijlcich na Svalbarde. Kym podet registrovanych cbyvatefov predstavoval v roku 1980
3544 obyvatelov (z nich bolo 1125 ndrskych Statnych obcanov, 2407 obdanov Ruskej federacie a 12
prisiu$nikov Pofska) v roku 2003, z ktorého pochadza posiedny dostupny udaj, to bolo u2 fen 2489
obyvatefov (1562 z nich predstavovalo ndrskych statnych prislunikov, 918 ruskych obdanov a 9
pofskych &tatnych prisluénikov).m S vynimkou meteorclogickych stanic na ostrove Hopen a
Medvedom ostrove (Bjernaya) sa trvalé osidlenie sustreduje na hlavny ostrov Zapadny Spicberg.

V pripade hiavného sidla Longyearbyen dodlo v ostainych rokoch k podstatne] zmene
Struktury sluZieb a k rozhodujlcej modemizacii infrastruktiry, &o bole zvyraznene etablovanim centra
vysokoSkolskych &tidii na Svalbarde {Universitetsstudier pd Svalbard / UNIS), ako vysunutého
pracoviska Univerzity v Tromse. Podet obyvatelov sa v sticasnosti pohybuje okolo 1500.

¥® Zdroj tidajov : Svalbard likningskontor, befolkningsstatistikk, Statistisk sentralbyrd og Sysselmannen pé
Svalbard.
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Ny-Alesund s pribiizne 24 stabilnymi obyvatefmi v priebehu roka je najsevernejdim trvalo
osidlenym miestorn sveta. Na zaklade rozhodnutia Stortingu predstavuje hlavné vyskumné strediske
Svalbardu pre oblast prirodnych vied. Okrem noérskych vyskumnych projektov sa tu reafizujc
nemecké, britské, talianske, francuzske a japonské vyskumné aktwvity. V roku 1996 dosiahlo
vyskumné stredisko status Large Scale Facility v ramci vyskumného programu Eurdpske) unie. Tato

skuto¢nost' je vyznamnym predpokiadom pre realizédciu vyskumnych projektov, financovanych zo
strany EU.

Svea (Sveagruva) predstavuje stredisko tazby uhlia, zaloZené v roku 1985 spoloénostou
Store Norske Spitsbergen Kulkompani AS, nepredstavuje viak permanentne zriadené sidlo

Barentsburg je v sutasnosti jedinym cbyvanym ruskym sidlom na Svalbarde. V roku 1999 tu
bolo registrovanych 939 trvala Zijicich obyvatelov, prevaZne ruskych tatnych obéanov Barentshurg
Je zaroven sidlom ruského konzulaty na Svalbarde

6.2. Wkon sprdvy Svalbardu

Pri prevzati spravy Svalbardu sa norske Statne organy rozhodli zvoiit pre Svalbard
administrativny model, ktory bude odliSny od systému pevninského Nérska. Storting rozhodol o
wytvoreni samostatngho organu spravy, ktorym je viddny splnomocnenec pre spravu Svalbardu -
Sysselmannen pa Svalbard, vymenovany nérskym panovnikem.?”® Urad sysselmanna je organizaéne
podriadeny ndrskemu ministerstvu spravedlivasti®®, pri vykonavani svojich Uloh véak spolupracuje s
mnochymi daidimi rezortmi. NajvieobecnejSou Ulohou sysselmanna, ako najvy3sieho ndrskeho
predstavitefa na Svalbarde®', je v mene nérskej viady uskutofiovat prava a povinnosti, vyplyvajice
Nérsku zo Zmluvy o Svalbarde. Z oscbitnych pravomoci do pésobnosti sysselmanna patri
predovéetkym oblast ochrany Zivotného prostredia, vratane spravy narodnych parkov, prircdnych
rezervacii a pamiatok kultimeho dediéstva, dohlad nad ginnastami, spojenym: s cestovnym ruchom a
v neposlednom rade oblast vnGtornej spravy v najdir8om ponimani, vratane postavenia najvy3sieho
policajného organu pre Svalbard.

Popri Urade sysselmanna zohrava koordinaénG dlohu pri tvorbe politiky norskych Statnych
arganov vo vztahu k Svalbardu tzv. polarny vybaor, zriadeny pri ministerstve spravodiivosti a zioZeny

2 & 5 Zdakona o Svalbarde zo 17 jila 1925 (, Lov nr.1 I av 17 juli 1925 om Svalbard*).

20 Kralovskpm nariadenim z 20.marca 1953 doslo k zmene pévodného podriadermia tradu spod ministerstva

obchodu pod ministerstvo spravodlivosti (For-1953-03-20-nr.3454 / Forskrift om administrativ titherighet for
Sysselmannen pd Svaibard).

221

Toto postavenie vyplyva z § 3 krdlovského nariadenia z 20, aprila 1979, upravujliceho prdvomoci vradu
sysselmanna (For-1979-04-20-nr.3386 / Instruks for Sysselmarmen pd Svaibard).
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zo zastupcov ministerstva financii, ministerstva spravodlivosti, ministerstva Zivotného prostredia,
ministerstva hospodérstva a obchodu, ministerstva dopravy, ministerstva zahranitnych veci a
Norskeho poldrmeho instititu. Hoci formalne stoji na &ele minister spravodlivosti, po roku 1880 je
spravidla zastupovany veducim predstavitefom Polarneho oddelenia pri ministerstve spravodlivosti.
Déleditym aspektorn &innosti tohto organu je multisektoralny pristup pri priprave legislativnych

zédmerov a materidiov pre Cinnost Ostrednych organov Statnej spravy vo veciach, tykajucich sa
Svalbardu.

Zastupcom Naérska v otazkach tazby nerastnych surovin pre Svalbard a Jan Mayen, ako &
v otazke dohladu nad dodrziavanim ustanoveni Tazobného poriadku pre Svalbard, je osoba poverena
ako ,Bergmesteren for Svalbard”. Organizacne je tato funkcia podriadena norskemu ministerstvu
hospodarstva a obchodu.

6.3. Ochrana Zivotného prostredia

Ochrana Zivotnéha prostredia na sdostrovi ma tak vnutrostétny, ako aj medzinarodny aspekt.
Z medzinarodného hfadiska zohrava rozhodujlicu llchu predovietkym v3eobecny zaujem na ochrane
arktickych oblasti. Nemenej vyznamny je v tomto kontexte nezanedbatelny moralny aspekt, nakolko
moZno tvrdit, 2e vykanom zvrchovanych prav na Svalbarde uskutofiuje Norsko spréavu vo vztahu
k jednej z poslednych oblast! pdvodného a relativne nedotknutého prirodného prostredia v Eurdpe.
Prave z tohto ddvodu predstavuje zachavanie osobitého prirodnéhe charakteru Svalbardu jednu
z centrainych tloh nérskej vnitrostatne] environmentaine] politiky. MoZzno zarover tvrdit, Ze vo vztahu
k ostatnym akfivitam na Svalbarde zaujima strategickost' ochrany prirodného prostredia Svalbardu
nadradené postavenie. Najvy33im organizaénym &lankom v sprave ochrany Zivotného prosteredia je
Urad sysselmanna pre Svalbard, ktory zahéfia 3pecializované oddelenie pre Zivotné prostredie,
realizujice jednak dohlfad, jednak uskutotiiovanie politiky v oblasti ochrany prirody a spravy parmiatok
kultirneho dedi¢stva. Na ochrane v nezanedbatelnej miere participuju daiSie Specializované organy,
Z ktorych moZno osobitne spomen(t Riaditefstve spravy prirody (Direktoratet for naturforvaltning) a

Norsky polarny inétitit (Norsk Polarinstitutt), i iné organy (Statens forurensningstilsyn, Riksantikvaren
a dalgie). 2

Podstatné Zasti Svalbardu, ktoré su este v suc¢asnosti relativne nedotknuté ludskou &innostou,
boli postupom Casu vyhliasené za chranené Uzemia. Vstup na tieto Casti sGostrovia je moZny len so
sthlasom Oradu sysselmanna, priom reZim ochrany ma najprisnejdi charakter na Gzemiach
vyhldsenych za prirodné rezervacie. Na zaklade odstupfiovania ochrany tychto Gzemi boli uz v roku
1973 zriadené 3 narodné parky (Nordvest-Spitsbergen Nasjonalpark, Forlandet Nasjonalpark a Ser-
Spitsbergen Nasjonalpark), 2 prirodné rezervacie (Nordaust-Svalbard Naturreservat, Seraust-

2% St.meld. nr.9 (1999-2000).
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Svalbard Naturreservat) a 15 rezervacii ochrany vtactva, nachadzajicich sa najma pozdiz zapadneého
pobrezia hiavného ostrova Spicberg (nor. ,,fuglereservat“),m V roku 1983 bala z narodneho parku
Nordvest-Spitsbergen vyRata samostatna prirodna rezervacia (Moffen Naturreservat®™*). Uz v tomto
Stadiu zahffiala ochrana prirodného prostredia Svalbardu viac nez polovicu pevninského Uzemia
siostrovia (asi 58% z tohte podielu predstavovalo Uzemie trvalo pokryté snehom &i ladom) a pribiizne
72% dzemnych véd Svalbardu. K vytvoreniu podmienok pre dalsie roz8irenie ochrany prispelo v roku
2001 prijatie osobitného zakona o ochrane Zivotného prostredia Svalbardu®®, na ktory nadviazalo
vyhlasenie dalsich 3 narodnych parkov (Nordenskisld Land Nasjonalpark®®®, Nordre Isfiorden
Nasjonalpark’?’ a Sassen-Bunsow Land Nasjonalpark®®) arovnakého poétu pricodnych rezervacii
(Bjernaya Naturrerservat®®, Hopen Naturrerservat™ a Ossian Sars Naturrerservat®™')

Osobitnu sucast norskej environmentalnej politiky na Svalbarde predstavuje ochrana
pamiatok kulturneho deditstva. Za formy kultGrneho deditstva sU povaZované akékolvek prejavy
¢innosti &loveka, ktoré pochadzajli z obdobia starSieho ako je rok 1945, V praxi ide predovsetkym o
akékolvek pozostatky obydli, pristresi, & hmotnych predmetov, vypovedajucich o fudskej pritomnosti
aludskej &innosti na sitostrovi a predstavujicich tak nenahraditelny zdroj poznatkov o histdrii
osidlenia Svalbardu.

6.4. Zmeny v struktire hospodirskych cinnosti

Primé&rnou a taziskovou hospodarskou tinnosfou na Svalbarde bola po dihé desatrotia tazba
uhlia. Najma pre obdobie poslednych 10-15 rokov sU v8ak priznatné vyznamneé zmeny v Strukture
realizovanych hospodarskych &innosti. Ich sprievodnym znakom bolo rozdirovanie okruhu ginnosti na
jednej strane, pri sti¢asnom znizovani objemu a rozsahu taZzobnej Cinnosti na strane druhej. MoZno
poukszat na to, Ze na strane Nérska ma v suéasnosti okrth hospoddrskych aktivit, uskutoéfovanych
na sostrovi, velmi diferencovany a v3estranny charakter. Kym e8te v 80.rokach 20.storoia bola

K vyhidseniu tychto chrdnenych izemi doslo krdlfovskym nariadenim zo dha 1. juna 1973 (For-1973-06-01-
nr.3780/ Forskrift om opprettelse av fuglereservater og starre naturvernomrader pd Svalbard}.

24 For-1983-06-03-nr.1029 / Forskrift om fredning for Moffen naturreservat pd Svaibard.

23 Lov nr.79 av 15 juni 2001 om miljevern pé Svalbard

28 For-2003-09-26-nr. 1186 / Forskrift om fredning av Nordenskiold Land nasjonaipark pd Svaibard

27 For-2003-09-26-nr.1187 / Forskrift om fredning av Nordre Isflorden nasjonalperk pé Svaibard.

P8 For-2003-09-26-nr.1189 / Forskrift om fredning av Sassen-Binsow Land nasjonalpark p& Svalbard.

2 For-2002-08-16-nr.903 / Forskrift om fredning av Bjerneya naturreservat pd Svalbard.

PO For-2003-09-26-nr.1185 / Forskrift om fredning av Hopen naturreservat pé Svalbard.

Bl For-2003-09-26-nr.1188 / Forskrift om fredning av Ossian Sars naturreservat.
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rozhodujucim nositefom hospodarskej aktivity na stostrovi taZobna spolognost Store Norske
Spitsbergen Kulkompani AS, s rozhodujicim viastnickym podielom nérskeho statu, k zasadnej zmene
struktry hospodarske] aktivity doslo predovietkym s rozvojom &innostl, financovanych sikromnym
sektorom. Len v rokoch 1990-98 balo zo strany Statneho fondu pre rozvoj hospodarstva a regionainy
rozvoj (Statens naerings- og distriktsutviklingsfond) podporenych 62 projektov, realizovanych na
Svalbarde, z ktorych priblizne 2/3 predstavovali investiné projekty v cbiasti cestovného ruchu, ato v
podobe (verovania, & dotovaného dofinancovania aktivit®® Prave oblast cestovného ruchu
predstavovala v danom kontexte bezpochyby najdynamickejdie sa rozvijajuce hospoddrske odvetvie.
Z dal$ich oblasti, ckrem relativne traditného hospodarskeho odvetvia, ktorym je rybaoiov, patri popri
cestovnom ruchu medzi ,mlad$ie® hospodarske &innosti etabiovanie sa SirSieho rozsahu
maloobchodne] Cinnosti, &i ponuky sluzieb na sGostrovi, rozvoj modemnej infrastruktiry, investitne;
vystavby, sféra vyskumu a vy&sieho vzdelavania, no v neposlednom rade aj cely okruh &nnosti,
spojenych s rozvojom satelitnych technolégii a vyskumu vesmiru.

6.4.1. Tazba uhlia

Popri faZbe, uskutotiiovansj v oblasti Barentsburgu ruskou taZobnou spolo¢nostou Trust
Arktikugol, je v pribliZne porovnatelnom rozsahu taZba uhlia na Svalbarde v siéasnosti realizovana uz
len norskou YaZobnou spolotnosfou Store Norske Spitsbergen Kulkompani AS. Nérska taZba sa
realizuje v okoli Longyearbyen a po opatovnom zahajeni fazby v roku 1997 aj v oblasti Sveagruva.
Export produkecie spolotnosti Store Norske smeruje predovietkym do Finska, Nemecka, Vefkej
Britanie, v mengom rozsahu do Svédska, Danska a na Isiand. Z hiadiska norskej politiky pre Svalbard
ma tazba uhlia nepomerne $irsi rozmer ako je ien aspekt hospodarskej rentabilnosti, Tazobna ginnost
predstavovala uZ z historického hfadiska vyznamny predpokiad pre trvalé osidlenie suostrovia, ake aj
pre realizaciu dalSich aktivit. V spojeni tychto skutonosti, sicasne s ohfadom na strategickost
realizacie environmentalnych a bezpetnostnych opatreni pri faZbe si pokradovanie v tazobej finnosti
zo strany spolo¢nosti Store Norske vyZaduje nezanedbatelné subvencie z rozpoZtovych zdrojov.

8.4.2. Tazba ropy a zemného plynu

Zadiatky prieskumov pripadnych loZisk vyskytu ropy a zemného plynu na Svalbarde smeruji
uZ do obdobia 60.rokov 20.storogia. Prva velka prieskumna etapa bola realizovana v priebehu rokov
1863-1977, druha etapa nasledovala po roku 1883, Vysledkom bolo celkovo 17 prieskumnych vriov,
Z ktorych 2 sa konali na ostrove Hopen, 2 na Edgeovom osfrove a spoiu 13 na hlavnom ostrove
Zapadny Spicberg (2 v oblasti Sarkapp Land, 8 v obalsti Nordenskisid Land a 3 v oblasti Oscar Il
Land).?* Ziadny z doteraz uskutoZnenych vrtov nepreukézal také nalezisko vyskytu ropy, ktoré by
bolo rentabilné pre zahdjenie taZby. V pripade troch prieskumnych vrtov boli zistené mengie loziska

B2 St meld. nr.9 (1999-2000).

23 St.meld. nr.9 (1999-2000).
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zemného plynu V porovnani s pevninskym uzemim slostrovia sa vad$ie nadeje norskych
I mimonorskych ropnych spolotnost! upieraju k pripadnym loziskam v cblasti podmorske) piyt&iny
Svalbardy. Odévodnenost tychto nadeji podporuji bohaté naleziska ropy, nachadzapice sa na
podmorske] piyi€ine, prifahlej k Uzemiu pevninského Nérska, ako aj poznanie, Ze v pripade
podmorskej plytCiny Svalbardu ide o jeden slvisly celok kontinentalneho 3elfu, siahajuceho od narskej
pevniny aZ k suostroviu. Predov$etkym oblast Selfu severne od 74° 30" (v suvislosti s geologickym
vyskumom oznacena ako Barentshavet Nord) sa edte aj v siéasnosti nachadza v pomerne ranom
$tadiu geclogického vyskumu. Taktiez véak plati, Ze vynosnost pripadnych nalezisk na podmorske)
piytéine Svalbardu v pripade zahdjenia tazby v extrémnych klimatickych podmienkach v oblast
Barentsovho mora zabffia vo svoiich réznych aspektoch este mnoho nevyrieSenych otazok. Na
priklade vyhlasenia Medvedieho ostrova a ostrova Hopen za prirodné rezervacie viak v s(ivislosti
s realizaciou seizmickych pokusov, pripadnym uskutoénenim prieskumnych vrtov, & so zahdjenim
taZobnej Cinnosti bude opodstatnené konstatoval, Ze charakter arktického Uzemia, ktoré je obzv(ast
nachyiné na zdsahy, spdsobené ludskou &innostou, odévodiiuje postupné sprishovanie podmienok a
restrikciu zasahov do prircdného prostredia.

6.4.3. Rybolov

K uskutoéhovaniu rybolovu dochadza tak vo vnltornych vodach, v ablasti Uzemného mora,
ako aj v ochrannom rybolovnom pasme Svaibardu. Prave v oblasti rybolovného pasma,
charakterizovaného uz v kontexte aplikacie Zmluvy o Svalbarde na jednotlivé namorné zény, ma
rybolov svojim abjemom i rozsahom rozhodujuct vyznam. 2 kankrétnych druhov previada lov tresiek a
kreviet. Vzhladom na véeohecny fenomeén nekontrolovaného vylovu 2ijlcich morskych organizmov, ku
i kterému dochadza vo svetovych moriach a aceanoch, maju efektivne ochranné a kontrolné opatrenia
realizacie prava rybolovu obzvlast naliehavy vyznam.

Systém spravy lovisk vyskytu ryb sa vo vSeobecnosti odvija od troch typov opatreni -
zabezpetenia odbornych stanovisk, zohfadiujicich stav vyskytu ryb, regulacie realizovaného
rybolovu prostrednictvom pravnych a inych verejnych nastrojov a v neposlednom rade ddslednym
presadzovanim tychto regulativov.®* Zabezpetenie ramca G&innej ochrany stavu ryb v ndmornom
priestore, prifahlom k Svalbardu, sa Nérsko rozhodlo realizovat kréfovskym nariadenim z 3.juna 1977,
l ktorym bolo pre Svalbard zriadené ochranné rybolovné pasmo. DoSio zarover k formuiovaniu
nevyhnutnosti prijat kvéty celkavého objemu povoleného vylovu pre tretie Staty v oblasti 200-milove]
rybolovnej zény Svalbardu. K uplatfovaniu systému kvot povoleného vylovu dodio po prvykrat
stanovenim kvét pre lov tresiek v roku 1986, v pripade vylovu kreviet sa tento systém uplatfiuje od
roku 1996.

Novy ramec Upravy efektivnej kontroly rybolovnych prav si vyZiadala situacia, ked Kk vylovu
opakovane dochadzalo zo strany plavidiel $tatov, ktoré nebolo mo2né povazoval za Staty, ktoré by

B4 podla G.Herneland : , Fisheries in the Svalbard Zone : legality, legitimacy and compliance, i : Elferink,
Rothwell (ed) : The Law of the Sea and Polar Maritime Delimitation and Jurisdiction. Martinus Nijhoff
Publishers, The Hague, New York, London, 2001, str.318.
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tradi¢ne uskutodfiovali rybolovnis &nnost vo vodach Svalbardu. Po opakovanych zasahoch zo strany
Norskej pobreznej straze prikro€ilo Norsko v roku 1994 k zmene pravnej Upravy aplikovanim zasady,
ze k vykonu rybolovnych prav na zaklade kvoty, stanovenej pre trefie $taty,

budli akceptované len
Staty, ktoré traditne uskutognovali rybolov v dotknutej oblasti.

Na zéklade sprisnenia podmienok
ziskali plavidla pobreznej straze pravomoc zadrZat plavidla resp. uskutodnit zasah proti plavidiam

Statov, ktorym nebola priznana ugast na kvéte vylovu, uréenej pre tretie &taty.”® Novy stav viedol
k situacii, ze vymedzenim podielu na kvotach lovis pre tretie Staty boio pravo uskutogfiovat rybolov vo
vnutornych voddch, v Gzemnom mori a rybolovnom pasme Svalbardu vyhradené pre plavidia
pachadzajlice z Nérska, Ruskej federscie, Kanady, Polska, Esténska, Litvy, Faerskych ostrovov,
Grénska, Islandu a spolognou kvotou pre Glenské &taty Eurdpskych spologenstiev’™. Po vstupe
Polska, Estonska a Litvy do EU/ES dodlo k primeranému navyseniu kvéty Elenskych dtatov ES pri
garantovani podiefu tychto &tatov na celkovom rybolove, realizovanom ES. Podiel na cetkovom
objeme povoleného vylovu je stanoveny pottom plavidiel, ktoré mo2u vylov uskutoStiovat, zarover
véak celkovym poctom dni, po ktoré bude vylov povoleny. Sprisnenie pravneho ramca ma popri
zavedeni systému kvét pomerne rozsiahly charakter a siaha od napinenia konkrétnych technickych a
administrativnych podmienok a2z k Upinému zakazu lovu konkrétnych druhov ryb, & inych Zijocich
morskych organizmov.

Nakolko budl opatrenia na ochranu stavu Zijlicich morskych organizmov, akymi s stanovenie
podielu statov na celkovom objeme povoleného vylovu, vyhradeného pre tretie Staty, vylGéenie Statov,
ktoré tradiéne neuskutoCfiovali rybolov v oblasti, &i dalsie podmienky, upravujice pravo rybolovu,
v sllade so zasadou zakazu diskriminacie podia Zmiuvy o Svalbarde, predstavuje pomerne roznorody
komplex otazok. Na jednej strane je nespomné, Ze $taty, ktoré nie st zmluvnymi stranami Zmluvy o
Svalbarde, nebudi opravnené nadobudat prava, vyplyvajice zo Zmluvy. Plavidia, registrované
v State, ktory je zmluvnou stranou Zmiuvy o Svalbarde, budi v zmysie uvedeného opravnené
realizovatl’ prava, vyplyvajtice zo Zmiuvy, prave rybolovu nevynimajic. Solad s redimom zakazu
diskriminacie by tak po formélnej stranke predstavovalo priznanie rybolovnych kvét véetkym zmiuvnym
stranam Zmiuvy. Stanovenie podielu konkrétnych Statov na celkovom objeme povolengho vylovu zo
strany tretich $tatov v8ak nevyhnutne smeruje k tomu, 2e prinajmenej niektoré zo zmiuvnych stran
Zmiuvy o Svalbarde budt z prava rybolovu vylicené. Je Nérsko pri pouziti kritéria tradi¢ného ryboiovu
v oblasti opravnené vyluét z tohto prava niektoré zo zmluvnych stran Zmluvy? Moizng tvrdit, Ze
charakter tohto opatrenia sice v nominalnom vyjadreni moZe predstavovat nesdlad s formalnou
strankou zasady zakazu diskriminacie, priznanim zodpovedajiceho podiely na kvéte vylovu $tatom,
ktorych tradiény rybolov v danej oblasti spésobuje ich preukazatefnl zavislost na zdrojoch ryb z tychto
lovisk, bude véak rovnopravnost vietkych takto dotknutych 3tatov dosiahnuta po faktickej stranke,

B35 podta : G.Ulfstein - The Svalbard treaty : From Terra Nulius to Norwegian sovereigniy. Scandinavian

University Press, Oslo, 1993, str.448 a nasl.

B8 Okrem Spanielska s tradiénym rybolovom tresiek v rybolovnef zéne Svalbardu sa v ramci kvéty, vyhrqd’en.ej
pre EU/ES, rybolovu v menSom rozsahu riéastiuge obmedzeny pocet plavidiel, pochddzajiicich z Velke Brzrame..
Nemecka, Francizska a Portugalska. Tradicny rybolov Spanielska je formdlne zahrnuty do kvéty, vyhradenej
pre EU/ES. (G .Hanneland v diele citovanom vyisie, na str.328-329.)
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kedZe opatrenie nebude mat znevyhodnujici i&inok na &aty, ktoré by ani za beznych okolnosti
rybolov v danej oblasti neuskutodfiovali. V danej stvislosti nemozno taktiez opomendt samotny udel
opatreni, majicich na pravo rybolovu niektorych $tatov obmedzujlci uéinok. Zaujem na ochrane
Zijucich morskych organizmov pred ich nekontrolovatelnym vylovom moZno v tomto kontexte
povaZovat za mimoriadne vyznamny aspekt, a bude ho preto taktiez nevyhnutné vziat do Uvahy ako
nezanedbatelny argument v praspech antidiskriminaéného hodnotenia realizovanych opatreni.

6.4.4. Cestovny ruch

Na z&klade vytvorenia podmienok pre vyvoj cestovného ruchu na Svalbarde ake
hospodarskeho odvetvia doSlo od 90.rokov 20.storotia k podstatnej akceleracii aktivit v oblasti
cestovného ruchu. Ciefom vSak bolo realizovat taky ramec pre rozvoj cestovného ruchu, ktory sa na
jednej strane bude vyznafovat rozmanitostou, bude véak zarovef kontrclovany a jeho rozsah
nepresiahne akceptovatefné hranice, dané snahou o zachovanie pévodného charakteru prirodneho
prostredia. Pravny rdmec podmienok uskutohovania cestovného ruchu a sivisiacich &innostl bol
zalozeny krafovskym nariadenim z 18.oktabra 1991.2%7

Rozvoj podmienok cestovného ruchu boi sprevadzany nielen narastom podtu navitevnikov,
ale zarovefi rozSirenim ponuky produktov sféry cestovného ruchu, poltu prevadzkovatefov Cinnosti,
dalgich ugastnikov a v neposlednom rade osdb zamestnanych v sektore cestovného ruchu. TaktieZ
ochota sikromnéhe kapitalu investovat’ v tejte oblasti je nadalej nezanedbatelna. Oblast cestovneho
ruchu je viak nemenej vyznamna pre daldie hospodarske oblasti, ako aj pre lokainu populaciu. Mozno
dokonca tvrdit, Ze po zniZeni rozsahu faZobnej ¢innosti to bol prave sektor cestovného ruchu, ktory
zasadnou mierou prispel k stabilizacii frvalého osidlenia stostrovia, oscbitne v hlavnom stredisku
Longyearbyen. Na zakiade dostupnych udajov predstavovala kapacita 162ck v Longyearbyen
zadiatkom roku 1999 spolu 497 1620k hotelového, &i turistického ubytovania. Pofet prenocovani v roku
1998 sa pohyboval pribliZne okolo 46 200 prenocovan!, zahffigjlc asi 17 800 navstevnikov. Zo
truktdry cielov navstevy Svalbardu vypiyva, Ze a2 57% z tychto navstevnikov ako ciel svojho pobytu
uviedlo dovolenkovy pobyt resp. pobyt vyuZitia volného &asu, necelych 31% pracovné dévody a asi
12% Gtast’ na odbornych kurzoch, seminaroch a konferenciach. Aktivita cesiovného ruchu v oblasti
Ny-Alesund je relativne obmedzend s ohfadom na charakier lokality ako vyskumného centra. Pod&et
prenocovani v roku 1998 sa tu pohyboval v rozsahu priblizne 1050 prenocovani.”

6.5. Pozicia Svalbardu v sivislosti s pripadnym clenstvom Norska v Etl

Nérsko v otazke eurdpskej integracie zastavaio tradiéne skér distancovany postoj. Clenstvo
v Eurdpskych spolofenstvach boio v fudovom hlasovani odmietnuté uz dvakrat, po prvy raz v roku

B For-1991-10-18-nr.671 / Forskrift om turisme og annen reisevirksomhet p& Svatbard.

B8 podla : St.meld nr.9 (1999-2000).
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1972, opatovne potom v roku 1992. Ked norska viada poziadala o Glenstvo v ES v roku 1970 po
prvykrat, stala sa aktudinou aj otazka, nakolko pripadné norske Elenstvo v ES avplyvni status
Svaibardu. V §tadiu rokevan! o pristipeni Norska k ES doslo k prijatiu osobitn&ho pratokolu, ktorym

mal byt Svalbard vyfaty z nérskeho &lenstva. Dédvodom bol osobitry status suostrovia, vyplyvajuci

Z medzinarodnopravnych zavazkov na zaklade Zmiuvy o Svalbarde Ak by pravny rezim ES mal byt

aplikovany vo vztahu k Svalbardu, bolo by nevyhnutné nanove vyrie&it vztan zmluvnych stran Zmiuvy
O Svalbarde, ktoré nie su &lenmi ES, vsulade so zdsadou zakazu diskriminacie v tych oblastiach,
v ktorych tato zadsada nachadza uplatnenie. Osobitny vyznam v uvedenom kontexte by malo
predovetkym ustanovenie &. 3 ods. 4 Zmiuvy o Svaibarde, tykajlce sa priznania rezimu najvyssich
vyhod zmluvnym straném v pripade vyvozu, dovozu, & tranzitu tovaru. ReZim najvyssich vyhod, ktory

by poZivaii &lenské staty ES, by tak musel byt rozsireny na vsetky zmiuvné strany Zmiuvy o
Svalbarde, ktoré nie su &lenmi ES.

Taktiez v suvislosti s druhym pokusom Nérska o élenstve v ES/EQ v roku 1994 dosle vo faze
rokovani 0 zmiuve ¢ pristipeni Nérska k ES/EU k zhode na tom, #e Svalbard sa nestane sttast'ou
nérskeho Clenstva v Spolotenstvach. Ustanovenia, tykajuce sa Svalbardu, boli obsiahnute
v 7.protokole k pristupovej zmiuve.” Vo vztahu k pripadnému glenstvu Norska v ES/EU v budtcnosti
sa moZno domnievat, Ze osobitny status, aplikovany tak pri rokovani o pristupovej zmluve v roku
1972, ako aj vroku 1992, smerujici k vyfiatiu Svalbardu z nérskeho dlenstva, by s ohfadom na
specificky medzinarodnopravny status stostrovia bol pousity opatovne.

Napriek tomu, Ze &lenom EU sa Nérsko doposial nestaio, uz v stiéasnosti je s EU prepojené
celym radom dohdd o spolupraci a mnohymi nepriamymi vazbami. Zmluva o vytvoren! Europskeho
hospodarskeho priestoru, ktora nadobudla U&innost 1.januara 1994, spdsobuje, Ze &lenské Staty
EFTA, Kktoré do spoiluprace vstipili (Norsko, Island a Lichtenstajnsko), st v stcasnosti viazang
vétsinou noriem, urtenych pre vndtorny trh Unie, pridom niektoré normy nachadzaja v Slenskych
Statoch EFTA dokonca priame uplatnenie bez potreby ich transpozicie do narodnych pravaych
poriadkav. Taktiez v pripade Zmiuvy o vytvoreni Eurdpskeho hospodarskeho priestoru plati, 2e
Ndorsko sa na zéklade osobitného protokolu (Protokol &.40 zaklada pravo Narska rozhodnuf o zahmuti
alebo vytati Svalbardy) rozhodlo vynat' Svalbard z rezimu, ku kiorému sa zaviazalo vstupom do
Eurépskeho hospodarskeho priestoru.

Mozno tvrdit, 2e tak &lenstvo Noérska v EU, o to menej véak udast v medzinarodnej
hospodarske] spolupraci na baze zony volného obchodu vramci Eurdpskeho hospodarskeho
priestoru, by nepredstavovali rozpor s &l.1 Zmluvy o Svalbarde, priznavajlcim suverenitu vo vztahu
k stostroviu Nérsku. Ddvodom je, e Norsko by aj napriek dlenstvu v EU nadalej predstavovalo
nezavisly subjekt medzinarodného prava, zodpovedny za vykon zvichovanych prav vo vztahu

P9 11 Protokolu 67 k pristupovej zmiuve ustanovil, Ze ,,Zmiuwvy, na ktorych je zaloZend ,:Surépsrka ri{:z‘a. sa
nebudii aplikoval vo vzfahu k Svalbardu". V zmysle &.2 protokolu mal byt export uhlia, vytaieného ra
Svalbarde. smerujici na tizemie ES, oslobodeny od akychkolvek ciel. (Podla : St.meld. nr.40/ 1993-94).
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k Svalbardu v zmysle svojich medzinarodnopravaych zavéazkov, redpektujlic povinnost neporusit
prava zmluvnych strén, vyplyvajacich z &.2-9 Zmluvy o Svalbarde. Nakofko Narsko sa doteraz

rozhodlo nevstipit de EU, a v pripade eventuality vstupu wylGdit aplikdciu pravneho refmu,

vyplyvajuceho z takéhoto Clenstva, pre Svalbard, v zaujme necvplyvnit jeho osobitny

medzinarodnopravny reZim, zostavaju otazky spojené s posudzovanym aspektom este aj v aktualne
sucasnosti len v hypoteticko-teoretickej rovine.
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Zaver

Ciefom tejto prace bolo priblizit nielen v nadich zemepisnych $irkach takmer neznamu, no
nepochybne aj vo vede medzindrodného prava nevelmi frekventovan( problematiku, spojenu
s osobitym historickym pristupom medzindrodného prava k izemnému rezimu arktického suostrovia
Svalbard, rozprestierajiceho sa na rozhrani Gronskeho, Norskeho a Barentsovho mora a Severngho
ladového oceanu, priblizne 350 namarnych mil severne od severného pobrezia Norska.

Povodny pravny reZim terra nullius (terra communis) umoZiioval vyuzivanie suostrovia
ktorymkelvek zo Statov na lov, & rybolov, pripadne ako oporny bod arktickych expedicii a
prieskumnych plavieb v severnych moriach. Objav loZisk uhlia a vzrastajlice superenie zdujmov Statov
pri vyuZzivani suostrovia viedli za¢iatkom 20.storodia k nalichave] potrebe ustanovenia efektivnej
spravy suostrovia. Logickym vychodiskom sa stalo vytvorenie takého rezimu, ktory by ustanovil ramec
efektivnej spravy, zachoval véak zarovenh moznost vyuZivania slostrovia, garantovanim prav dalSim
subjektom. Priznanie Uzemnej suverenity vo vztahu k Svalbardu Nérsku sledovalo v danom kontexte
hned niekolko ciefov. Zverenie Svalbardu konkrétnemu $tatu trvalym a definitiviym spdsobom riesilo
na jednej strane otvorend Uzemnu otazku, to, Ze tymto Statom bolo prave Nérske, moéno na strane
druhej priplsaf splneniu viacerych atribitov - i$io o maly neutrainy $tat, geograficky blizky k stostroviu,
s nezanedbatelnymi historickymi vazbami k tomuto geografickému priestoru.

Prostriedkom pre garantovanie prav ostatnych $titov vo vztahu k vyuZivaniu slostrovia sa
stala zasada zakazu diskriminacie, zaloZenej na 3tatnej prisluSnosti, zabezpedujica rovnopravne
postavenie zmiuvnych stran Zmluvy o Svalbarde pri realizacii vymedzenych ginnosti. Zaroveh plati, ze
v situaciach, nepokrytych rezimom zakazu diskriminacie, by maia prevaiit’ vychodiskova zvrchovanost
Noérska v zmysle &l.1 Zmluvy. Vyuzivaf re2im zakazu diskriminacie méze kazdy Stat, ktory sa stane
zmluvnou stranou na zaklade pristapenia k Zmluve. Prave tato skutofnost dava tzemnému reZimu
Svalbardu osobitost v systéme medzindrodného prava. Kym otvorencst pristiipenia prichadza
v medzinarodnom prave de (vahy len v pripade medzinarodnych reZimov vo vzfahu k priestorom,
ktorym je dane ich slobodné vyuZivanie ktorymkolvek Slenom medzinarodného spolotenstva, ako sa
kozmicky priestor, &i Sire more (tzv. global commons), aiebo v pripade zmedzinarodnenych vodnych
ciest, nachadzajtcich sa na Uzemi, podliehajicom inak uzemnej suverenite konkrétneho Statu,
predstavuje pravny reZim Svalbardu jedinedny pripad Ozemia, podliehajuceho na jednej strane
dzemnej suverenite $tatu, vo vzfahu ku kforému véak na strane druhej mozZno zmluvnou cestou
nadobudntt prava, zalozené na zakaze diskriminacie.

Z hladiska svojej osobitosti si pravny reZirm, zaloZeny Zmluvou o Svalbarde nepochybne
zasluhuje pozornost. Hoci v systéme medzindrodného prava pozname priklady medzinarodnych
zmldv, zakazujucich diskriminaciu na baze $tatnej prislunosti, rovnako Gzemia sveta, kioré boli
demilitarizované a neutralizované, obsahovo paraleiny pripad Uzemia s uzemnou suverenitou jedného
§tatu, vo vztahu ku ktorému majl dalSie $taty pravo nadobudnit pomeme rozsiahly kompiex prav,
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vdaka ktorym st oprévnené realizovat rozmanité hospodérske aktivity, medzinarodnym pravom
vytvoreny nebol.**® Nemozno nezddraznit, ze vzhladom na hospodarsku nevynosnost a vyéerpania
vyuZivanych lozisk kedysi &innost taziskového vyznamu, tazba uhlia, v sGéasnosti straca Svaj
Strategicky vyznam a $taty, uskutodfiujice aktivitu na stostrovi, stoja pred otdzkou zmeny v Struktare
realizovanych hospodérskych &innosti. Obmedzujuci charakter extenzivneho vyuZivania suostrovig
maju aj opatrenia environmentainej povahy, s ciefom ochrany jedine&ného, zarover véak mimoriadne

citlivého arktického prirodného prostredia. Je preto zrejme, ze aktualnost mnohych siéasti rezimy,
zaloZzeného pred viac nez 80 rokmi, je uz v si¢asnosti prekonana.

Napriek uvedenému nemozZno opomendt, ze medzinarodny aspekt, kiorym sa Svalbard
vyznafoval uZ od zaloZenia jeho medzinarednopravneho rezimu Zmiuvou o Svalbarde, je nadalej
pritomny, a to snad zretelnej$ie nez kedykolvek predtym. Rozvoj cestovného ruchu, vedecke projekty,
konferencie, moznosti vysokosdkolského vzdeldvania, & rézne dalsie formy vedeckych aktivit, ktorych
dejiskom je dnes Svalbard, podstatnou mierou prispeli k su¢asnému internacionalizovanému ramcu
stostrovia. Prikiad projektu pofskej vyskumne] stanice, pdsobiacej uZ priblizne 50 rokov v Hornsunde,
predstavuje vefmi realnu aiternativu vyuzivania medzinarodnopravneho refimu slostrovia nielen zo
strany statov s tradiénym zdujmom o tento geograficky priestor, akymi si Ndrsko, &i Rusko, V zmysle
vydsie formulovanych uvah o zmluvnych stranach, predovietkym v slvisiosti s¢ sukcesiou Statov do
medzinarodnych zmlGv sa priklddam k ndzoru, e na zaklade sukcesie do medzinarodnych zmidv,
uzavretych Cesko-Slovenskou republikou, mozno za zmiuvné strany Zmiuvy o Svalbarde povazovat' aj
Ceskil republiku a Slovensk( republiku, a to s celym komplexom z tohto statusu vyplyvajlcich prav.

Pokial ide o poziciu Nérska vo vztahu k Svalbardu, javi sa priznatnym tvrdenie norskeho
historika T.B.Arlova, ktory tvrdi : ,Je taZké predstavit si vyvoj, ktory sme mali mozZnost sledovat’ na
Svalbarde, bez Norska, kioré sa najprv vyznatovalo ambiciou nadebudndtf Uzemnl suverenitu a
nasledne nezlomnou vélou obhajit ju a naplnit reainym obsahom. Sotva niektory iny narod - Rusko
nevynimaijlic - by bol mal rovnaky zaujem na etablovani trvalého osidienia a uskutoCrovani Sinnosti
na Svalbarde a ich konzekventnom udrZiavani potas desatro&i meniacich sa hospodarskych a
politickych pomerov. Pre Norsko mal totiZ Svalbard nezriedka mimoriadny vyznam wiac Zo

symbolického ako ekonomického hiadiska“. "

Celkom na zaver mo2no len konstatovat, #e pristup k predkiadanej praci sa s ohfadom na
neznamost problematiky odvija od $irky najroznejsich aspekiov, sprevadzajucich tento velmi osobitny
typ medzinarodnopravneho Gzemného rezimu, zalofeného Zmiuvou o Svalbarde z roku 1920.
7amerom véak nebolo sGstredit sa nevyhnutne na niektory z vybranych problémov, ale poukazat' na
komplex otézok, spojenych s reZimom suostrovia, s ciefom spristupnif ich v kontexte vedy

0 podobné stanovisko vyjadruje Leonid Timcenko, ked tvrdi Ze medzindrodnoprdvny refim Sva!{:ardu
predstavoval v systéme medzindrodného préva vidy jedinecny fenomén*. (L.D. Timcenko : Quo Vadis, Arctictem?
The International Law Regime of the Arctic and Trends in its Development. Osnova, Charkiv, 1996, str.36.)

20 Thor B.Arlov : Svalbards historie. Tapir Akademisk Forlag, Trondheim, 2003, str.486.
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medzinarodného prava v Ceskej, & Slovenskej republike. Ambiciou prace v danom rozsahu preto
rozhodne nemdze byt definitivne teoretické rozriesenie najrdznejiich alternativ, suvisiacich
s posudzovanymi otazkami, ale s prihliadnutim k redlnym situaciam historie { stéasnosti akcentovat’
najddleZitejSie z nich.
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Priloha &.1 : Geograficka poloha siiostrovia Svalbard
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Mapa znazorfiue polohu suostrowia Svalbard, rozpresterajliceho sa na rozhrani Grénskeho,
Nérskeho a Barentsovho mora a Severného ladového ocednu, pribhizne 350 namornych mil od
pobrezia Nérska Vyznalene sU taktieZ na zaklade praxe Statov uplatfiované hranice namornych zén
Z pohladu Svalbardu ma pre posudzovan( problematiku vyznam predovietkym preruSovanou glarou
vymedzeng ohranitenie ochranného rybolovného pasma Svalbardu vo vztahu k vyluZnej ekonomicke)
zéne nbrske) pevniny, prebiehajice juine od Medvedieho ostrova (Bjernsya) Smerom na zapad,
resp na vychod sa pre ohranitenie namornych zén Svalbardu uplatiuje princip stredove| linie, a to
tak vo vztahu ku Grénsku, ako aj k ruskemu sdostroviu Zem Frantiska Jozefa

(Zdroy Statens Kartverk)
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Prifoha ¢.2 : Histdria a sdasnost’ Svalbardu

Obr¢ 1 Mapa, kioru v roku 1588 na zaklade zaznamov Gernita de Veersa jedného z navigatorov ha
expedicit Willema Barentsa, vydal Comelis Claes zachytdva suostrovie ako Het meuwe land
{Zdroy T B Arlov Svalbards tistorie Tapir Akademisk Foriag Trondheim 2003 str 43}

Obr &2 Zastupca Norska v Spicberske)
komisit a norsky velvyslanec v Pari
grof Frednk Wedel Jarisberg podpisuje
9 februara 1920 text Zmluvy o Svalbarde

{ddroy T BArov  Svalbards hstore
str 300)
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Obr €3 Polska arkiicka vyskumna stanica v zalive Hornsund nachadzajuca sa v juhozapadne) cast
hlavneho ostrova Spicberg e prikladom aplkacte ustanoven o zakaze diskiiminacie v zmysle
medzinarodnopravneho rezimu suostrovia zalozeneho Zmiuvou o Svaibarde

(Zdroj T B Arlov Svalbards histone str 417)

Obr ¢4 Moderna su¢ashost Svalbardu - spoloény norsko-japonsky vyskumny projekt zamerany na
pozorovanie atmosferickych procesov bol zahajeny v roku 1996 nedaleko Longyearbyenu

(Zdro; T B Arlov Svalbards histonie str 446)

118




Priloha &3 : Ochrana prirodného prostredia Svalbardu

fﬂopm
Hopen tirchor

—— WA SRRk,

= Haturrese AL

1 Plantefrad ninguoe chde
q- meya ~  Fuglenaerat

-

”
{\ Qﬂ:’r Biogeografuk samt
N /" Aritnk prlaro deenaone {90,3% varnet)
-~ Mordarktk tundraaone (B5.5% vernet)
—_— —— B W ileenaku tndeasone [12,5% vernetd
50 km M indre yjardeonae {1.5% veenet)

Karigrunnlag og datakilde; Norsk Polarinstitutt

Mapa zachytdva vymedzenie chranenych tzemi Svalbardu pred rokom 2003. Norsko realizovalo prvl
etapu ochrany prirodného prostredia Svalbardu u2 v roku 1973 zriadenim 3 nérodnych parkov, 2
prirodnych rezervacii a vyhlasenim 15 rezervacil ochrany vtactva. V priebehu rokov 1983-2003 bola
ochrana roz8irena o daldie (zemia. (Zdroy : Nérsky poldmy institat / Norsk Polaninstitutf)
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