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Sest4 smérnice

Zakon €. 586/1992 Sb. o danich z pfjmi, v platném zn&ni
(pokud neni platnost resp. d€innost uvedena v textu jinak)

Zakon &, 235/2004 Sb. o dani z piidané hodnoty, v platném
Zznéni

Zakon &. 16/1993 Sb. o dani silniéni, v platném znéni

Zakon &. 337/1992 Sb., o spraveé danf a poplatkd, v platném
znéni

Zakon ¢&. 593/1992 Sb., o rezervich pro zji§t&ni zékladu
dané z p¥ijma, v plainém znénf

Zékon &. 21/1992 Sb., o bankédch, v platném zo&nf
Zikon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, v platném zné&ni

Zékon &. 591/1992 Sb. o cennych papirech, v platném
znént

Zikon €. 190/2004 Sb., o dluhopisech, v platném znéni

Zékon &. 256/2004 Sb. o podnikini na kapitdlovém trhu,
v platném znén{

Vyhldska ¢. 50172002 Sb. kterou se provddéji nékterd
ustanoveni zdkona &. 563/1991 Sb., o ddetnictvi, ve znéni
pozd&jSich pfedpisli, pro tetni jednotky, které jsou
bankami a jinymi finanénimi institucemi

Ceské t¥etni standardy pro Gletni jednotky, které Glujf
podle vyhlasky & 501/2002 Sb., ve znéni pozdgjiich
predpisii

Pokyn D-300 Ministerstva financi Ceské republiky
k jednotnému  postupu pH  uplatfiovani nékterych
ustanoveni zdkona &. 586/1992 Sb., ve znéni pozdgjich
predpisil.

Opatieni Ceské ndrodni banky & 9 ze dne 6. listopadu
2002, kterym se stanovi pravidla pro posuzovini
pohleddvek z finanénich ¢&innosti, tvorbu opravnych
poloZek a rezerv a pravidla pro nabyvéni néktergch druhi
aktiv

Sestd smémice tady ze dne 17. kvétna 1977 o sladéni
zkond &lenskych stdnl tykajicich se dani z obratu —
Spoletny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zdklad
dané& (77/388/EHS)



1 Uvod

Banky jako pravnické osoby maji v mnoha pfipadech zdkonem stanoveny

odli§ny dafiovy reZzim neZ ostatni pravnicke osoby. Cilem této rigorézni prace

Je zaméfit se na situace typické pravé pro bankovni sektor.

1.1

Vymezeni subjektii

NiZe uvedend tabulka uvadi pfehied bank plisobicich v Ceské republice.

Tabulka 1 - Rozdélenf bank do skupin
(v ramci skupin jsou banky Fazeny dle abecedy)

A. | VELKE BANKY D. | POBOCKY ZAHRANICNICH
(bilantni suma nad 100 mld. CZK) BANK
1. | Cesk4 spofitelna 1. | ABN AMRO Bank
2. | Ceskoslovenska obchodnf banka 2. | Bank of Tokyo-Mitsubishi UFJ
3. | HVB Bank 3. | CALYON BANK CZECH REPUBLIC
4. | KomerZni banka 4. Commerzbank
B. | STREDNI BANKY 5. | Deutsche Bank
(bilan¢ni suma 15 a¥ 100 mld. CZK)
1. | BAWAG Bank CZ 6. | Fortis Bank SA/NV
2. | Citibank 7. | HSBC Bank
3. | Ceskd exportni banka 8. | ING Bank
4. | Ceskomoravsk4 zaruéni a rozvojové 9 Oberbank
banka
5. | GE Money Bank 10. [ Privat Bank
6. | Hypoté&&ni banka 11. | Raiffeisenbank im Stiftland
7. | Raiffeisenbank 12, | Vieobecna dverovi banka
8. | Volksbank CZ 13. | Waldviertel Sparkasse von 1842
9. | Zivnostensk4 banka E. | STAVEBNI SPORITELNY
C. { MALE BANKY 1. | 1. Ceskomoravska stavebni spofitelna
(bilantni suma pod 15 mid. CZX)
1. | eBanka 2. | 2. HYPO stavebni spofitelna
2. | IC Banka 3. | 3. Modr4 pyramida stavebni spofitelna
3. | J&T BANKA 4, | 4. Raiffeisen stavebni spofitelna
4. | PPF banka 5. | 5. Stavebni spofitelna Ceské spofitelny
5. | Wiistenrot hypotééri banka 6. 6. Wiistenrot - stavebni spofitelna
F. | BANKY V NUCENE SPRAVE
sk

Zdroj: webové strinky CNB: hup://www.cnb.cz/cz/bankovni_dohled/bankovni _sektor/; stav k bieznu

2006,




Utelem této rigorézni price je zam&fit se na dafiové povinnosti komerénich
bank uvedenych v Tabulce &. 1 piedeviim pod pismeny A.-C., tzn. velké,
stfedni a malé banky, jakymi jsou v Ceské republice napt. Cesk4 spofitelna,
a.s., Komeréni banka, a.s. apod. 1 kdyZ miZeme fici, Ze i zbyvajic{ skupiny D.-

F. maji prakticky shodny rezim.

V Ceské republice neexistuje publikace pojedndvajici komplexn& o dafiové
problematice bank. Odborné literatury, kterd by se systematicky a ucelené
vénovala dafiovym povinnostem bankovnich instituci, je v Ceské republice dle
mého nazoru mélo. Pravé v tomto komplexnim pojeti ve spojeni s rozborem
problému, které u bank v praxi vznikaji, spatfuji rovnéZz dilezity pfinos této

rigor6zni prace.

Domnivam se, Ze téma této rigorézni prdce pokryva velice dilleZitou oblast,
protoZe banky se jiZ tradin& fadi mezi pravnické osoby, které se vyznamné
podileji na plnéni vefejnych rozpoctil ztitulu plateb na tidet dané z pifjmi
pravnickych osob. Ministerstvo financi Ceské republiky zvefejiiuje seznam
pravnickych osob podle vySe uhrazené dan& z pifjmui pravnickych osob. NiZe
uvedend tabulka uvadi piehled za rok 2005.

Tabulka 2 - Nejvétsi platci dané z p¥jmi pravaickych osob'

Subjekt

Komeréni banka, a.s.

CEZ, as.

Ceska spofitelna, a.s.

Mittal Steel Ostrava a.s.

OKD, as.

T-Mobile Czech Republic a.s.
Ceskoslovensks obchodni banka, a.s.
Eurotel Praha, spol. s r.o.

B

Po

\DOOQO\M-P-@NME‘

RWE Transgas, a.s.

! vybér prévnickych osob byl proveden na z4klad® v{&e plateb provedenych v priibéhu roku
2005 na videt dand z pijmi prévnickych osob (bez viivu dan® provedené srafkou), Zdroj
www.mafer.cz



21 HVB Bank Czech Republic a.s.

58 Citibank a.s.

71 Stavebni spoFitelna Ceské spoFitelny, a.s.
93 Hypoteéni banka, a.s.

1.2 Celkové pojeti, predpoklady

Jiz v diivodové zprivé k novele Zikona o danich z pijmi z kvétna 2005 je
uvedeno, Ze Zakon o danich z piijmi zaznamenal iz 68 novel. Pfitom zasadni
systémové zmény byly obsahem deseti novel. Zbyvajici novely byly prevazné
disledkem pfijeti jinych zdkonnych tiprav, které vyzadovaly také odpovidajici
dpravy ve zdafiovani pfijmili. Rozsah zmén zt€Zuje praci. Domnivdm se, Ze na
pfipadu bank lze v mnoha pfipadech dokumentovat sloZitost a nejasnost &eské

datiové€ soustavy.

V urtitych pasaZich rigor6zni price jsem se nevyhnul uréité popisnosti (napf.
u sprdvy dani a poplatkd). I zde jsem se vZak snaZil vybrat informace z co
moZnd nejvétSiho okruhu zdrojii, abych maximalizoval piinos prace. Rozhodl
jsem se v¥ak nechat pract v této podobé, protoZe tak bylo uéinéno v z4jmu
tiplnosti vykladu a rozboru problematiky.

Dile bych chtél prohlésit, Ze jsem pfi psanf rigorézni prace neporusil povinnost
zachovdavat mlienlivost o viech skutednostech, o nichZ jsem se dozvédél
v souvislosti s vyfkonem dafiového poradenstvi ve smyslu § 6 odst. 8 zdkona &.
523/1992 Sb. o daflovém poradenstvi a Komofe daifovych poradch Ceské
republiky, v platném znéni. Velkeré iddaje obankéch pouZité v praci jsou
vefejné dostupné (v kniZnich publikacich, na internetu, ve zvefejnénych

vyroénich zpravéich apod.)

1.3 Poznamky k formalni strance prace

Na tomto miste bych rdd zminil jakysi formalni zpisob, kterym jsem se fidil pa
vypracovani této rigordzni préce.



Pro pfesnost je nutné uvést, Ze v rigorézni praci pouZivdm pfimo terrninu
~haklady* misto ,vydaje (ndklady)“ a ,vynosy“ misto ,pfijmy (vynosy)“,
protoZe banky jako éetni jednotky jsou povinny détovat o skuteénostech, které
jsou pifedmétem ucetnictvi, do obdobi, s nimZ tyto skuteénosti Easové a vécné

souvisi.

Vzhledem ke skutenosti, e mi neni zndma #idn4 banka v Ceské republice,
kterd by uplatiiovala jako tCetni obdobi hospodaisky rok, tj. ti¢etni obdobi
zalind 1. ledna piislusného roku, dovolil jsem si vpraci vynechat popis
dafiovych dopadi s tim spojenych. TudiZ pokud v prici hovofim napf. o dani
z piijmi prdvnickych osob v roce 2005, mim tim na mysli stav platny pro

zdanovaci obdobi, které zapocalo 1. ledna 2005 a skoncilo 31. prosince 2005.

RovnéZ v praci abstrahuji od meznich pfipadl, kdy je nutné v dafiovém pravu
nuiné striktn€ rozliSovat mezi ,,zdafiovacim obdobim“ a ,,obdobim, za které se
podévé datiové pfiznani“.

Dale bych se chtél jeSt€ dvodem vyjadfit k aktualnosti této rigorézni prace.
Vzhledem ke skutefnosti, Ze byla vypracoviavana b&hem del$iho obdobi,
prevainé v priub&hu roku 2006, je za vychozi bod priace povaZovin stav daiiové
legislativy platny vroce 2006. ProtoZe viak vroce 2006 podévaji banky
dafiové pfiznani za 2zdanovaci obdobi, které zapofalo v roce 2005, je
v rigor6zni praci rozebirdn 1 stav platny i v roce 2005 a v pfipadech, kdy napf.
diky riznym pfechodnym ustanovenim se stdle objevuje i star¥i dprava, je
uvedena i situace pfed rokem 2005. Domnivim se, Z¢ je tak outné udinit,
protoZe minuld dprava je vychodiskem pro pochopeni souCasného platného

stavu a zaroven velice Casto se s ni setkdvame pii kontroldch spravce dang.

Dal§im pfedpokladem, ze kter¢ho jsem vychdzel, je skuteCnost, Ze dafiové
privo se méni v Ceské republice velice rychle a mohu potvrdit z vlastni
zkudenosti dafiového poradce, Ze napf. pii piipravé pfiznan{ k dani z pifjmi
pravnickych osob dafiovy poradce ani nemd k dispozici ti§t€né plné znéni
zékona o dani z pfijma, kterym by se mohl fidit, protoZe pfechodnd ustanoveni
zékona mnohdy omezuji ucinnost jednotlivych ustanoveni tak, Ze je nutné

pracovat s n&kolika ti$t€nymi znénimi zarovei.



Zaroven jsem pfi psani rigorézni prace predpoklidal, Ze jejimi &tendfi budou
osoby, které maj{ uréitou droveii znalosti dafiové problematiky a tdetnictvi,
protoZe vrozsahu této price by nebylo moZné vysvétlovat zidkladni
mechanismy fungovéani jednotlivich dani jako je napf. ndrok na odpocet
v piipad€ dan€ z pfidané hodnoty apod.

V3echny vySe uvedené piedpoklady a zjednoduseni nebyly motivovdny snahou
usnadnit si prici, ale pouze zaméfit se na podstatu problému a nelinit text

nadbyteZné neprehlednym a sloZitym.
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2 Obecné legislativni vymezeni bank

Uvodem bych rid vymezil, jaké misto vibec banky zaujimaji mezi veSkerymi
podnikatelskymi subjekty. Domnivam se, Ze toto vymezeni je diileZité pro
pochopeni, pro¢ je jejich Cinnost nutné z dafiového pohledu posuzovat
specialng.

2.1 Pojem banka

Banku je moZné stru¢n& definovat jako podnik, kiery zprostfedkovava platebni
styk, dvér a vklady v ndrodnim hospodafstvi’.

Dle § 1 odst. 1 Zdkona o bankich se bankami rozuméjf pravnické osoby se

sfdlem v Ceské republice, zaloZené jako akciové spoletnost, které
a) piijimaji vklady od vefejnosti, a
b) poskytuji Gvéry,
a které k vykonu &innosti podle pismen a) a b) maji bankovni licenci’.

Dile viak miZe banka dle § 1 odst. 3 Zakona o bankidch, kromé &innosti
uvedenych pod pismeny a) a b), vykondvat i dal3i zdkonem vymezené Einnosti,

mé-li je povoleny v ji ud&lené licenci*.

? Vykladovy slovnik, Elektronické publikace na serveru Komory dafiovych poradeii CR,
(www.kdpcr.org)

? po vstupu do Evropské Unie existuje i tzv. princip jednotné licence dle § 5S¢ a nasl, Zakona o
banksich

* § 1 odst. 3 Zakona o banksch;

Banka miiZe, kromé ¢innosti uvedenych v odstavci 1 pism. a) a b), vykonédvat tyto dalgi
¢innosti, mi-li je povoleny v ji udélené licenci,

a) investovani do cennych papiri na vlastni Gget,

b) finanéni prondjem (financni leasing),

c) platebni styk a zi&tovani,

d) vyddvéni a spravu platebnich prostfedkd, napfiklad platebnich karet a cestovnich feki,

) poskytovéni ziruk,

) otvirini akreditivi,

g) obstardvani inkasa,

h) poskytovéni investiénich sluZeb podle zvlaStniho pravniho pfedpisu, 1a) s tim, Ze se v licenci
uvede, které hlavnf a doplitkové investiéni sluzby je banka oprdvn&na poskytovat a ve vztahu
ke kterym investi¢nfm néstrojim podle zvldStntho pravniho predpisu, 1a)

i) finanéni makJefstvi,

1) v¥kon funkce depozitéfe,

k) sméndrenskou ¢innost (ndkup devizovych prostfedkid),

11



Banka nesmi vsouladu s § 1 odst. 4 Zikona o bankdch vykondvat jiné
podnikatelské Cinnosti neZ ty, které ma povoleny v licenci. To neplati pro
ginnosti vykondvané pro jiného, pokud souviseji se zaji§t&nim jejtho provozu
a provozu jinych bank, finan¢nich instituci a podnikii pomocnych bankovnich

sluzeb, nad nimiZ banka vykonava kontrolu,

Modemi bankovni systémy jsou zaloZeny na dvoustupiiovém principu. Tento
princip je uplatiiovdn i v Ceské republice. Prvni stupeii pfedstavuje centrilni
(cedulova) banka, jejiz hlavni funkci je udriovéni stability mé&ny. Centrilni
banka urfuje prostfedi pro fungovéini druhého stupn&€ bankovniho systému, tj.
pro banky obchodni.

VétSinou se v béZném podnikdni setkdvame s univerzdlni bankou, kterd
vykondvd v zésad€ veSkeré bankovni &innosti (pokud jsou uvedeny v jeji

licenci), a to na ziskovém principu.
Existuji v3ak i specializované typy bank. Jako piiklady t&chto bank lze uvést:

e spofitelny, které se zam€fuji na sber vkladii a provadéni sluZeb pro

drobnou klientelu,

¢ stavebni spofitelny, které se zabyvaji tzv. stavebnim spofenim, pfijimaji
ilelové vklady a poskytuji v ndvaznosti na tyto vklady po splnéni
stanovenych podminek dfelové (stavebni) dveéry,

e 1ivérovd druZstva - malé banky zaloZené na druZstevnich principech,
tzn. kterd provadéjf bankovni stuZby pro své Eleny,

e hypotedni banky - =ziskdvaji zdroje emisi vlastnich hypotetnich
zéstavnich listi a poskytujf tzv. hypotedni dvery, které jsou zajidtény

z4stavnim pravem na nemovitost.

1) poskytovani bankovnich informaci,

m) obchodovani na vlastoi (idet nebo na Géet klienta s devizovymi hodnotami a se zlatem,

n) prondjem bezpetnostnich schrének,

o) &innosti, které pifmo souviseji s Cinnostmi uvedenymi v pismenech a) aZ n) a v odstavei 1.
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Naplii t€to prace v zasad€ pokryva daihiové aspekty viech vyge uvedenych
subjektd, protoZe zdafiového dhlu pohledu mezi nimi neni vyznamn&jiich

rozdilq,

2.2 Cinnosti bank
Cinnosti bank jsou riizné, ale Ize je shmout do t skupin:

a) finan¢ni zprostiedkovani, které znameni, Z¢ na jedné strané
shromaZd'uji doCasné¢ volné finanini zdroje a na dmuhé strané je
umistuji tam, kde se jich nedostdvad. Pfitom providéji transformaci
pen€z z hlediska Casového (vklady mohou miti jinou dobu splatnosti
nez iv&ry), izemniho (pifjem vkladi se méze li§it od mfsta poskytnuti
tivéru) a kvantitativniho (pfijimané vklady mohou byt v rozdilng vysoké
¢astee, nez z nich poskytnuté tvéry. Diverzifikace bankovnich aktiv
sniZuje riziko spojené s uloZenim (investovanim) pen&z vkladateli

(investora).

b) emise bezhotovostnich penéz tak, ze banka poskytne novy Gve&r (zvysuji
se jeji aktiva) a o &astku poskytnutého Gvéru zvySi zistatek viétu svého
klienta (zvy3i se pasiva). V tomto pofinini je banka omezena jednak
pravidly stanovenymi centrdlni bankou, jednak  vlastnimi
podnikatelskymi omezenimi, které ji nuti zabezpeCit svou vlastnd

lik viditu a solventnost.

¢) provadéni hotovostniho, ale pfedeviim bezhotovostntho platebniho
styku diky G¢thm, které vedou svym klientiom.

Kromé& toho provadéji banky jest€ dal3i Cinnosti, napi. obchoduji s cennymi
papiry, zprostfedkovavaji jejich vydévani, dschovu a spriwvu, dale obchoduj

s devizami, provadeéji poradenskou &innost apod.

Charakteristickych rysem bankovniho sektoru v Ceské republice je pokratujici
dominantni pozice velkych bank. V soucasné dob& ovlidaji mzemsky trh Styfi
velké banky, které spravuji 65 % celkové bilanénf sumy sektoru a generuji
tém&f 80 % provozniho zisku. Viechny velke banky jsou v rukou strategickych
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zahraniénich investorii z ¢lenskych zemi Evropské Unie. Dfivéjsi produktovi
orientace privatizovanych bank se postupng stird a tyto banky si v souasngé

dob& vyznamng konkuruji pfedevsim v oblasti retailového bankovnictvi®.

Povazuji rovndZ za dileZité rozlifit banky dle jejich &innosti, protoZe
irozdéleni bank dle jejich zaméfeni md poté zprostiedkovany dopad na
datiovou pozici bank,

Na prvnim mist€ je nutné v této souvislosti zminit komeréni banky, které jsou
orientovdny primidrné na dosaZenf zisku. Typickym ptikladem tEchto bank je
napi. Ceska spofitelna, Komeréni banka, Ceskoslovenska obchodnf banka atd.

Déle je vSak nutné zminit i specializované banky vZ&eském bankovrim
systému. Tyto banky maji specifické posldni a nejsou tudiZ primirné
orientovény na dosahovan{ zisku. Do této skupiny patif napt. Ceskomoravsk4
zdruéni a rozvojovd banka. Tato banka byla zaloiena vroce 1992 a jejim
hlavnim poslanim je podpora malych a stfednich podnikd®. Na pifkladu tsto
banky je moZné dokumentovat dopad jeji hlavni Cinnosti na dafiovou pozici,
protoZe zde nabyvi dle mého ndzoru vyznammé postaveni napf. tvorba

bankovnich rezerv (bliZe kapitola 7.5 Rezervy v bankovnictvi).

Daliim piikladem specializované banky je Ceskd exportni banka. Hlavnim
poslanim je poskytovani zvyhodnéného financovani a provadéni souvisejicich
¢innosti v souladu s povolenim vydanym dle Zikona o bankich, vedoucich
k hospoddrnému vyuzivani ziskanych zdrojfi’. Ceskd exportni banka proto
vznikla jako specializovan4 banka pro podporu exportu.

2.3 Majetkova a kapitilova struktura

Majetkova a kapitélovd struktura v piipadé bank se 1S od jinych podniki tinn,

Ze zde existuji tyto odlinosti;

3 Zprava o stabilit® bankovniho sektory, Ceski4 ndrodnf banka, leden 2004, str. 7

® Dvotdk, P.: Bankovnictvi pro banké¥e a klienty, Linde, Praha, 2005, str. 136

7 Bake¥, M. a kolektiv: Finan&ni privo, 4. aktualizované vydini, C. H. Beck, Praha, 2006, str.
123
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e vysoky podil cizich zdroji (pasiv), v¥Sina bankovnich aktiv je
financovana z ciziho kapitdlu (vklady v&fiteld), ktery Sasto pfedstavuje
az 90 %,

* soucCasné existuje relativn€ vysoky podil finanénich aktiv, které tvofi
pohledavky za klienty (vyplyvajici z poskytnutych dv&ri) a drzby

ruznych cennych papird,

® obchodni banka musi Cast svych aktiv dr¥et ve form& vkladu u centraln{
banky (tzv. povinné rezervy),

¢ narocnost na mnoZstvi vysoce likvidnich aktiv, kters zajisti likvidite
banky prakticky v kaZdou chvili.

Aktiva banky tvofi predevsim pokladni hotovost, vklady u centrdlni banky,
vklady u jinych bank, poskytnuté iivéry, sménky, cenné papiry a Gasti, budovy
a zafizeni. Pasiva banky tvoii béZné icty klientd, terminované vklady klienth,
dspomé vklady klientd, zdvazky viaci centrilni bance, zdvazky viéi ostatnim
bankam, vlastni vkladové certifikdty a obligace a kapital.

Jednotlivé poloZky v rozvaze banky vlastn€ odrdZeji obchody, které banky
provadéji. Pasivni obchody jsou ty, kdy je banka v pozici dluimika a plynou
z nich bance naklady (napf. plati droky z vkladf). Aktivni obchody jsou ty, kdy
banka investuje a je tedy v pozici v&fitele. Z aktivnich obchodd plynou bance
vynosy. Kromé toho vykondvd banka ¥adu obchodd oznafovanych jako
neutrdlni (zprostfedkovéini platebniho styku, spriva a dschova cennych papim
apod.). Krom& toho sem patii i takové obchody, které mohou v budoucnu
predstavovat zdvazky ¢i pohleddvky. Jednd se pfedeviim o bankovni ziruky,
akreditivy, rizné druhy terminovanych obchodll a zdvazky z indosovanych

smé&nek.

2.4 Diléi shrnuti

Domnfvam se, 7¢ na zdkladé vy$e uvedeného lze dovodit nésledujici specifika,
kterd je nutné brit na zietel pfi porovndvan{ dafiového reZimu bank viti
ostatnim podnikatelskym subjektim:
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Vysoky podil financnich aktiv, které tvofi pohledivky za klienty
(vyplyvajici z poskytnutych dv&ri), vyvoldvi tlak na fadné dafiové
osetfeni (dle mého nazoru zejména tvorbu dafiov€ uznatelnych

opravnych poloZek).

Datova rizika mohou vyznamné ovlivnit celkovou ekonomickou pozici
banky. Vzhledem k velikostem n&kterych bank mohou mit tyto vlivy
i makroekonomicky dopad.

Vysoky podil cizich zdrojii nuti dbat zvyiené pozornosti v otazkach
jako je napf. nizkd kapitalizace apod.

Specifickym znakem &eského bankovniho prostfedi je 1 vysoky podil
poplatkd a provizi na zisku bank, ktery piedstavuje zhruba E&tvrtinu

zisku z bankovni &innosti.
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3 Sprava dani a poplatka

Z hlediska spravy dani a poplatkih se banky nachizi v pongkud specifickém
postaveni neZ ostatni podnikatelské subjekty. Maji totiZ vyznamné zdkonné
povinnosti vyplyvajici nejenom ze zikond wpravujicich jednotlivé dané, ale

rovnéZ jako:
e tzv. tieti osoby” ve smyslu § 34 Zikona o sprave danf a poplatki a
» platci dang.

Nizc jsou uvedeny dopady pro banky vyplyvajici ze spravy dan{ a poplatki.

3.1 Soucinnost bank

Vyznamnd povinnost je stanovena vyslovné v § 34 odst. 11 Zakona o spravé
dani a poplatki, dle kterého jsou banky a spofitelni a Gvémi druZstva povinny
na pisemné vyZddani sprivce dan¢ poskytnout &isla déth, ddaje o jejich
majitelich, stavech pen&Znich prostfedkd na Gétech a o jejich pohybu a ddaje
o dvérech, vkladech a depozitech. Informace o provedeni nebo zprostfedkovani
prevodu penéZnich prostfedkil jsou rovnéZ povinny sd&lovat jiné osoby, které
provadéji nebo zprostfedkovavaji prevody penéZnich prostfedki jako
podnikéni.

Tato zédkonnd povinnost méa souvislost s jednim ze zédkladnich &innosti bank

jako je zprostfedkovani platebniho styku resp. pfijiméni vkladd od vefejnosi.

Pokud by banka nesplnila tuto povinnost, vystavila by se riziku, Ze ji bude
sprivcem dané uloZena pokuta za nespinéni povinnosti nepenéZit€¢ povahy az
do celkové vyse 2 000 000 K&

3.2 Den platby

Se zprostfedkovanim platebniho styku souvisi i ustanoveni § 61 Zikona
o spravé dani a poplatkl tykajici se urfen{ dne platby. Tato oblast je dileZitd

i z toho diivodu, Ze miiZe mit vliv na dafiovou pozici jinych daffovych subjektd.
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Za den platby se vsouladu svy$e uvedenym ustanovenim § 61 Zakona
o spravé dani a poplatk povaZuje u bezhotovostnich pievodii provadénych

bankou nebo spofitelnim a dvérnim druZstvem

e z Gdtu v Ceské republice den, kdy bylo uskuteénéno odepsani

pené&znich prostfedkl z uétu,

¢ 2z G¢tu vedeného v cizi méné nebo v zahrani¢i den, kdy byly penéZni
prostiedky pfipsany na idet spravce dang.

Dile jsou v souladu s § 61 odst. 3 Z4kona o sprave dani a poplatkil banka nebo
spofitelni a dvémni druZstvo, u kterych je veden idet spravee dang, povinny
sdélit spravci dan€ den, kdy doSlo k odepsdni pengZnich prostiedkh z d¢tu
ptikazce nebo k pfijeti hotovosti, a to s uvedenim identifikace platby
a pitkazce. Rovnéi drZitel poStovnf licence je povinen sdélit piimo nebo
prostfednmictvim  zicastnéné banky nebo spofitelniho a 1ivérnftho druistva
spravel dan€ den, kdy piijal hotovost a kdy platbu v hotovosti pfedal bance
nebo spofitelnimu a dv&mimu druZstvu, které vedou jeho Géet, a to s uvedenim
identifikace platby a piikazce. Pfi nejasnych platbich se povinnost
beziiplatného poskytnuti Gdajii bankou, spofitelnfm a dvémim druZstvem nebo

drZitelem poStovni licence tykd 1 dalSich zpfestiujicich idaji o prikazci.

V piipadg, Ze prostiedky na penéZnim ¢tu piikazce v bance nestali na pokryti
vice platebnich piikazh, je povinnosti banky provést nejprve piikaz, ktery se
tyka dhrady dafiovych pohledéveks.

Domnivdm se, Ze tyto povinnosti jsou dilleZit€ zejména s ohledem na ostatni
dafiov€ subjekty, protoZe v praxi mnohé subjekty plati dafiovou povinnost az
posledni moZny den, a tudiZ by se pfi pfipadném pochybeni banky mohl
sprivce dand domnivat, ?e¢ doflo k prodleni na stran& dafiového subjektu
a poZadovat pendle za pozdni platbu v souladu s § 63 Zdkona o spravé dani
a poplatk.

® Kobik, J.: Sprdva danf a poplatkii s koment4fem, 4. aktualizované vydani, ANAG, 2003, str.
465
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3.3 Mistni prislusnost

Mistni pi{slusnost sprvce dan&’ se obecng ¥idi u banky (jako poplatnika dang)

stejné jako u ostatnich pravnickych osob mistem jejtho sidla v Ceské republice.

DileZité ustanoven({ je obsaZeno v § 4 odst. 9 Zdkona o spravé dani a poplatkd,
ktery stanovuje mistni pifsluSnost banky jako plitce dang. U srdzkové dang
vybiran¢ zvlastni sazbou dang€ (tj. podle § 36 Zakona o danich z pi{jm{)
bankamt, (resp. pobotkami zahrani¢nich bank}) je mistng pfislu$nym spravcem
dan€ finanini dfad v sidle banky nebo jejich pobotky &i organizaéni jednotky,
kde dochdzi k vybirini nebo sraZeni zvl&Sini sazbou dang, pokud jsou zde

k dispozici ve$keré doklady nutné pro provedeni fadné sri¥ky a jejf kontroly.

3.4 Zpusob placeni dani

V souladu s § 59 odst. 3 pism. a) Zakona o sprdvé dani a poplatk( Ize dan platit
bezhotovostnim prevodem z d¢tu vedeného u banky na pfislusny Glet spriavee
dang.

Déle je v souladu s § 59 odst. 6 Zikona o spravé dani a poplatki spravce dané
povinen piijmout kaZzdou platbu dang, @ kdyZ neni provedena dafiovym
dluznikem, a zachazi s ni stejnym zplisobem, jako by ji vykonal dafiovy
subjekt. Vriceni platby tomu, kdo ji za dluinika zaplatil, neni pfipustné.
Sprivce dan€ vriti pouze platbu, kterd byla provedena ziejmym omylem, a to
na Z4dost banky podanou nejpozdéji v den, kdy platba dan& byla pfipsdna
na tdet spravee dané.

3.5 Evidence dani

Banky jsou v Zikoné o spravé dani a poplatkl zminény 1 v souvislosti
s evidenci dani,'® kterou vedou spravci dang. Rozumi se ji zachycovéni
dafiovych a platebnich povinnosti, jejich tihrad nebo zédniki a z toho
vyplyvajicich datiovych preplatkil a nedoplatki.

% § 14 odst. 1 Z4kona o spriv& dani a poplatkl
10 § 62 Zikona o spravé danf a poplatki
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V § 62 odst. 4 Zikona o spravé dani a poplatkit je stanoveno, Ze jednim
z podkladd pro evidenci jsou doklady bank. V ndsledujicim odstavci'' je dale
rozvedeno, Ze spravnost evidence na kreditni strané se mési¢né odsouhlasnje
podle dokladii bank zasflanych spravei dané.

3.6 Danova exekuce

V souvislosti se sprdvou dani a poplatki je nutné zminit i otdzku darové
exekuce. Jedna se rovnéZ o oblast, kterd se vyznamn& dotyki zejména jinych

datiovych poplatnikil.

V souladu s § 73 odst. 6 pism. a) Zakona o sprdvé dani a poplatkd je jednou
z moznosti vydani exekuéntho pfikazu na piikdzdni pohledivky na penézni
prostiedky dafiovych diuZnikii na t&tech vedenych u bank.

Spravce dané rovnéZ pro tcely dafiové exekuce potfebuje ziskat informace
o majetkovych pomérech dafiového dluinka'?. Vpraxi za timto ddelem
spravce dan€ Casto vyuZiva ustanoveni § 34 Zikona o spravé dani a poplatka,
které zavazuje k soulinnosti tzv. tfeti osoby. Tyto vyzvy jsou mnohdy
adresovany bankam ohledng Géth dafiovych dluzniki ™.

Pro dplnost lze uvést, Ze étem se rozumi i vkladové 1iéty, ne viak pendZni
prostiedky na vkladnich kniZkéch, protoZe ty se vymahaji prodejem movitych
véci. Exekuéni piikaz se vztahuje i na E4stky, které dojdou na idcet poté, kdy
byl bance exekuéni pitkaz doru€en, nejdéle viak do esti mésich od dorudeni
vyrozuméni bance o nabyti prAvni moci piikazu. Vykonu rozhodnuti
nepodléhaji ty prostiedky, které jsou urfeny na vyplatu mezd zaméstnanci
dafiového dluZnika podle jeho vyslovného prohldSeni, a to pro nejbliZii
vyplatni obdobi po dorsCeni piikazu bance. Vyslovné prohldSeni pfedavi
daiiovy dluZnik bance a sprivce dané ma pravo tvrzené skute&nosti ov&tit',

' § 62 odst. 5 Z4kona o sprivé danf a poplatkii

12 Kobik, J.: Spriva dani a poplatkii s komentdtem, 4. aktualizované vydéni, ANAG, 2005, str.
lsagtimtéi

'* Kobik, J.; Spriva danf a poplatkii s komentdfem, 4. aktualizované vydini, ANAG, 2005, str.
514
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V této souvislosti neni bez zajimavosti rozsudek Nejvyi$iho soudu sp. zn. 20
Cdo 68172001 Byla zde feSena otdzka, zda je moZné provést datiovou exekuci,
byl-ti exekuéni piikaz vydan na pfikazani pohled4vky na pen&zni prostfedky na
bankovnim G¢tu, jehoZ majitelem neni dafiovy dluZnik, a¢koliv jsou na ném
soustfedény pengZni prostfedky dafiového dluZnika. Soud vtomto piipadd
rozhodl, Ze pohleddvka z jiného dctu neni zplsobilym pfedmétem exekuce,
i kdyby na ném byly soustfedény penéini prostfedky povinného (dafiového
dluznika). Obdobny zdvér je obsaZen i v usnesenf Nejvyssiho soudu sp. zn. 21
Cdo 1774/99.

3.7 Problematika sraikové dané

Zivérem kapitoly tykajici se dani a poplatkii je nutné zminit i otdzku
sraZkovych dani, protoZze banky se velice €asto v t€chto pfipadech ocitaji
v pozici platce dan€. ACkoliv toto téma se piekryva s oblasti dané z pH{jmi jak
fyzickych tak pravmickych osob, je vtéto prici zafazeno do této kapitoly

z divodu ucelenosti vykladu.

V souladu s ustanovenim § 69 odst. 1 Zakona o spravé dani a poplatki je banka
povinna dan nebo Ghradu na zajiténi dang, kterou byla povinna srazit nebo
vybrat z dafiového zdkladu, odvést spravci dané ve 1hité stanovené Zikonem

o spravé dani a poplatkfi nebo zvla§tnim zikonem.

Pokud tyto dafové tastky nebyly sraZeny nebo vybrany ve stanovené vysi nebo
odvedeny ve stanovené lhit®, pfedepiSe sprivce dan€ bance (jakoZto platci
dang) tyto &astky k pfimé€mu placeni. Sprivee dang mbZe v odivodnénych
piipadech stanovit plétci dang lhitu pro odvod sraZené dané jinak; proti tomuto

rozhodnuti je pfipustné odvolani.

Casto si pldtci dan® neuvEdomuji, %¢ v piipadé, kdy plétce neprovede sravku
dang nebo nevybere-li dafi ve stanovené vySi, a to ani dodatetné, provede
sprivce dand tzv. ,brutaci” v souladu s posledni vétou § 69 odst. 1 Zikona
o sprave danf a poplatkd. Tzn. zdkladem pro vypocet dan€ bude ¢astka, z niZ by
po sraZeni dan€ zbyla &astka, kterd byla platcem poplatnikovi vyplacena.
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Banky jako plétci dan€ podaji vidy po uplynuti zdafiovactho obdobi nebo po
ukonceni Cinnosti, kterd je pfedmétem zdangni, vyd&tovani dan& na tiskopise
vydaném ministerstvem. Vyictovani se poddvd mistng pifslu$nému sprivci
dan€ do tficeti dnli od lhiity, v niZ byl pldtce dan¢ povinen podat za rozhodné
obdobi posledni dafiové pfizndni nebo hidfeni. Pokud u né&které dan& neni
stanovena povinnost podavat dafiové prfizndni nebo hldSeni, piedklddd se
vyictovani dan€ do tficeti dnfi ode dne, v ngmZ byl plitce dang povinen

za rozhodné obdobi odveést posledni daifiovou povinnost.

Spravce dan€ udaje ve vyictovani dané piezkou$i porovndnim s udaji
ve vlastni evidenci dafiovych povinnosti a jejich dhrad, pifpadné rozdily
vytisli, ve spolupréci s platcem dan€ tyto rozdily vysvétli a odstran{ je.

Samotny institut srdzkové dané je pomérné obsahlym tématem, kde pfipada
v dvahu velké mnoZstvi variant (napf. platby Ceskym nerezidentiim, vyplaty
podild na zisku atd.). ProtoZe neni moZné zabyvat se v této rigorézn{ préci
do detaili vSemi témito aspekty, omezim se na nékteré typické situace pro
banky.

Postupy tykajici se srdZkové dan€ dle Zakona o danich z pfijmi maji ve smyslu
§ 97 Zakona o spravé dani a poplatkit pfednost pfed postupem podle § 69

Z4kona o spravé dani a poplatki *°.

Daii vybirand sraZkou podle zvlaStni sazby dan€ je upravena v § 38d Zikona
o danich z pfijmi. Obecng lze ¥ici, Ze dafi se vybira srdZkou z pijmi, na které
se vztahuje zvlas$tni sazba dané podle § 36 Zdkona o danich z piiymi. SraZzka
dan¢ se provadi ze zdkladu dané stanoveného podle § 36 Zékona o danich

Z pifjmi.

Jak jsem vymezil vySe, pokud odhlédnu od specidlnich pfipadil, je obecné
mozZné uvést, Ze srazku je povinna banka (jako platce dang) provést pi1 vyplatg,
poukizani nebo piipséni iihrady ve prosp&ch poplatnika. V souladu s § 38d
odst. 3 Zikona o danich z piijmi je banka povinna sraZenou daii odvést svému

'* Kobik, J.: Spriva dani a poplatki s komentéfem, 4. akiualizované vydéni, ANAG, 2005, str.
492-3
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mistné piisludnému spravci dané do konce kalenddiniho me&sice ndsledujictho

po kalendafnim mesici, ve kterém byla povinna sriZku provést.

Dle § 38d odst. 4 Zdkona o danich z pifjmi se dafiovd povinnost poplatnika,
pokud jde o pfijmy, z nichZ je sriZena dafi, povaZuje za spln€nou fadnym

a v€asnym provedenfm srdZky dan&.

Dilezité ustanoveni, které zakotvuje majetkovou odpovédnost banky jako
platce dané je uvedeno v § 38d odst. 5 Zidkona o danich z pffjmi. V souladu
s timto ustanovenim, pokud neprovede banka srdZku dané vibec, popiipad&
provede-1i ji v nespravné vySi nebo sraZenou daii véas neodvede, bude na nf
vyméhéna jako jeji dluh.

Domnivam se, Ze analyzou prfsludnych rozvahovych ¢t bank lze dovodit, Ze
sridzkova dan u bank nabyva nejvétiiho vyznamu u srdZek provadénych z drokd
vypldcenych fyzickym osobdm.

V souladu s § 36 odst. 2 pism. ¢) bod 1. Zdkona o danich z piijma zvl&Stn{
sazba dané &ini 15 % z piifjmid plynoucich fyzickym osobam z wrokd, vyher
ajinych vynosti z vkladi na vkladnich knizkich, z droki z pené€Znich
prostfedki na vkladovych dctech, z drokit z pen€znich prostiedkil na vkladnich
listech na yméno a vkladech na jméno jim na rove postavenym, kdy majitelem
vkladu je fyzicka osoba, a to po celou dobn trvani vkladového vztahu, z iiroku
z vkladli na b&Znych udétech, které podle podminek banky nejsou urleny
k podnikini, napf. sporoZirové nebo devizové Géty. Cilem vyse zvl4Sni sazby
sraZkové dané& z drokovych pfijma fyzickych osob z vkladovych listi na jméno

a vkladovych listll jim na roveri postavenym je podpora spofivosti obani’®.

Dillezité ustanoveni, které uvadi, Ze u srazkové dang nelze uplatnit souvisejici
vydaje je obsaZeno v ustanoveni § 38d odst. 3 Zdkona o danich z piijmi. Zde je
uvedeno, Ze zdkladem dané pro zvlaStni sazbu dan€ je pouze pfijem (pokud

v Zikon¥ o danich z pfijmi neni stanoveno jinak).

16 Petr Pelech, Viadimir Pelc: Dang z piijmi s komentéfem, ANAG, Olomouc, 2003, str. 588
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4 Majetkové dané a dan spotiebni

Pro dplnost je nutné se stru¢n€ zminit o danich, které netvofi u bankovnich
instituci tak vyznamnou polozku, jako je napf. dait z pifjmi. Jedna se o niZe
uvedené dang.

4.1 Silni¢ni dan

Tato dain obvykle nenabyvd u bank zvliStniho vyznamu. Vzhledem
ke skuteénosti, Ze banky obvykle vlasini pouze osobni automobily, odpadajf
zde 1 piipadné komplikované&j$i otdzky jako je napf. uplatfiovani slevy na dani

dle § 12 Zdkona o dani silni¢ni v kombinované doprave apod.

Z danového hlediska se tato dan objevuje nejéastéji pfi piipravé piiznéni k dani
z pifymd pravnickych osob, kdy za datiov€ GCinny ndklad lze v souladu s § 24
odst. 2 pism. ch) Zikona o danfch z pfijmi povaZovat daf silniCni. Narozdil
od nize uvedenych dani zde odpad4 podminka skuteéného zaplaceni. Tudiz je
pro dafiovou uznatelnost rozhodujici sprAdvné zadltovani na piisludny
néakladovy dGéet (obvykle synteticky et €. 635).

4.2 Dan z nemovitosti

RovnéZ dafi z nemovitosti nepiedstavuje u bank poloZku zasadniho vyznamu
v porovndni s ostatnimi néklady. V souladu s § 24 odst. 2 pism. ch) Zikona
o danich z pi{jmi je podminkou pro dafiovou uznatelnost dané z nemovitosti
z pohledu dané z pifjmd pravnickych osob jeji skutetné zaplacent.

4.3 Dain z prevodu nemovitosti

V pfipadg dané z pfevodu nemovitosti se jedna u bank obvykle o nepravidelnou
poloZku. Stejn€ jako v pripade dané z nemovitosti se za dafiové G¢inny naklad
pro G&ely dané z pifjmi pravnickych osob povaZuje v souladu s § 24 odst. 2
pism. ch) Zakona o danich z pf{jm pouze skutetn€ zaplacend dail z pievodu

nemovitosti.
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4.4 Dai dédicka

Daii d&dicka se u bank prakiicky nevyskytuje. P¥ipadny naklad vznikly z titulu
dan€ d&dické by byl pro acely stanoveni zdkladu dan& z pfijmii pravnickych
osob danove neuznatelny dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. s) Zdkona o danich

z piijmd.

4.5 Dan darovaci

Dan darovaci byvd u bank rovnéZ nevyznamni polozka. Pifpadny naklad
z titulu dané darovaci by byl pro banku dafiové neuznatelny dle ustanoveni § 25

odst. 1 pism. s) Zakona o danich z pfijmd.

4.6 Spotrebni dan

Spotiebni dari jako dafl nepfimd se miZe u banky objevit napf. vcend
nakoupenych pohonnych hmot. Jinak u bank prakticky nepfichdzi v dvahu.
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5 Dai z pridané hodnoty

Dari z pfidané hodnoty byvid pomé&mé& specifickou oblasti, protofe u barnk je
velkd &4st jejich Cinnosti osvobozena od uplatfiovini dan& z pridané hodnoty
bez néroku na odpotet. K vyznamnému posunu u bank zhlediska dang
z pfidané hodnoty doSlo po vstupu do Evropské Unie 1. kv&tna 2004, kdy

zaroven nabyl ucinnosti novy Zakon o dani z pfidané hodnoty.

5.1 Obecna dprava

Daii zpfidané hodnoty je nepfimou dani, kterd se uplatiiuje na zboZi,
nemovitosti a sluzby'”. Jeji v¥nos odvad&ji do rozpottu osoby registrované jako
jeji pldtce, jimZ se rozumi osoba, kterd pod vlastni majetkovou odpovédnost
odvadi sprdvci dang dafi vybranou od poplatniki'®. Datt tak zat3Zuje aZ

konetného spotiebitele, nebof se promita v cené zboii a sluZeb.

Banky je nutn€ povaZovat ve smyslu § 5 odst. 1 Zdkona o dani z pfidané
hodnoty za osoby povinng€ k dani, nebof jsou pravnickymi osobami, které

samostatn& uskuteéfiuji ekonomicke Cinnosti,

U bank véidina jejich ¢innosti spadd pod Cinnosti finangni ve smysln § 54
Zikona o dani 2z pfidané hodnoty. Proto je nutné £4st pojedndvajici o plnénich
poskytovanych bankami zalit rozborem osvobozenych plnéni bez néroku
na odpocet.

5.2 Osvobozeni plnéni bez niaroku na odpocet

V souladu s § 51 odst. pism. ¢) Zdkona o dani z piidané hodnoty se za pIn&Eni
osvobozend od dané bez naroku na odpolet dané povaZuji finanéni &innosti.
Véidina ¢innosti bank spadd pod rozsah finan¢nich ¢innosti jak jsou definovany
v § 54 Zakona o dani z piidané hodnoty'®. Diilefitost tohoto ustanoveni navic

' § 1 Z4kona o dani z pfidané hodnoty
'* § 6 odst. 3 Z4kona o spravé dani a poplatkd
19 § 51 Zskona o_dani z ptidané hodnoty:
Pln&ni osvobozend od dan& bez niroku na odpodet dang
(1) Pfi splné&ni podminek stanovengch v § 52 aZ 62 jsou od dan& bez nédroku na
odpodet dané osvobozena tato plnéni:

26



zvySuje skutecnost, Ze n€které finanén{ Einnosti mohou byt provadény pouze
bankami. PfestoZe z divodu systematilnosti jsou niZe uvadéna osvobozend
plnéni bez ndroku na odpodet v déleni na ,,vyluén bankovni“ a ,ostatnf®, je
nutné mit stdle na pamé&ti ustanoveni Sesté smémice. Ta totiz mnohdy neviZe
podminku pro osvobozeni na skute¢nost, Ze je dand &innost provadénd bankou.
Z toho vyplyvé, Ze i pokud by nebankowni subjekt poskytl finandni &innost
svéfenou vylucn€ bankdm (napf. obstarivdni inkasa), m&l by mit ndrok

na osvobozeni i pfesto, Ze by porusil jiny pravni predpis.

Na tomto misté je nutné upozornit, Ze pojem ,.finanéni &innosti“ ve smyslu § 54
Zakona o dani z pfidané hodnoty nelze ztotoZiiovat s pojmem ,,finanéni sluzby“
dle § 10 odst. 6 pism. d) Zdkona o dani z pfidané hodnoty, ktery vymezuje
misto plnéni pii poskytovini sluZeb. Pojem finanéni sluzby je $ir¥i neZ pojem
finan¢ni ¢innosti. Obecné lze fici, Ze finanéni sluZbou jsou i n&které Cinnosti,
které¢ nejsou vymezeny v § 54, jako napi. faktoring, bankovni informace,

tischova cennych papiri apod.*

Oproti minulému zikonu o dani z p¥idané hodnoty”’ ji¥ nejsou rozdgleny

dodvou skupin a vSechny uvedené finantni <¢&innosti json plnénim

a) poitovni sluZby (§ 52),

b) rozhlasové a televizni vysiland (§ 53),

¢) finanéni Cinnosti (§ 54),

d) pojistovaci Cinnosti (§ 55),

e) ptevod a ndjem pozemki, staveb, bytit a2 nebytovych prostor, ndjem dalich zafizend (§ 56),
f) vychova a vzdélivani (§ 57),

g} zdravotnicke sluZby a zboZf (§ 58),

h) sociflni pomoc (§ 59),

i) zrufen

j) provozovini loterif a jingch podobnych her (§ 60),

k) ostatni pin&ni osvobozen4 od dané bez nirokn na odpocet dané (§ 61),

1) dod4nd zbo%i, kters byle pouZito pro plnéni osvobozensd od dang bez nirokn na odpotet dané,
a zboZi, u ného¥ nemd plitce nérok na odpodet dané (§ 62).

(2) U pinéni, kterd json osvobozena od dané bez niroku na odpolet dang, vznik4
povinnost pfiznat uskutednéni tohoto pin&ni ke dni jeho nskutetnéni nebo ke dni pfijeti platby,
a to k tomu dni, ktery nastane diive. Pln&nf osvobozend od dané bez niroku na odpolet dané je
plétce povinen uvést do dafiového pfiznéni za zdafiovaci obdobi, ve kterém vznikla povinnost
piiznat toto plnéni.

(3) Od dané bez néroku na odpodet dané json osvobozena plnEni uvedend v odstavei 1
pism. a) aZ I}, pokud json pfeddtovdna plitcem jiné osob& a pfedttovana E4stka nepfevySuje
¢astku, za kterou plétce tato pln&ni pofidil.

2 Benda, Pitner: DPH 2005, str. 157
7 8 28 zdkona &. 588/1992 Sb. ve znéni pozd¥jsich piedpisd
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osvobozenym od dané bez ndroku na odpodet dané vidy, bez ohledu na to, jaky
subjekt je poskytuje.

V nésledujicf &4sti jsou rozebrdna jednotlivd osvobozend plnéni, jak se
vyskytuji u bankovnich subjekti. S ohledem na systematiénost rozboru jsou
tato plnéni rozdélena do dvou skupin podle kritéria, zda mohou byt vykonédvana
vyluZn€ bankami nebo zda je mohou provadét i ostatni podnikatelské subjekty.

5.2.1 Osvobozena plnéni v¥lu¢né svéifend bankiam

Jak bylo uvedeno vy3e, ¢4st osvobozenych plnéni bez ndroku na odpotet miZe

byt poskytovéna pouze bankami. Jednd se o ndsledujici plnéni.

Domnivam se, Ze nejdileZitdjs{ finan®ni Cinnosti, kterou mohou provadeét
jenom banky je piijiman{ vkladii od vefejnosti dle § 54 odst. 1 pism. b) Zdkona
0 dani z pfidané hodnoty. Vkladem se pfitom rozumi svéfené financni
prostfedky, které pfedstavuji zdvazek vicéi vkladateli na jejich vyplatu. Toto

ustanoveni lze rovnocenng€ aplikovat i na stavebni spofeni.

Dal3i finan€ni innosti je dle § 54 odst. 1 pism. f) Zdkona o dani z pfidané
hodnoty poskytovéni bankovnich zaruk. Tato oblast je upravena v § 313 a n4sl.
Obchodniho zidkoniku. Bankovni z4ruka vznikd pisemnym prohla$enim banky
v zaru¢ni listing, Ze uspokoji véfitele do vySe urcité pen&ini &istky podle
obsahu zdruni listiny, jestlize urCitd tfeti osoba (dluZnik) nesplni urdity

zivazek nebo budou splné€ny jiné podminky stanovené v zaruéni listing.

DilleZit¢ je zdbraznit, Ze za finanini Cinnost se vtomto smyslu povaZuje
i pfijeti, posouzeni a vyhodnoceni Zadosti o poskytnuti zdruky v pfipadg, 2e
zéruka nakonec poskytnuta nebude. Poskytnuti zdruky lze vtomto pfipadg
povazovat za pIn€ni hlavni a souvisejici Cinnosti za plnéni vedlejsi.

Zajimavym se v tomto piipadé jevi pravé otdzka, jakym subjektem miZe byt
zdruka poskytnuta. Cesky Zdkon o dani z pfidané hodnoty jasng omezuje okruh
t&chto subjektl pouze na bankovni subjekty. Z&l. 13 Sesté smémice v¥ak
vyplyv4, Ze za finan¢ni Cinnost je tieba povaZovat obecné poskytovani ziruk,
tudi% by bylo mozné dovolévat se pfimého tinku Sesté sm&mice. Ministerstvo
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financi Ceské republiky rovn&% povaiuje nebankovni zdruky za finanéni

ginnost™,

Banky dale provadé&ji finandni linnost spolivajici v otevieni, potvrzeni
a avizovani akreditivu™ dle § 682 a ndst. Obchodniho zdkoniku. Smilouvou
o otevieni akreditiva se zavazuje banka pifkazci, Ze na zdklad€ jeho Zddosti
poskytne urCité osob€ (oprdvnénému) na ilet piikazce urcité plnéni, jestlize
opravnény splni do urdité doby stanovené podminky, a piikazce se zavazuje

zaplatit bance tplatu.

V souladu s ustanovenim v § 692 a nasl. Obchodniho zdkoniku banky rovnéz
provadéji obstardvani inkasa. Tato finanéni &innost je pro déely DPH
osvobozena dle § 54 odst. 1 pism. h) Zakona o dani z pfidané hodnoty.
Smlouvou o inkasu se zavazuje banka obstarat pro piikazce pfijeti pin&ni ur&ité
penézni pohleddvky od urditého dluznika nebo obstarat jiny inkasni tikon. Pod
rozsah tohoto druhu finan¢ni ¢Einnosti spadd 1 napf. obstardni inkasa
korunovych popf. cizom&novych smének. Dile sem lze zafadit i obstardni

inkasa sménky s negativnim vysledkem i zaji§té€n{ protestu pro neplaceni.

5.2.2 Osvobozen4 plnéni poskytovana i jinymi subjekty

Pro uplnost je nutmé zminit i dalSi osvobozena pInénf bez niroku na odpodet, se
kterymi se banky setkdvaji pomé&mée &asto, ackoliv obecné pfipadaji v Gvahu
i u ostatnich platcii.

Domnivam se, Ze nejdiileZitéj$i Cinnosti v této skuping je poskytovani dvérh a
pendinich piijéek”. Tuto innost mohou provad& jak banky tak nebankovnf
subjekty, nicméné privé u bank je tato &innost nejrozsdhlejdi. Je dbleZité
upozomit na skuteCnost, Zze pod rozsah tohoto ustanoveni spadi rovnéZ pfijeti,
komplexni posouzeni a vyhodnoceni Zidosti o poskytnuti dv&ru, i kdyZ je
Gétovdno samostatn€ a k uzavieni dv€ru nedojde, pokud se posouzeni tyk4

vyslovné dvéru a pro jiné icely je nevyuiitehlé25 (analogicky jako napf. u vyie

2 pimer, L. , Benda, V.: Daii z pfidan€ hodnoty s komentdfem, ANAG, 2005, str, 159
2 § 54 odst. 1 pism. g) Z4kona o dani z pfidané hodnoty
2% § 54 odst. 1 pism. c) Zdkona o dani z pfidané hodnoty
3 Pitner, L. , Benda, V.: Dail z pfidané hodnoty s komentsfem, ANAG, 2005, str, 158
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uvedeného poskytovéni bankovnich zaruk). S touto &innosti souvisi i prava
uvedend v § 54 odst. 2 Zdkona o dani z pfidané hodnoty. Zde je uvedeno, e
osvobozeni &innosti spolivajicich v poskytovani Gvérii a penéinich pitjéek
v pfipad€ operaci souvisejicich se sprdvou dvéru mize uplatnit pouze osoba
poskytujici ivér. Pokud by tedy tuto &innost provadél jiny subjekt, jednalo by

se 0 zdaniteln€ plnénf a musela by byt uplatnéna dati na vystupu®.

Dal3{ Linnosti, kterd je u bank pomérmé dileZit4, je pfevod cennych papiri dle
§ 54 odst. 1 pism. a) Zdkona o dani z pfidané hodnoty. Pod pojem pievod
cennych papirli spadaji velkeré pievody cennych papiri bez ohledu na to,
jakym zpiisobem byly pofizeny, tj. ndkupem, vkladem, darem & jinak,
s vyjimkou pfevodd podle Zikona o cennych papirech”, ktexé provadi
obchodnik s cennymi papiry”. Pfevody provadéné obchodnikem s cennymi
papiry jsou finan&ni innosti osvobozenou dle § 54 odst. 1 pism. o) Zikona

o dani z pfidané hodnoty (viz niZe).

Vyznamnou &innosti banky je také platebni styk a zitovani®. Jednd se
o finanéni &innost, kterd zahmuje vkladové sluzby, vedeni uéth sporoZirovych,
postzirovych, eviden¢nich, b&Znych v feské i ciz{f méné. RovnéZz se sem

zafazuje provozovani platebnich karet.

S platebnim stykem souvisi vyddvdni platebnich prostfedkd, zejména
platebnich karet nebo cestovnich $ekii. Tato finanéni ¢innost je osvobozena dle
§ 54 odst. 1 pism. ¢) Ziakona o dani z pfidané€ hodnoty. Pro banky se jednd se
o velice duleZitou <innost, kterd je mnohdy uvad®na mezi hlavnimi
aktivitami®. Pod tyto Ginnosti lIze zatadit vydéni, spravu, blokaci platebnich
karet, vydéani $ekové kni¥ky atd. Dle ustdlenych vykladt®' nelze naopak za tyto

% Pitner, L. , Benda, V.: Dait z pfidané hodnoty s komentdfem, ANAG, 2005, str. 162

%" Je nezbytné upozomit, Ye Zdkon o cennych papirech byl v¥znamnym zpisobem novelizovin
v souvislosti s pfijetim Zikona o podnikdni na kapitdlovém trbu a mnohé jeho &isti byly
pfesunuty prévé do Zdkona o podnikéni na kapitilovém trhu. Pozndmky ped Saron v Zdkona o
dani z pfidané hodnoty viak nadéle odkazuji na Zikon o cennych papirech a i star$i komentéfe
k Zikonu o dani z pfidané hodnoty je¥t nezachycuji tute novelizaci (napf. Pitner, L. , Benda,
V.: Dail z pfidané hodnoty s komentifem, ANAG, 2005) Pro praktické posouzeni viak tato
nesrovnalost nermd z4sadni vliv.

2 & 5 Zskona o podnikéni na kapitdlovém trhy

2 8 54 odst. 1 pism. d) Zskona o dani z pfidané hodnoty

* yyrotni zprava Ceské spofitelny, a.s. za rok 2005, str. 76

*! pitner, L. , Benda, V.: Dafi z pfidané hodnoty s koment&fem, ANAG, 2005, str. 159
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¢innosti povaZovat napf. vydavéni riznych klubovych, rabatnich a daldich
karet, kter¢ opraviuji zdkaznika k ndkupu se slevou a neslouZi pfitom jako
platebni prostfedek. Domnivdm se vSak, Ze tyto &innosti nejsou u vétsiny bank

dominantni.

Banky uvadéji jako jednu ze svych hlavnich aktivit sm&ndrenskou ¢innost. Tato
finan&ni ¢innost je osvobozena dle § 54 odst. 1 pism. i) Zakona o dani z pfidané
hodnoty.

Banky byvaji fasto v praxi zarovei obchodnikem s cennymi papiry ve smyslu
§ 5 Zakona o podnikan{ na kapitalovém trhu (Ceska spofitelna, as., Komeréni
banka, a.s.’?). Ceskd spofitelna, a.s. patif napf. mezi tfi nejvéts{ obchodniky
s dluhopisy, akciemi a podflovymi listy na praiské burze®. Z tohoto diivodu je
pro né dileZit€ i osvobozeni finandni Cinnosti spolivajici v obchodovini
s investiCnimi nastroji na vlastni dcet pro jinho ve smyslu § 54 odst. 1 pism. o)
Zékona o dani z pfidané hodnoty.

V této souvislosti je nezbytné pro tdplnost doplnit, Ze financni Cinnosti
osvobozenou bez ndroku na odpodet je také obchodovani s investiénimi nastroji
na viastni d€et ve smyslu § 4 odst. 2 pism. ¢) Zdkona o podnikani
na kapitdlovém trhu o

V porovndni s vy§e uvedenymi aktivitami lze dle mého nézoru naopak
povaZovat za vedlej¥f aktivitu operace tykajici se penéz dle § 54 odst. 1 pism. j)
Zikona o dani z piidané hodnoty, jako je napf. vyména poskozenych bankovek,

vyména mincf za bankovky a naopak.

Dalif dileZitou finan&ni Sinnosti, kter4 je osvobozena bez naroku na odpodet, je
upisovani nebo umistovini emisi investiénich nastrojii dle § 54 odst. 1 pism. q)
Zikona o dani 2z pfidané hodnoty. Jednd se o dal§i z investi€nich sluieb
poskytovanych bankami, jimiZ se rozumi pfijimini a preddvini pokynd
tykajicich se investiénich nastroji, provadéni pokyni tykajicich se investitnich

32 y¢roén{ zprdva Komertni banky, a.s. za rok 2005, str. 36

¥ vyrotnf zpriva Ceské spofitelny, a.s. za rok 2005, str. 34

3 Jak bylo uvedeno vy¥e, publikace Pitner, L., Benda, V.: Dail z pfidané hodrnoty s
komentdfem, ANAG, 2003, na str. 160 je3t¥ odkazuje na tehdy plamy § 8 odst. 2 pism. )
Zikona o cennych papirech
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néstrojd na icet jiné osoby, obchodoviani s investiénimi ndstroji na vlastni det,
obhospodafovdni majetku zdkaznika na zaklad® smlouvy se zédkaznikem, je-li
soulasti majetku investi®ni{ ndstroj a upisovani nebo umisfovdni emisi
investiénich nastroji™. RovnéZ zde je stile odkaz na jiZ neaktudln{ ustanoveni

Zékona o cennych papirech.

Vedeni evidence investinich ndstrojii je finanén{ &innosti osvobozenou bez
ndroku na odpocet v souladu s § 54 odst. 1 pism. r) Zikona o dani z pfidané
hodnoty. Tato oblast je upravena rovn&Zz nové€ vZikoné o podnikini
na kapitdlovém trhu a byla vyznamné novelizovana (napf. nové vznikd

centrilni depozitaf apod.)

Vypotadani obchodil s investiénimi néstroji je finanéni Cinnosti, ktera je bliZze
specifikovdna v Césti $esté Zikona o podnikéni na kapitalovém trhu (§ 82
a nasl.). Tato Cinnost je osvobozena dle § 54 odst. 1 pism. s) Zdkona o dani
z pfidan€ hodnoty.

Finanéni &innosti osvobozenou bez niroku na odpocet je v souladu s § 54 odst.
1 pism. t) Zikona o dani z pfidané hodnoty obchodovani s devizovymi
hodnotami na vlastni idet nebo na det zdkaznika. Tato Cinnost v sob& zahmuje
1 swapové a forwardové operace. V této souvislosti je zajimavé posouzeni, zda
jsou tyto swapové a forwardové operace provadéné ze spekulativnich duvodi
za héelem dosaZeni zisku nebo za Gfelem zajiSt€ni m&novych rizik. V pfipadé
prvni varianty (tj. spekulativai divody) je tato operace nahliZena jako
osvobozené plnéni bez ndroku na odpoCet. Druhd varianta (tzn. zaji$téni) neni
potom viibec pfedmétem dané z piidané hodnoty36. Toto rozdélenf se na prvni
pohled jevi jako nevyznamné, aviak bude mit dopad napf. na vypodet
koeficientu dle § 76 Zikona o dani z pfidané hodnoty, urceni obratu dle § 6
odst. 2 Zakona o dani z pfidané hodnoty, vykazovani na jednotlivych fidcich
dafiového piiznédni apod.

Dal¥i finan¢ni Cinnosti uvedenou v § 54 odst. 1 pism. u) Zikona o dani
z plidané hodnoty je uplatné postoupeni pohledavky postoupené jinym

* Verotnf zpriva Ceské spofitelny, a.s. za rok 2005, str. 212
% Ppitner, L. , Benda, V.: Dail z pfidané hodnoty s komentéfem, ANAG, 2005, str. 161
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subjektern. Dale je ve stejnému ustanoveni uvedeno, Ze osvobozeno od dané
neni poskytovani shuZeb, jejich? pfedmétem je vymdhdn{ dluhi a faktoring.
Tyto sluzby jsou povaZoviny za zdanitelni pln€ni a podléhaji zikladni sazbé
dang. Pro dplnost je tieba uvést, Ze postoupeni vlastni pobledavky vznikle
platci neni viibec pfedmétem dané v souladu s § 14 odst. 5 pism. d) Zikona
o0 dani z pfidan€ hodnoty.

Zavérem této kapitoly o osvobozenych plnénich bez naroku na odpocet lze
uvést obhospodafovini investitnich fondi nebo podilovych fondd podle
zvl43tniho pravniho predpisu”. Banky obvykle poskytuj takovou Skdlu sluZeb,
ktera v sobé zahrnuje i nabidku podilovych fondd. Napi. Investiéni spoleCnost

Ceské spofitelny, a.s. spravuje na Zeském trhu aktiva za 64 mid. K&

. Tyto
spoleCnosti byvaji obvykle dcefinymi spole¢nostmi bank (napf. Investitni
spoletnost Ceské spofitelny, a.s.) popt. jsou soutdsti stejné€ finanéni skupiny

(napf. Investiéni kapitalové spoletnost KB, a.s.”)

V § 54 odst. 1 pism. y) Zékona o dani z pfidané hodnoty je osvobozeno
i sjedn4nf nebo zprostiedkovéni urditfch Einnosti™. Je nutné dodat, e od 1.
ledna 2005 doslo k vyznamnému rozSifenf a nynf je povaZovano za osvobozené
plnéni s nirokem na odpocet zprostfedkovan{ vétdiny osvobozenych plnéni
uvedenych v prvnim odstavci § 54 Zdkona o dani z pfidan€ hodnoty.

5.3 Zdanitelna plnéni

Je nutné zminit i plnéni, kterd je nutné povaiovat u bank za zdanitelna.
Vzhledem ke skutenosti, Ze pfevAZnd fast bankovnich Cinnosti spadi pod
ginnosti osvobozené, stivd se, Zze nékteré banky nediisledné& posuznjf veSkere
své ¢innosti a neuplatiinji dah z pfidané hodnoty i v pfipadech, kdy jsou tak

povinny udinit.

37 74skon & 248/1992 Sb. , o investitnich spoleinostech ainvestiinich fondech, ve méni
?ozdéjéfch piedpisii

* vyroénl zpriva Ceské spofitelny, a.s. zarok 2005, str. 3
* Ve drubém Etvriletf roku 2005 prodala Komer&ni banka, a.s. prodala 100% podil v dcefiné
spolednosti Investi¥ni kapitdlov4 spolednost KB, as.,spolednosti Société Générale Asset
Management. (Vyroénf zpridva Komeréni banky, as. za rok 2003, str. 46)
 konkrémé se jedns o osvobozeni sjednéni nebo zprostiedkovani dinnosti uvedenych v § 54
odst. 1 pod plsmeny a), b}, c), d), &), D, g), h), 1), j}, 1), m}, n), o), p), q), £),8), ) au) Zékonao
dani z pfidané hodnoty
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BliZ¥i analyzou vSeobecnych podminek bank 1ze identifikovat napf. nasledujici
¢innosti, které by bylo nuiné povaZovat za zdanitelnd pinéni, a tudiZ uplatnit

dan na vystupu:
Sazebnik Komeréni banky, a.s.:

e vystaveni potvrzeni o vySi zaplacenych drokd z dvéru na zdkladé

poZadavku dcastnika smlouvy

» vystaveni bankovni reference o klientovi KB v CJ nebo AJ

» Prondjem safesové schranky
Sazebnik eBanka, a.s.:

» Nahrini bankovni aplikace na SIM kartu

¢ Kopie SWIFTové zpravy

e Poplatek za vyhodnoceni rizik spojenych s nemovitostf
Pokud pfisluina banka v poplatk{, které nelze povaZovat za pInéni osvobozend
af jiZ s nirokem nebo bez ndroku na odpoCet, neuplaini DPH na vystupu,

vystavuje se tim riziku, Ze spravce dan€ doméii souvisejici dafi spoletné
s pendle za dobu prodleni v souladu s § 63 Zikona o spravé dani a poplatki.

5.4 Osvobozena plnéni s nirokem na odpocet

Za pinéni osvobozend s narokem na odpodet se povaZuji plnéni nvedend v § 63
Zgkona o dani z pfidané hodnoty. Z pohledu bank zde neni Zidna odliSnost
od ostatnich subjektd.

Na tomto mist€ bych v¥ak rdd poukdzal na zajimavy rozsudek Nejvy§siho
spravniho soudu v Praze®', ktery by se mohl v¥znamné dotknout bankovnich
subjektti. Neni moZné v rozsahu této rigorézni prce popsat veSkeré detaily

vyée uvedeného piipadu, proto se zamé&fim pouze na struéné hodnoceni.

! Rozsudek Nejvysstho spravatho soudu &j. 2 Afs 178/2005-64 ze dne 23. srpna 2006
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Podstata vySe uvedencho sporu spoéivala na interpretaci pivodniho zdkona
o dani z pfidané hodnoty® ve zn&ni GZinném od 1. fijna 2003 (dile jen ,.Zakon
o dani z piidané hodnoty 588/1992*),

Die § 19 odst. 1 Zikona o dani z piidané hodnoty 588/1992 m&] platce ndrok
na odpocet dané, pokud jim pfijatd zdanitelnd pln&ni, uskoteénénd jinym
platcem nebo zboZi z dovozu, pouZil pfi podnikéni nebo pii &innosti vykazujici
vSechny znaky podnikani kromé toho, Ze je provddéna podnikatelem.

Nejvy$si spravni soud se piiklonil k nizoru stéZovatele, e na zdklad&
interpretace vySe uvedeného ustanoveni § 19 odst. 1 Zdkona o dani z pfidané
hodnoty 588/1992 je nutné rozlifovat mezi ,piijatym zdanitelnym pln&€nim®

a ,,zboZim z dovozu"“.

Ustanoveni § 19a Zikona o dani z pfidané hodnoty 588/1992, které upravuje
kraceni odpoftu dané zpfidané hodnoty, se vSak tykale pouze ,pfijatych

zdanitelnych plngni” a ne a ,,zboZi z dovozu*.

Pokud tedy banka dovezla v obdobi od 1. f{jna 2003 do 30. dubna 2004 zboii
ze zahraniéi a pfi dovozu odvedla DPH, méla dle nizoru NejvysSiho spravniho
soudu plny ndrok na odpotet a nebyla jej povinna nijak kritit. Domnivam se, Ze
by tudiZ banky mély tuto moZnost zvaZit a pfipadné podat dodatedné pfiznani
k dani z pfidané hodnoty za pfisluiné obdobi.

Piinos tohoto rozsudku Nejvy$$iho sprivniho soudu spatiuji i vtom, Ze zde
bylo opétovné vyjadfeno, Ze vtomto piipad€ neni moZné argumentovat
smyslem a dfelem zdkona, jak uéinil Méstsky soud v Praze, protoZe by byl
poruSen princip privni jistoty a rozumného zdkonodérce, zdsada legality
zdan&ni, princip pravaiho stitu a zisadu, Ze nikdo nesmi byt nucen init,

¢o zdkon neuklada.

42 zskon &. 588/1992 Sb. o dani z pFidané hodnoty
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5.5 Registrace k dani z pridané hodnoty

Castym problémem (zejména u men3ich bank) byvé4 jednak sprévné urdeni
okamziku, od kterého je banka povinna podat pfihlasku k registraci a ndsledn&
od jakého data se stiva platcem.

Obecné feleno, pokud by banka uskuteffiovala pouze plnéni osvobozend
od dan€ bez ndroku na odpolet dané, je osvobozena od povinnosti registrovat
se jako platce a neni oprdvnéna podat piihlasku k registraci v souladu s § 95
odst. 8 Zdkona o dani z pfidan¢ hodnoty. Pokud banka za¥ne uskuteéfiovat
zdanitelnd plnéni a pIn&ni osvobozena od dang s nirckem na odpodet dang, je
povinna podat piihlaSku k registraci, pokud jeji celkovy obrat piesdhne
za nejblizSich 12 predchézejicich po sob& jdoucich kalendafnich m&sich &4stku
1 000 000 K¢.

Jak bylo uvedeno vy3e v kapitole 5.3 Zdanitelna plnéni, pfi bliZ¥im zkouman{
poplatkG uctovanych bankami lze dovodit, Z¢ mnohé znich spadnou pod
definici zdanitelného pInéni, a tudiZ je banka (pokud je plitcem) povinna
uplatnit DPH na vystupu.

Domnivam se, Ze né€které banky tuto skuteCnost vyznamné podcefiuji
a registruji se jako platci DPH pozd€ a vystavnji se tak riziku, Ze pifslusny
spravce dan€ piistoupi k sankci dle § 98 odst. 1 Zikona o dani z pfidané
hodnoty a bude pozadovat nhrazenf ¢astky ve vysi aZ 10 % z celkovych piijmt
nebo vynosil za zdanitelnd plnéni jako nihradu za zdanitelnd plnéni, kterd
uskutecnila bez dan€. Celkova &4astka se poditd od data, kdy se osoba povinnd
k dani mé&la stat platcem, aZ do data, kdy se stala pldtcem na zdklad€ rozhodnuti
spravce dané.

Pro tplnost lze uvést, Ze znéni § 98 odst. 1 zdkona o DPH Gcinné v roce 2004
nehovofilo o ,,zdanitelnych pln&nich® ale o celkovyich V}”noscch"s. Tato sankce
by méla tudiZ na banku podstatné citein€)3i dopad.

*3 § 94 odst, 1 Z4kona o dani z p¥idané hodnoty ve zn&ni d&inném k 31.12.2004:
Nesplni-li osoba povinné k dani povinnost se registrovat podle § 95 odst. 1, je povinna vhradit

spravci dan& #4stku ve vyEi 10 % z celkovyich pifimil nebo v¥nosii jako nibradu za zdanitelng
pnéni, kters uskutetnila bez dané. Celkovd ¢4stka se politd od data, kdy se osoba povinnd k
dani méla stat pltcem, aZ do data, kdy se stala platcem na zdklad® rozhodnuti spravee dané,
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5.6 Osoby identifikované k dani

Pro tiplnost je jesté nutné se zminit o institutu tzv. osoby identifikované k dani.
U bank se Casto stdvd, %e jsou pifjemci slufeb ze zahrani¢i (resp. jiného
¢lenského statu Evropské Unie), u kterych se uplatiiuje tzv. reverse charge (§
10 odst. 7 Zikona o dani z pfidané hodnoty). Potom se banka, kterd
uskutefiiuje pouze plnéni osvobozené od dan& bez ndroku na odpodet dané
a které€ jsou poskytoviny sluiby podle § 10 odst. 7 Zdkona o dani z pfidané
hodnoty osobou registrovanou k dani v jiném &lenském statu nebo zahraniéni
osobou povinnou kdani (tzv. reverse charge), stdvd tzv. osobou

identifikovanou k dani.

5.7 Rozsudky Evropského soudniho dvora

Evropskd Unie usiluje o harmonizaci v oblasti nepfimych dani, a proto jsou
vsoucasné dob& vpraxi otdzky soulade vnitrostdtnich norem s pfedpisy
Evropské Unic poméme casto reSeny. Jelikoz zakladaci smlouvy Spolecenstvi
povéfily vnitrostitn{ soudy tim, aby zaji§fovaly aplikaci komunitdmiho priva,
bylo nutné vytvofit mechanismus, ktery by dokdzal zabezpedit jednotu vykladu
a aplikace komunitdmich norem na celém dzemi Evropské Unie*. Z tohoto
ditvodu byl zaveden institut pfedklddini pfedbéZnych otdzek Evropskému
soudnfmu dvoru. Pro oblast eské DPH jsou tedy mimofadné& dileZité rozsudky
Evropského soudniho dvora.

Neméng diileZity vliv mé i skuteCnost, Ze i Evropsky soudni dviir potvrdil, Ze
ustanoveni smé&mice mohou vyvolavat pfimy dc¢inek sama o sob&**. Z tohoto
divodu je i Sestd smEmice predpisem, u kterého je moimé dovoldvat jejich
pfimych G&inkdl, a v pffpad€ rozporu sd{eskym zdkonem o DPH by mél
piipadny soudni spor velkou Sanci na dsp&ch.

NiZe jsou uvedeny nekteré dileZité rozsudky, které se tykaji bankovniho

sektoru. Oblast rozsudkd Evropského soudnihe dvora je velice rozsahla a neni

“ Simon, D.: Komunitarni prévni #4d (pfekiad JUDr. Jan Malif, Mgr. Markéta Stérbov4), ASPI,

Praha 2003, str. 691
5 Simon, D.: Komunitdrni prévni ¥4d (pfeklad JUDr. Jan Malif, Mgr. Markéta Stérbova), ASPI,

Praha 2005, str, 411
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mozZné se jimi podrobn€ v rozsahu této rigorézni prdce zabyvat, proto se
pokusim stru¢né komentovat nZkteré rozsudky, které majf dle mého ndzoru pro

banky vyznam.

5.7.1 Organizacni slozka z hlediska DPH

Evropsky soudni dviir ned4vno rozhodl v piipadu FCE Bank (C-210/04). Tento
piipad se zabyvd doddvkami sluZeb mezi matefskou spoleSnosti a jejimi
organizacnimi sloZzkami v jinych &lenskych stdtech Evropské Unie. Evropsky
soudni dviir rozhodl, Ze organizaéni slofka nemiife byt posuzovina jako
sarnostatnd osoba povinné k dani pro 1iéely DPH, a proto by takové dodavky
mezi organizalnimi sloZzkami a matefskou spoleénosti nemély byt posuzovany
Jjako dodavky podléhajici DPH.

Rozhodnuti v tomto pfipade bylo netrpélivé ofekdvdno fadou spoleénosti
veetng finanénich instituci, protoZe kdyby organiza¢ni slozky byly posuzovany
jako samostatné osoby povinné k dani, mnoho pieshraniénich struktur
implementovanych t€mito spolenostmi by bylo zatiZeno vyraznymi niklady
v podob& DPH.

5.7.2 Rozsudek ve véci Bank of Chicago

Bank of Chicago registrovana jako pliatce ve Velké Britdnie poskytujici
pfevdiné osvobozené plnéni, dohodla s piisludnym sprivcem dané zv1astni
refim d4stedného osvobozeni od dang. Céistetny odpolet dang na vstupu
z pfijatych plnéni pfifaditelnych oddéleni banky uskutefhujici transakce
tykajici se sm&ny cizi mény byl zaloZen na poftu uskutetn&nych transakc{
vpoméru transakei viii osobam z tfetich zemi ke viem transakcim
uskutetnénym timto odd€lenim banky za dané obdobi. Transakce spoCivaly
zejména v mé&novych forwardovych obchodech. Na zékladé tohoto zvlastniho
reZimu &4steéného osvobozeni od dané banka uplatnila ve vyporddani obdobi
od dubna 1993 do dubna 1994 ndrok na odpocet DPH, jehoZ vySe byla

spravcem dané zpochybnéna.
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Narodni soud vznesl na Evropsky soudni dviir Zadost o pfedb&Zny ndzor

ve véci;

¢ lze pohliZet na transakce tykajici se sm&ny cizi mény jako plngni

za tplatu ?
* V pifipadé, Ze ano, jak4 je podstata Gplaty za tyto transakce ?

Evropsky soudnf dviir uvedl*, e v uvedeném p¥ipadd je zfejmé, %e banka
poskytovala transakce tykajici smény cizi m&ny na zdklad€ smluvniho ujednani
mezi bankou a klientem o nakupu a prodeji (ndkup jedné mény a prodej jiné
mény z pozice jedn€ strany a reverzni prodej a ndkup z pozice druhé strany)
dvou mén k pfedem dohodnutému shodnému dni dodéni, je platba pfijatd
bankou za ji poskytnut€ sluzby vyjadfena ve ,spreadu” cizich mén (rozdilu
mezi bit cenou a offer cenou cizi me€ny), proto se v uvedeném piipad€ musi
Jjednat o poskytovéni sluzby za idplatu. Znamena to tedy, Ze i v piipadé, kdy
jsou uskuteCfiovany transakce tohoto druhu bez platby transakcéniho poplatku
nebo provize jako v uvedeném pifipadé, je nutno povaZovat tuto transakci

za pIn&nf za dplatu ve smyslu &1 2 odst. 1 Sesté sm&rnice.

V otdzce zdkladu dang€ citovaného zdanitelného plnéni se Evropsky soudni dviir
neztotoZnil s ndzorem banky, Ze fiplatou je velkery hruby obrat uvedenych
transake{ v ciz{ mén€ za dané obdobi. Dle nizoru Evropského soudniho dvora
musi byt za zdklad dané poskytnuté sluzby povaZovan Cisty piijem banky
z pHisluinych transake{ uskuteCnénych v daném obdobi.

% Case C-172/96
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6 Daii z piijmi fyzickych osob

Problematika dan€ z pi{jmi fyzickych osob m4 u bank pom&mé velky vyznam
z nékolika divodi. Banky vedou iéty fyzickym osobdm, zaméstnivaji velky
pocet osob, plnf roli tzv. platebniho zprostiedkovatele apod.

6.1 Platebni zprostredkovatel

Institut platebniho zprostfedkovatele je daldiim v¢znamnym dinitelem
ovliviiujicim dafiové povinnosti bank. Afkoliv platebnim zprostfedkovatelem
miiZe byt obecné fe€eno jakskoliv pravnickd nebo fyzick4 osoba, v praxi jsou
jimi pfedeviim pravé banky.

Ackoliv vlastni text smérice 2003/48/EHS, o zdanéni piijma z dspor ve forme
durokového charakteru, je relativn€ kritky, tato tematika celkov€ je pom&mé
obsdhld a byla ji v€novana jiZ Fada odbornych €linki, zejména s ohledem
na skutenost, Ze obsahuje mnoho pojmil, aniZ by byla uvadéna jejich presna

definice.

Pokusim se struéné nastinit podstatu této dpravy a shmout ji zejména z pohledu
banky jako potencidlntho platebniho zprostfedkovatele. Neni moZné se
v rozsahu této prace do detailti zabyvat veSkerymi aspekty této problematiky
jako je napf. pravidla tykajici se ,kvalifikace” otevienych podflovych fondil,
urfovani skuteéného vlastnika (beneficial owner), atd.

6.1.1 Situace na Grovni Evropské Unie

Dne 1. ¢ervence 2005 nabyla Glinnosti smémice 2003/48/EHS o zdanéni
ptijmb z dspor ve forme drokového charakteru (dile jen pro icely této kapitoly
6.1 Platebni zprostfedkovatel ,Sm&mice’). Nabyt{ udfinnosti smérnice bylo
podmingno uzavienim dohod mezi Evropskou Unif a nékterymi stity stojicimi
mimo Evropskou Unii, Pdvodné méla Smérnice nabyt GCinnosti k 1. lednu
2005.

Kdyby vSak nebyly uzavfeny vy¥e uvedené smiouvy mezi Evropskou Unii
a tmito stity, doSlo by k tomu, Ze by v&fitel¢ pfesunuli zdroj svych piijmd
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z uzemi jin€ho Clenského stdtu Evropské Unie (napi. z Lucemburska, jehoZ
platebni zprostfedkovatelé sice v pfechodném obdobf nemusi oznamovat
irokové platby vypliacené jinym osobdm z jinych &lenskych stati Evropské
Unie, aviak jen za cenu zdanéni drokii srdZkovou danf) do stath leZicich mimo
Evropskou Unii (napf. do Svycarska, které by feskému v&fiteli podle smlouvy
o zamezeni dvojtho zdanéni droky nezdaiiovalo a desky spravee dang by nemél

ze Svycarska automaticky k dispozici Gdaje o vyplacenych wrocich®’).

Proto bylo nabyti i&innosti Smémice podmingno tim, e Svycarsko,
LichtenStejnsko, San Marino, Monako a Andorra budon od stejného data
pouZivat opatfeni rovnocennd Smémici, to samé se tykd zdvislych dzemi.
ProtoZe se nepodafilo zajistit, aby od !. ledna 2005 uvedené tfetf zemé
pouZivaly opatfeni rovnocennd Smérici, byla rozhodnutim Rady z 19.
gervence 2004 &. 2004/587/ES o dni pouZitelnosti Smérnice GEinnost posunuta

na 1. éervence 2005.

Na zaseddni Rady ministri hospodéfstvi a financ{ dne 7. &ervna 2005
v Lucemburku bylo konstatovano, Ze jsou spinény podminky pro to, aby mohla

byt od 1. Gervence 2005 Sm&mice pouzivina.*®

6.1.2 Zamér Smérnice

Na jednotném trhu Evropské Unie by nemély transakce mezi spolednostmi
z tiiznych Elenskych statii podléhat hor$imu dafiovému reZimu, neZ transakce
providéné mezi spoletnostmi jednoho stitu. K této situaci by mohlo obecné
u plateb drokd a licenZnich poplatkil dochézet.

Z dfivodu strukturalnich odli¥nostf pravnich FAdd nZkterych &lenskych statl
Evropské Unie, tietich zem{ a zdvislych zdmofskych dzemf Nizozem{ a Velké
Britdnie a Severniho Irska umoZiuje Sm&mice odloZit po dobu prechodného

obdobi provddéni automatické vymény informaci ze strany téchto zemi

“* Béhounek, P.: Platebni zprottedkovatelé budou ..., Daiiov4 a hospodéfské kartotéka, sedit 23,
str. 14
B tamt&s
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a pahradit ji uplatiiovanim srazkové dan&, jejiZ vynos ve vy¥i 75 % bude

postoupen dafiové spravé zems rezidence skuteéného vlastnika p¥fjmu®.

Po prvni tfi roky bude srazkova dah &init 15 %, dal3i tfi roky 20 % a poté 35 %.
Smérnice viak stanovi moZnost vyhnout se uvaleni zmfn&né srazkové dan&, a to
za predpokladu, Ze skuteCny vlastnik zplnomocni platebniho zprostiedkovatele
k poskytnuti informaci vrozsahu nutném pro automatickou vymenu anebo
piedlozi svému platebnimu  zprostfedkovateli potvrzeni vystavené
kompetentnim orgdnem &lenského stitu, obsahujici ddaje uvedené v Cl 13
odst. 2 Smémice.

6.1.3 Ceskd pravni dprava

Do éeského dafiového prava byla Smérmnice implementovana prostiednictvim
ustanoveni § 38fa Zikona o danich z pfijmi, které je stejnd jako Smérnice
aéinné od 1. Cervence 2005.

Platebnim zprostfedkovatelem je fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd vyplaci,
poukazuje anebo pfipisuje ihradu pifjmu Grokového charakteru, stejné tak, jako
zajistuje vyplatu, poukdzani nebo pfipsani dhrady pfijmu drokového charakteru

pro tieti osobu.

Pfijmy drokového charakteru jsou definovdny v ndvaznosti na legislativni
zkratku ,,ivéry a pajcky” uvedenou v ustanoveni § 19 odst. 1 pism. zk) Zikona
o danich z pfijmil. Tzn. ?e za pi{jmy Grokového charakteru se povaZuji:

1. droky z tvérd a piijéek, droky z béZnych déth a vkladovych déta

2. pHjmy odvozené od vrokd z dvéri a pljéek vypldcené otevienym
podilovym fondem nebo obdobnym fondem kolektivniho investovani
v zahrani¢i, pokud alespoii 15 % hodnoty majetku v tomto podilovém
fondu je ptimo nebo nepfimo tvofeno investitnimi néstroji nesoucimi
pHjmy uvedené v bod€ 1 s vyijimkou fondd kolektivniho investovéini
v zahrani¢i,

% Szurman, R.: Oblast zdan&ni pijmi z dspor ve form pfjmd drokového charakteru, Dafiovy
expert 2/2005, str. 12
50 & 38fa odst. 1 Z4kona o danich z pifjmi
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3. pfijmy z prodeje podilového listu vydaného otevienym podilovym
fondem nebo z prodeje obdobného invesii¢niho ndstroje vydaného
v zahranili, pokud alespoii 40 % hodnoty majetku v podilovém fondu
nebo obdobném zahraniénim fondu kolektivntho investovéni je tvofeno
investicnimi néstroji nesoucimi pifjmy uvedené v bodé 1. Pokud
platebni zprostfedkovatel nemd informace o procentnim podilu
investiCnich ndstrojii nesoucich pifjmy uvedené v bod& 1 na hodnoté
majetku v podilovém fondu nebo obdobném zahraniénim fondu
kolektivniho investovdni, povaZuje se procentni podil za vy$s{ neZ 40
%. Smluvni pokuty, droky z prodleni, pendle a jiné sankce
ze zavazkovych vztahil nejsou pfijmy iirokového charakteru.

6.1.4 Povinnosti pro banku jako platebniho zprostiedkovatele

Lze shrnout, Ze banka jako platebni zprostfedkovatel, ktery vyplci, poukazuje
anebo piipisuje thradu nebo zajidtuje vyplatu poukdzani anebo pfipséni Whrady
pfijmi udrokového charakteru jakékoliv jiné osob& nebo jednotce bez prdvni
subjektivity zfizené v jiném <lenském stitu Evropské unie ve prospéch
skutetného vlastnika pifjmé drokového charakteru, je povinna podat svému
mistné pfislusnému spravci dané hiaSeni o této vyplat€, poukdzini nebo

pfipsani dhrady pifijmu drokového charakteru.

Vye uvedené hla¥eni o vyplaté poddva banka jako platebni zprostfedkovatel
o viech vyplatich provedenych ve zdafiovacim obdobf nejpozdéji do 15. dne
tietfho mésice po skonteni zdatiovaciho obdobi nebo obdobi, za néZ se podiva
dafiové piiznani, vidy v elektronické podob€ ve formatu a tvaru stanoveném
Ministerstvem financf. To prakticky znamen4, %e doposud stihly banky podat
pouze jediné hlaSeni a to do 15. bfezna 2006.

6.1.5 Dosavadni hodnoceni

Dle informaci Ministerstva financi Ceské republiky obdriela na zikladg&
reciprocity Ceskd republika 24 tisic 2zdznamfi o drokovych pifjmech
vyplacenych rezidentim Ceské republiky a sama jich zaslala 85 tisic. Ze zemi
aplikujicich sraZkovou dafi byl ke dni 11. srpna 2006 poukézén daiiovy vynos
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ve vySi cca 8 mil. K&, a to za obdobi druhé poloviny roku 2005, kdy vstoupila
v 0¢innost uvedend Smérnice. TudiZ lze usuzovat, Ze v piistich letech dojde

k ndristu jak v objemu pfedévanych dat, tak i dafiovych vynosil.

Zaroven lze uvést, Ze n¥které nidzory poukazuji na nedostatednou implementaci
pfijmd drokového charakteru. Domnivdm se, e zatim neni moZné presnd
zhodnotit dopady, protoZe ub&hla zatim pouze kritkd doba od ulinnosti
ustanoveni 38fa Zdkona o danich z piijmu.

6.2 Odménovani zaméstnancu

S oblasti dan€ z pfijmi fyzickych osob souvisi i problematika odm&fovani
zaméstnancl banky zejména s ohledem na motivaci, zvy$en{ atraktivity jako
zaméstnavatele apod. V&S3ina zaméstmaneckych vyhod ma obdobny reZim jako
u b&Znych podnikatelskych subjekti, specifikem byvd napf. poskytovani
zvyhodnénych tirokovych sazeb apod.

V praxi byva zajimavé dariové posouzeni situace, kdy banka poskytne svému
zaméstnanci napf. hypotetni dvér, ktery je drofen vyhodnéjsi sazbou neZ
ostatnim b&znym klientim.

Poskytnuté drokové zvvhodnéni obecn€ pledstavuje pro zaméstmance
zdanitelny pijem. Urokové zvyhodnéni tedy bude podiéhat zdan&ni
u zaméstnancli. Za splnéni urditych podminek (§ 6 odst. 9 pism. n) Zikona
odanich z pfijmi) lze pijcky poskytnuté zaméstnanci povaZovat
za osvobozené (bytové potieby).

Vznik4d viak otdzka, zda na strané banky je nutné &ist, o kterou jsou tyto
vynosové Groky niZ¥{ nef uroky pro ostatni klienty, povaZovat za Castku
neoprdvnéné zkracujici pfijmy a v souladu s § 23 odst. 3 pism. a) bod 1.
Z4kona o danich z piijmé o ni zv¢it vysledek hospodafenti.

Setkal jsem se s ndzorem, %e drok v této situaci musi odpovidat obvyklé vysi
(a tudiz se dodatiuje) s ohledem na ustanoveni § 23 odst. 7 Zakona o danich
z pi{jmil. Domnivam se viak, Ze tato argumentace nenf spravnd, protoZe vztah



zaméstnavatel - zamestnanec nenapliiuje definici spojenych osob ve smyslu

ustanoveni § 23 odst. 7 Zdkona o danich z pifjmi.

Lze soudit, Ze vySe uvedené ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 1. Zikona
odanich z pijmi se tykd pfedev¥im situaci, kdy byly &astky iiltoviny
do vynosl napf. v nesprivné vysi a dochédzi tak ke kriceni dané. Pokud vsak
bude uletni zachyceni vsouladu splatnymi deskymi ucetnimi piedpisy,
domnivam se, Ze neni o tyto Castky nutné zvySovat vysledek hospodareni.
V praxi bych vSak rovn€Z posoudil, zda se jednd o vyznamnou <astku
z hlediska banky a pokud by necht€la banka riskovat spor se spravcem dan€,

doporugil bych o tuto ¢ast z diivodu opatrnosti zvySit vysledek hospodaieni.

6.3 Postaveni ¢lenu statutarnich organa banky

Dalsi zajimavou a diskutovanou oblasti, kterd mé dopad pro banky je otdzka
pifjmi Clend pfedstavenstva banky. Jedna se o situace, kdy nastane soub&h
Clena piedstavenstva a zaméstnance banky. JiZ samotny § 8 odst. 2 Zdkona
o bankdch stanovi, 7e statutamni orgdn banky musi byt sloZen z vedoucich
zamdstnancii banky. TudiZ soubéh {lena predstavenstva a zamé&stnance banky

vyplyvé pifmo ze zdkona’'.

Nejvy$3i spravn{ soud vydal dne 21. dubna 2004 rozsudek cj. 3 Ads 39/2003-
85, kde pro mnohé pomé&mé piekvapivé konstatoval, Ze pokud vedouci
zaméstnanec vykondva na zdklad® pracovnd smlouvy resp. stanov spoleénosti
antomaticky rovn&Z funkci &lena piedstavenstva spolednosti, piedstavuje
odména za vykon funkce &lena piedstavenstva pfijem plynouci v souvislosti se
zaméstndnim a podiéhi proto plathé pojistného na socidlni zabezpeteni™.
Pokud by byl &len pfedstavenstva vybirdn z pfedem neomezeného poctu osob,
nepodléhala by odména za vykon funkce ¢lena piedstavenstva platbé
pojistného na socidlni zabezpeteni. Obdobné zavéry lze dovodit i pro zdravotni
pojisténi.

5! Abstrahuji zde od pHpadi, Ze vedouci &len pfedstavenstva banky viak nemusi byt nutné

v pracovnépravnim poméru, viz napt. Bake, M. a kolektiv: Finanéni privo, 4. aktualizované
vydéni, C H. Beck, Praha, 2006, str. 666

52 Drab, O.: Statutérni orgény obchodnich spolednosti a dan®, Dané a privo v praxi, 9/2005,
str. 7
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S problematikou statutdrnich orgdnii dzce souvisi i otdzka dafiové uznatelnosti
néklad vynaloZenych na odmény &lend statutdmich orgédnéi. V souladu s § 25
odst. 1 pism. d) Zdkona o danich z pijm# nelze uznat za ndklady vynaloZené
k dosaZeni, zaji$t&ni a udrfeni pfjmi odmEny &lend statutdrnich orgéand
adaldich orgind privnickych osob, to znamend napf. odme&ny C<leniim

dozor¢ich rad nebo piedstavenstev obchodnich spolenosti.

Lze tedy shrnout, ¢ odm&na vypldcend &lenovi statutdrniho orgénu banky
ztitulu jeho &lenstvi bude dafiové neddinnym ndkladem. Je vSak nutné mit
na paméti, 7e (jak je uvedeno vyie) tato osoba bude zarovef zaméstnancem

banky. Tyto mzdové ndklady budou potom dafiové iéinné v plné vyii.

Pro iiplnost je je$t& nutné uvést, Ze banky nemohou byt ze zdkona spole€nostmi
s ruenim omezenym, a tudiZ zde nemiiZe nastat piipad typicky pro jednatele,
kteff jsou pokladdani za statutdrni orgdn sami o sob& a ne za ,.&lena® statutdmiho
orgdnu. Jejich odmé&ny jsou potom dafiové uznatelnym nédkladem.
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7 Dan z piijmmi pravnickych osob

Nasledujici kapitola rigorézni price je v&novéna dani z pfijmid pravnickych
osob. Domnivam se, Ze tato problematika je u bank nejpodstatn&jii, protoZe
velké banky (napt. Ceské spofitelna, a.s. nebo Komeréni banka, a.s.) mivaji
splatnou datiovou povinnost v fadu miliard K¢&. Tato kapitola tudiZ tvoli 18Zi8té

t€to rigordzni préce.

7.1 Cenné papiry

Cést vEnovanou dani zpifjmd pravnickych osob zahdjim problematikou
daiiovych aspektli cennych papirl. Zikon o danich z pfijmt sice nestanovuje
pro banky nijak odliSny postup proti ostatnim podnikatelskym subjektGm,
avSak jedn4 se o oblast, kterd nabyv4 prav€ u bank velkého vyznamu, protoZe
pravé banky se do znaCné miry vénuji pr4v& operacim s cennymi papiry.
Zaroven je zde dle mého ndzoru (obdobné jako mapf. u niZe rozebranych
derivitl) moZné sledovat pom&mé komplikovanou iipravu, kterd jen
dokumentuje zbyteCnou sloZitost Ceského dafiového systému. Ta je navic
podirZena kazdoro&ni zménou dafiovych predpisi. Dovolim si tvrdit, Ze pokud
zékonodirce stanovuje pomémé sloZitou specidlni dpravu (jako napf.
u cennych papird a derivatl), kterou doplni mnoZstvim pfechodnych ustanoveni
a kterd musi byt feSena na Koordinaénich vyborech se zdstupci Ministerstva
financi Ceské republiky, aby ji po n&kolika letech zrugil, jednd se o pfistup
piinejmeniim zvl4Stni. NiZe bych proto rdd rozebral n&které zajimavé aspekty
této problematiky.

7.1.1 Ztrita z cennych papiri do konce roku 2001

V dobg od 3. 9. 1997 (vZetné 3. 9. 1997) do 31. 12. 2001 stanovil tehdy platny
§ 24 odst. 2 pism. r) Zdkona o danfch z pfijmu, Ze za darflov€ uznatelny naklad
Ize povaZovat dhrn hodnot cennych papirl prodanych ve zdafiovacim obdob,
ato jen do vySe dhrnu pifjmd z jejich prodeje. Pokud dhm hodnot t€chto
prodanych cennych papirl byl za zdariovaci obdobi vyS§i neZ Ghm piijmi
z jejich prodeje, bylo mo#né tento rozdil uplatnit jako vydaj (ndklad) nejdéle
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v nasledujicich 3 zdatiovacich obdobich, a to v jednotlivych zdafiovacich
obdobich maximdlné ve vySi &dstky, o kterou dhrn piijmb z prodeje t&chto
cennych papiri pfevySi dhrn hodnot cennych papiri v tomto jednotlivém

zdatiovacim obdobi.

Zjednodusené fe€eno, ztrdta z prodeje cennych papiri byla ve smyslu § 24 odst.
2 pism. r) Zdkona o danich z pifjmi ve znén{ platném do 31. 12. 2001 obecnd
dafiové neuznatelnd. Pocinaje 1. lednem 2002 se okruh cennych papird,
u kterych je ztréta z jejich prodeje daiiové neuznatelnd, sniZil v podstat® pouze

na majetkové udasti.>

Pfechodn4 ustanoveni uvedend v bod€ 2. ¢lanku V. &dsti druhé zdkona &.
26012002 Sb. (ktery zavedl novy postup zdanén{ cennych papiri platny od roku
2002) uvadg€ji, Ze rozdil, o ktery dhm hodnot prodanych cennych papirii
pfevysil dhm pffjmd z jejich prodeje podle § 24 odst. 2 pism. r) Zikona
o danich z pfijmil ve znén{ platném do 31. prosince 2001, ktery nebyl uplatnén
jako néklad nejdéle za zdafiovaci obdobi 2001, Ize odeéist od zdkladu dang, a to
nejdéle ve 3 zdanovacich obdobich bezprostfedng nésledujicich po vykazani

tohoto rozdilu.

Elektronicka publikace ,Dafiové néklady“s" uvadi v kapitole ,,Pofizeni cenného
papiru”, Ze by tato prechodnd ustanoveni bylo moZno interpretovat tim
zpiisobem, Ze pfi uplatnéni ztrty v nasledujicich tfech obdobich (2002 az
2004) bude postupovéino podle pravidel platnych do 31. 12. 2001 i v otazce
porovndni na dosaZeny zisk z cennych papiri. Podle pravidel platnych do 31.
prosince 2001 toti? ztrita (nebo jejf C4st) propadala v piipad€, pokud
v nekterém z nésledujicich zdafiovacich obdobich nebyl dosaZen zisk z prodeje
cennych papirl, proti némuZ by byla ztrata urofena.

5 §{astny, Skampa, Nesrovnal: Daii z pHjmi a podvojné iigetnictvi, Elektronicka publikace na
serveru Komory dafiovych poradcd CR, (www.kdper.org)
 Flektronick4 publikace ,,Dafiové naklady”, www.dashofer.cz, kapitola ,,Pofizent cenné€ho

papiru®

48



Domnivdm se, Ze se jednd o extenzivni vyklad jdouci nad rimec zdkona
a timysl zdkonoddrce™. Pokud méla banka dostatetny z4klad dang, je moiné
pouZit dosud neuplatn€nou ztritu ve smyslu vy$e uvedeného ustanoveni bez
ohledu na dalsi. Jako podplrny argument bych i uvedl, Ze analogicky bylo
pozdé&ji odsouhlaseno na Koordinainim vyboru KDP CR s Ministerstvem

financi CR pfi uznan( ztrity z derivat, jak bude rozebrano dile.

7.1.2 Precenéni na realnou hodnoto

Pomérné komplikovany vyvo) zaznamenala i problematika piecetiovani
cennych papirit na redlnou hodnotu. I tato oblast byla zdrojem &etnych diskuzi
odborné vefejnosti se zdstupci Ministerstva financi Ceské republiky.

Pro zdaiiovaci obdobi roku 2004 zaujalo Ministerstvo financi Ceské republiky
ndzor, ¢ niklady a vynosy z titulu pfecenéni cennych papiri na redlnou
hodnotu jsou vylutovéany z vysledku hospodaieni v souladu s § 23 odst. 4 pism.
i) Zgkona o danich z p¥{jmi s v¥jimkou ndkladd a vynosi z titulu pfecenéni na

redlnou hodnota u:

e cenného papiru, ktery je obchodovaielny na verejném trhu, a to
i zahrani¢nim, nachédzi-li se tento zahrani¢nf trth v Clenském staté
Organizace pro ekonomickou spoluprici a rozvoj, nebo bylo-li
obchodovéni prostiednictvim zahraniéniho trhu schvidleno Komisi pro

cenné papiry;
¢ dluhopisu;
» podilového listn; a

o cenného papfru predstavujictho dlast na zdkladnim kapitdln
investi¢niho fondu.

5% Pro tipinost lze uvést, %e zm&na ustanoveni § 24 odst. 2 pism. r) Zakona o danich z pifjmi se
dostala do zdkona &. 260/2002 Sb. a% v ramci pozm&lovacich ndvrhi, tudiZ k n&mu neni k
dispozici ditvodov4 zpriva.
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U t€chto vyle vyjmenovanych cennych papirli jsou naklady a vy¥nosy z titulu
pfecen&ni na redlnou hodnotu ponechdny ve vysledku hospodafeni dle
zaictovdni (gj. tyto ndklady a v¥nosy jsou dafiové relevantni).

Pro zdatiovaci obdobf roku 2005 je ve stanovisku Ministerstva financi Ceské
republiky uveden nézor, Ze s i¢innosti od 1. ledna 2005 jiZ ustanoveni § 23
odst. 4 pism. i) Zakona o danich z pifjmd nedopada na ndklady a vynosy
z titulu pfecenéni cennych papiri na redlnou hodnotu. Tzn., Ze veSkeré néklady
a vynosy z titulu pfecenéni cennych papir na redlnou hodnotu jsou ponechiny
ve vysledku hospodafeni v souladu s § 23 odst. 2 a 10 Zdkona o danich

z prijmit podle zaiCtovani, tzn. jsou pln& dafiov& relevantni.

Domnivam se, Ze pro zdafiovaci obdobi roku 2005 Ize analyzou pfisluZnych
ustanoveni Zkona o danich z piijmd*® dovodit, ¥e ocefiovaci rozdily, které
vziikaji pfi pfecenéni cennych papirG na redlnou hodnotu a o kteryich dtuje
banka vysledkov€, by mély byt vyloufeny ze zakladu dané spoletnosti, jak je

uvedeno niZe,

Ustanoveni § 23 odst. 4 pism. i) Zdkona o danich z pifjmi platné v roce 2005
vylu€uje ze zdkladu dan& pouze zm&nu ocenéni podilu v obchodni spolenosti
nebo v druZstvu ekvivalenci (protihodnotou), pokud je zai¢tovana jako ndklad
nebo vynos. Toto ustanoveni jiZz nadile neupravuje zmény redlnych hodnot
cennych papirt. JelikoZ jiZ v pfipadé cennych papirii nenf v Zdkon& o danich

z pHjmi stanoveno ,jinak“, 1ze jazykovym vykladem dovodit, Ze:

* na kladné oceflovaci rozdily (dctované vysledkové) vznikajici pfi
pfecenéni cennych papirii na redlnou hodnotu (krom& vy3¥e uvedencho
ocenéni ekvivalenci) se vztahuje ustanoveni § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 4.
Zdkona o danich z pfijmi a tyto kladné ocetiovaci rozdily by m&ly byt
vylouceny ze zakladu dan€ banky;

e na zdpomé ocefiovaci rozdily (G&tované vysledkov&) vznikajici pfi
pfecenéni cennych papirll na realnou hodnotu by mélo byt aplikovano
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zh) Zdkona o danich z pfijmi, a tudiZ by

% Ustanoveni § 23 odst. 3 pism. ¢) bed 4 Zékona o danich z ptijmd a § 25 odst. 1 pism. zh)
Zédkona o danich z pf{jmd
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tyto ocefiovaci rozdily mély byt povaZovény za dafiovE nedinny niklad
banky ve zdanovacim obdobi 2005.

Domnivam se, Ze tento striktni jazykovy vyklad by viak ved! pravdipodobné

k soudnimu sporu s piisluSnym sprivcem dané.

Ministerstvo financi Ceskeé republiky zastdvd nézor, 7 ustanoveni § 23 odst. 3
pism. ¢) bod 4 a § 25 odst. 1 pism. zh) Zdkona o danich z pfijmi vyluluje
v souladu s ditvodovou zpriavou z dafiov€ uznatelnych nikladf a vynosi odpis
ocefiovaciho rozdilu k nabytému majetku vzniklému z titule vkladu podniku
nebo jeho £asti (§ 59 odst. 5 Obchodniho zdkoniku), respektive pfemény (§ 69
Obchodniho zdkoniku), a to v souladu s tim, jak je pojem ocefiovaci rozdil
definovan v § 7 odst. 10 vyhladky &. 500/2002 Sb. Domnivim se viak, Ze pfi
respektovani striktntho jazykového vykladu nelze tuto interpretaci Ministerstva

financi Ceské republiky povaZovat za pfesnou.

Pro dplnost lze uvést, Ze pro zdafovaci obdobi 2006 je jiZ G€inné nové
ustanoveni § 23 odst. 17 Z&kona o danich z pfijmi, které uvadi, Ze vysledek
hospodareni se neupravuje o ocefiovaci rozdil ze zmeény redlné hodnoty
cenného papiru. Pro rok 2006 se tak jiZ bez pochyb plng& respektuje téetni

zachyceni pfecenéni cennych papfri.

7.2 Daiiovy rezim derivati

Na tomto mist€ je tfeba pro tdplnost uvést dafiovy reZim deriviti, ackoliv
zdkonem ¢&. 545/2005 Sb. byla dprava tykajici se derivati ze Z4kona o danich
z pfijmi vypusténa a nyni se jiZ v souladu s § 23 odst. 17 pism. b) Zikona
o danich z pfijmi plné respektuje jejich udetni zachyceni i pro dafiové ilely.
Tato dprava m4 viak stdle vliv na platny stav diky pfechodnym ustanovenim,
jak bude rozebréno dale. Ustanoveni tykajici se derivéti: viak bylo pfedmé&tem
tastych odbornych diskuzi.

7.2.1 Obecna ustanoveni

Problematiku derivatd upravoval § 24 odst. 2 pism. zg) Zikona o danich
z pfijmi ve zndni zdkona &. 438/2003 Sb. Toto ustanoveni uvadi, Ze za datdove
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uznatelné ndklady se povaZuje $hrn nikladd na derivéty, a to jen do vyse ihrnu
vynosii z derivatd za zdafiovaci obdobi. Pokud tento ihm nikladd na derivaty
byl za zdatiovaci obdobi vy$# neZ dhr vynosi z derivitd, lze tento rozdil
uplatnit jako ndklad nejdéle ve 3 bezprostfednd nésledujicich zdatiovacich
obdobich nebo obdobich, za né# je podavano dafiové pfizndni, a to
v jednotlivych obdobich maximdlné ve vy§i &dstky, o kterou dhm vynosd
z derivéti pfevy3f dhm ndkladi na derivity v tomto jednotlivém obdobi. Toto
ustanoveni se vSak nevztahovalo na derivéty, které poplatnik prokazateln&

sjednal za (¢elem zajisténi.

Dle diivodové zpravy byl tento postup navrZen zejména z dfivodu, e od 1. 1.
2003 jsouw i tzv. spekulativni derivity ocefovény podle i¢etnich piedpisi
vysledkove, tj. s dopadem na zdklad dan& z pifjmi (doposud u podnikatelskych
subjektd s vyjimkou bank bylo i¢tovdno rozvahovE). Divodova zpriva dile

uvidéla jako diivod skutetnost, Ze tyto ndstroje umoZiuji optimalizovat

dafiovou povinnost piipadné pievadeét zisky mezi ziastnénymi subjekty.

7.2.2 RozliSeni mezi zajist ovacim a spekulativnfm derivitem

Jak bylo uvedeno vySe, prvni spornou oblasti se stala otdzka, jak pfesné
vymezit, ktery derivét je sjednén za Gfelem zajisténi. Snaha odbomé vefejnosti
vymezit pfesné zajiSfovaci derivaty pro dafiové dcely vychdzela plvodné
z d&etnich predpisd pro podnikatele™. M¥eme viak konstatovat, e ietni
piedpisy pro banky stanovi obdobnd pravidla pro posuzovani zajiStovacich

derivatn®,

Zaji¥tovaci transakce slouZi ke sniZeni rizika vyplyvajictho napf. ze zmény
drokovych sazeb ¢i mé&novych kursil. V souladu s § 70 odst. 5 VyhlaSky se
zaji¥tovacimi derivdty rozumi takov€ derivéty, které spliiuji souCasn€ tyto

podminky:

a) odpovid4 strategii Getni jednotky v fizeni rizik,

"7 viz napt. Koordinaéni vybor KDP CR, Daitové uznatelnost nékladi na derivitové operace,
2005 / 01.2, predkladatelé Ing. Marika Konedné, CSc., Ing. Lubomfr Moucka, MBA
% viz ustanoveni § 52 vyhla¥ky & 501/2002 Sb. v porovn4ni s § 70 Vyhldsky
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b) na politku zajiSt€ni je zajisfovaci vztah formilné zdokumentovdn
ietnim z4znamem; dokumentace obsahuje identifikaci zaji$€ovanych
polozek a zaji§fovacich néstrojh, pfesné vymezeni rizika, které je
pfedmétem zajit€ni, pfistup k zji¥fovani a doloZeni efektivnosti

zajisténi,

c) zajidténi je efektivni; 2aji¥¥ni je efektivni, jestlize na pofatku
a v prib&hu zajisfovactho vztahu budou zm&ny redlnych hodnot nebo
pené€Znich tokil zaji¥fovacich néastroji odpovidajici zaji¥f ovanému
riziku, popfipadé celkové zmény redlnych hodnot nebo pen&Znich toki
zajifovacich ndstrojil v rozmezi osmdesit procent aZ jedno sto dvacet
pét procent zmén redlnych hodnot nebo pen&Znich tokid zaji¥f ovanych
polo¥ek odpovidajicich zajigf ovanému riziku. Ugetnf jednotka zjisf uje,
zda zajisténi je efektivni na poCatku zajifténi a dile alespoii k okamZika
sestaveni fadné, mimofddné a mezitimn{ Wcetni zdvérky a k okamZiku
sestaveni vykazl podle zvlaStnich pravnich pfedpisu.

Ostatni derivaty stejné jako derivéty urCené k zajifténi, které nespliiuji nékterou
z vy¥$e uvedenych podminek pro uplatnéni zaji¥f ovaciho vicetnictvi, jsou podle
li¢etnich predpisi klasifikovany jako derivéty k obchodovani.

Po Zetnych diskuzich se vak vySe uvedend definice zajiStovaciho derivétu
ukdzala jako nedostateCnd pro dafové iifely. K sjednoceni postupu vydalo
Ministerstvo financi Ceské republiky stanovisko, kde je Yeleno, Ze za derivity
prokazatelné sjednané za i¢elem zajidténi v souladu s posledni vétou § 24 odst.
2 pism. zg) Zakona o danich z p¥{jmd ve zn¥ni zdkona &. 438/2003 Sb. je
moiné povaZovat derivity, u kterych poplatnik sprdvci dan€ prokdze (§ 31
odst. 9 Z4kona o sprav® danf a poplatki), Ze jde o derivity, které prokazatelne
sjednal za delem zaji§t&ni svych rizik. Dikaznim prostfedkem v této véci bude
i&tovani o téchto derivitech jako o zajiffovacich derivitech podle Wi&etnich
predpisd, a to minim4lng na po¢étku zajisfovaciho vztahu.

VySe uvedené stanovisko viak déle roziifuje definici zajiffovaciho derivatu
pro dafiové Glely i na pfipady, kdy o danych derivitech nebude poplatnik
tiétovat jako o zajist ovacich derivatech, pokud doloZ a prokaZe spravei dané (§
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31 odst. 9 Zakona o spravé dani a poplatkll) pii vyuZiti viech pifpustnych
diikaznich prostfedkii podle § 31 odst. 2 Z4kona o spravé danf a poplatki, Ze se
jedné o derivity prokazatelné sjednané za tfelem zajidténi Jinak fedeno, nelze
omezit derivaty splitujici podminky posledni véty pouze na ty, o nichZ je podle

ti¢etnich pfedpisd ictoviano jako o zajif ovacich.

Domnivam se, Ze tato definice zaji¥fovactho derivétu pro dafiové a&ely 1€pe
odpovida potfebam praxe. V pfipad€ deriviti, které splni podminky posledni
véty § 24 odst. 2 pism. zg) Zakona o danich z pfijmd, plati, e ve¥keré ndklady
a vynosy vzmklé z titulu t&chto derivati a pfipadné majetku a zdvazkid
zajiSt€ného t¥mito derivaty {(af jiZ jde o ndklady a v¥nosy z titulu pfecen&ni na
redlnou hodnotu, nebo o naklady a vynosy z titulu vypofaddni) budou
ponechdny ve vysledku hospodafeni a z hlediska dané z pi{jmi bude pIn&
akceptovano dfetni zachycenf, a to v souladu s § 23 odst. 2 a 10 Zikona
o danich z pf{jmi (tzn. tyto ndklady a vynosy budou plné dafiové relevantni).

7.2.3 ZruSeni specidlniho dafiového rezimu

Restriktivn{ dprava zdanéni derivith dle § 24 odst. 2 pism. zg) Zikona o danich
z pijmil ve znéni zdkona &. 438/2003 Sb. byla zrufena poinaje zdafovacim
obdobim zapo€atym v roce 2006. Tato zména byla doplnéna souvisejicim
pfechodnym ustanovenim (CL. T bod 8. novely &. 545/2005 Sb.).

Na zdkiadé téchto pfechodnych ustanoveni je moZné rozdil, o ktery thm
nékladii na derivity byl za zdaiiovaci obdob{ vy$§f neZ dhrm vynosit z derivata,
podle § 24 odst. 2 pism. zg) Z4kona o danich z pifjmi ve znéni G¢inném do 31.
prosince 2005, ktery nebyl uplatnén jako ndklad nejdéle za zdanovaci obdobi
zapotaté v roce 2005, odeéfst od zdkladu dané, a to nejdéle ve 3 zdariovacich
obdobich nebo obdobich, za néZ je podividno dafiové pfiznani, bezprostiedné
nésledujicich po vykazani tohoto rozdilu.

MiZeme tedy shrnout, #¢ pocinaje zdaiiovacim obdobim zapoCatym v roce
2006 se pfi zdaliovani derivdtovych obchodii bude ve viech piipadech
vychdzet pouze z jejich zad&ovéni a ndklady a vynosy z derivétd tak budou
v plné vyii vstupovat do zdkladu dang. Pfipadnou datiové neuznatelnou ztritu
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dle § 24 odst. 2 pism. zg) Zikona o danich z pffjmi ve zn&ni zdkona ¢&.
438/2003 Sb. bude moZné uplatnit proti obecnému zdkladu dang.

UrCity vykladovy problém viak nastal v otdzce, jakym zptsobem se ma
postupovat v ramci zdafiovaciho obdobi zapolatého v roce 2005. Nekters
ndzory uvadéji, ze je moiné dovodit, Ze jiZz v rdmci zdarfiovaciho obdobi
zapotatého v roce 2005 se bude pfi zdanén{ derivath zcela vychédzet z jejich
zaiCtovani a pfipadnou dariov€ neuznatelnou ztritu ziitulu spekulativnich
derivatii vzniklou v ramci zdaiovaciho obdobi zapotatého v roce 2004 bude
moZné uplatnit proti obecnému zikladu dané jiZ za zdafiovaci obdobi zapoXaté
v roce 2005.

Domnivam se, Ze tato argumentace neni zcela pfesnd, protoZe piislu$né
pfechodné ustanoveni nebylo v roce 2005 icinné. Vzhledem ke skuteénosti, Ze
Ministerstvo financi Ceské republiky viak vyjadfilo souhlas s timto postupem
a tato interpretace jde ve prosp&ch poplatnika, 1ze dle mého nazoru tento postup

v praxi akceptovat.

7.2.4 Shrnuti k danovému rezimu derivata

Osobné se domnivdm, Ze uprava dafiového reZzimu derivati nejlépe
dokumentuje sloZitost a nepfehlednost Ceské daiiové soustavy. Jak jsem
naznaCoval vySe, jednd se o dpravu pom&mé komplikovanou, nejasnou
a s ngjistym dopadem na inkaso dan€ z pifjmd pravnickych osob. Specidlni
Gprava méla pom&mé kritky dvoulety Zivot a je§té nyni CasteCné pieZiva diky
pfechodnym ustanovenim, coZ jen podirhuje v¢3e uvedenou zbytecnou sloZitost
daiiového systému Ceské republiky.

7.3 Problematika nizké kapitalizace

U bank jakoZto u finan&nich instituci nabyvd na mimof4dném vyznamu otizka
jejich financovéni. Stejné jako ostatmi podnikatelské subjekty mohou i banky
byt financoviny nejen vkladem do vlastniho kapitdlu, ale také mohou byt
pifjemci pijéek a dvérd, &imZ ziskavaji tzv. cizi zdroje pro financovéani svych
aktivit. Vzhledem ke skute¢nosti, Z¢ oblast nizké kapitalizace je velice rozsahla
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a mohla by byt pifedmétem samostatné price, snaZil jsem se zejména nastinit
bankovni specifika v této oblasti. Celd problematika nizké kapitalizace prosla
za dobu existence Zdkona o danich z piijmi velkym podtem zmén (v minulosti
bylo dle mého nazoru zajimavé i stanoveni ,desetindsobku™ vyie vlastniho
Jjméni) a neni (udZ vrozsahu této price moZné se podrobng zabyvat
veSkerymi historickymi aspekty t€to dpravy. Proto je v prici analyzovén stav
platny v soufasnosti s piipadnym pfihlédnutim k pfechodnym ustanovenim,

kterd odkazuji v nékterych ptfpadech na vziti dpravy star¥i.

7.3.1 Nizk4 kapitalizace obecné

Nizk4 kapitalizace ¢i téZ podkapitalizace je institutem, jehoZ cilem je zabrénit
skryté distribuci podil na zisku, a to prostfednictvim nedmérného financovani
spoleCnosti z cizich zdroji a s tfm souvisejicich ndkladovych iirokil placenych
ve prospéch spfiznénych osob. Jinymi slovy, namisto vykazini pozitivniho
hospodéfského vysledku, ktery by podléhal zdangni, a nisledné vyplaty podilu
na zisku (dividendy), jeZ muiZe byt pfedmétem sriZkové dang, jsou zisky
z ¢innosti transferovdny ze spoletnosti prostfednictvim nékladovych vrokd
piedstavujicich dariov€ uznatelny ndklad. Zdanéni Grokd pfitom naleZi statu
piijemce, nikoliv statu zdroje, tj. Ceské republice®.

% § 25 odst. 1 pism. w) Z4kona o danich z p¥ijmé Geinného do 15. ¥ervence 1998:

...droky z dvérd, pdjéek, vydanych dluhopisit, vkladoich listd, vkladovych certifikatii a vkladd
jim na rovefi postavenych a ze smének, jejich? vydanim ziskdvd sméneény diuZnik penéZni
prostfedky (d4le jen "dvéry a pitjtky™), a to ve vyii drokd z ¢astky, o kterou dhrn dvérd a
piijéekl. poskytnutych subjekty, které se iastni pfimo nebo nepfimo na vedeni, kontrole &
Jméni pfijemce dv&ru a pljcky, v prib&hu zdatiovactho obdob{ pfesahuje Sestindsobek viie
vlasiniho jmeni, je-li pfijemcem Gvéru a piijtky banka nebo pojidfovna, nebo Etyfnésobek vyde
vlastniho jmEnf u ostatnich pfijemct dvéro a pijéky,

2. poskytnutych subjekty, které nemaji sidlo nebo byd}ist na tizemi Ceské republiky, pokud se
nestasmi piimo nebo neptimo na vedeni, kontrole & jméni piijemce iviru a plijéky, v prabéhu
zdaiiovaciho obdobi pfesahuje desetindsobek v¢Se viastniho jméni.

Do tivirii a plijéek se nezahmuji dvéry a pijky nebo jejich E4st, z nichZ droky jsou soucasti
vstupni ceny majetku, a ddle prokazateln® poskytnuté beziroéné Gvéry a pijéky. Utasti na
kontrole &i jménf podle bodi 1 a 2 se rozumi vlastoictvi vice nez 25 % podilu na zdkladnim
jméni nebo podilu s hlasovacim privem; podil na zdkladnim jméni nebo podil 3 hlasovacim
privem ve zdafiovacim obdobi se stanovi jako podil soudtu stavu k poslednimu dni kaZzdého
mé&sice a podtu mésich ve zdafiovacim obdobf. Toto ustanoveni se nevziahuje na poplatoiky
uvedené v § 18 odst. 3, na burzu ceanych papiri, 28a) na Fond nirodafho majetku 18) ana
poplatniky uvedené v § 2,...

% Eugen OQehm: Past podkapitalizace, Ekonom 11/2006, str. 53
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7.3.2 Nizka kapitalizace v Zakoné o danich z p¥ijmi

Pravidla tykajici se n{zk€ kapitalizace stanovuje § 25 odst. 1 pism. w) Zdkona o
danich z pfijmil. Toto ustanoveni definuje jako dafiové neuznatelny naklad
uroky z Gvé€ri a phjcek, u nichZ je vé&itel osobou spojenou ve vztahu
k dluznikovi, a to ve vy3i drokil z Castky, o kterou dhrm dvérl a phjéek
od spojenych osob, v prib&hu zdatiovactho obdobi nebo obdobi, za n&Z se
poddva dantiov€ pfiznéni, pfesahuje Sestindsobek vySe vlastniho kapitilu, je-li
pfijemcem 1ivéru a pOj¢ky banka nebo pojisfovna, nebo &tyfnisobek vyle
vlastniho kapitélu u ostatnich pifjemct Gv&ri a pdjéek. Do tvérl a piijéek se
nezahrnuji dvéry a pijCky nebo jejich €ast, z nichZ tiroky jsou souédsti vstupni
ceny majetku, a dile prokazateln€ poskytnuté beziiroéné dvéry a pajéky. Pro
dplnost je tieba uvést, Ze toto ustanoveni o nizké kapitalizaci se nevziahuje na
osoby jinak spojené uvedené v § 23 odst. 7 pism. b) bod& 5 Zikona o danich
z pifjmi, na vyjmenované dalsi poplatniky (nep¥ichdzi v Gvahu u bankovnich
subjektl).

7.3.3 Okruh subjektii, na které se nizka kapitalizace vztahuje

Jak je uvedeno vySe vztahuje se omezeni nizké kapitalizace na pifpady, kdy je
vefitel osobou spojenou ve vztahu k dluZnikovi. Je tedy nutné zdiiraznit, Ze
tento okrmh subjektd zaznamenal od novely 438/2003 Sb. rozSifeni, které se

stalo pfedmétem Cetnych diskuzi.

Do novely 438/2003 Sb. se pravidla nizké kapitalizace vztahovala na ,.subjekty,
které se dCastni pfimo nebo nepfimo na vedeni, kontrole ¢i kapitdlu pifjemce
tivéru a pijeky“. Ugasti na kontrole &i kapitélu se rozumélo viastnictv{ vice ne
25 % podilu na zékladnim kapitilu nebo podilu s hlasovacim pravem. Podil na
zdkladnim kapitdlu nebo podil s hlasovacim prdvem ve zdadovacim obdobi se
stanovil jako podil souCm stava k poslednimu dni kaZzdého mésice a poctu

mésich ve zdafiovacim cbdobi.

o

Zjednodulené lIze fici, Ze dvérovdni mezi sesterskymi spole¢nostmni nebylo
ustanovenim o nizké kapitalizaci nijak postizeno. Vzhledem k téio skuteCnosti
pak bylo financovani v rdmci skupiny nastaveno tak, aby dotleny dveér nebo
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pitjicka nizké kapitalizaci nepodléhaly a dosdhlo se tak maximalniho odpottu

pro dafiové icely.

Od dcinnosti vySe uvedené novely 438/2003 Sb. byla tudiZ definice subjekti,
na kter¢ se vztahuji pravidla nizké kapitalizace navédzina na definici spojenych
osob ve smyslu § 23 odst. 7 Zdkona o danich z pifjma®. Uinnost této zmény

byla viak posunuta aZ na zdafiovaci obdobi zapo€ata v kalend4tnim roce 2005.

7.3.4 Definice tivéru a pajcky

RovnéZ definice tvéri a pljcek doznala urditych zm&n. Do 1cinnosti novely
438/2003 Sb. byla legislativni zkratka ,,ivéry a pljcky* definovdna pifmo
vustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) Zikona o danich z pi{jmid jako dvéry,
plijtky, vydané dluhopisy, vkladni listy, vkladové certifikdty a vklady jim na
roven postavené a sménky, jejichz vydénim ziskdvdA sménedny dluZnik

penéZni prostfedky.

Od vy3e uvedené novely se pro ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) Zékona
o danich z piijmil pouZije definice ,,iv&ra a pdjcek”, jak je uvedena v § 19 odst.

1 pism. zk) Zikona o danich z pfijmi. Toto uwstanoveni uvidi, Ze za tdvéry

#1§ 23 odst. 7 Zskona o danich z pifjmi:

Spojenymi osobami se pro iitely tohoto z4kona rozumi

a) kapitdlové spojené osoby, pfitom

1. jestliZe se jedna osoba pifmo podil na kapitdlu nebo hlasovacich pravech drubé osoby,
anebo se jedna osoba piimo podili na kapitdlu nebo hlasovacich privech vice osob; a pfitom
tento podil predstavuje alesponi 25 % zékladniho kapitflu nebo 25 % hlasovacich prav t&chto
osob, jsou viechny tyto osoby vzjemné osobarni pfimo kapitilové spojenymi,

2. jestliZe se jedna osoba nepfimo pedili na kapitflu nebo hlasovacich priavech drubé csoby,
anebo se jedna osoba pfimo nebo nepfimo podili na kapitdle nebo hlasovacich pravech vice
osob; a pfitom tento podil pfedstavuje alespoil 25 % zékladniho kapitilu nebo 25 %
hlasovacich prav téchte oscb, jsou viechny tyte osoby vzdjemng osobami kapitalové
spojenymi,

b) jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby

1. kdy se jedna osoba podili na vedeni nebo kontrole jiné osoby,

2. kdy se shodné osoby nebo osoby blizké 20c) podileji na vedeni nebo kontrole jinych osob,
tyto jiné osoby jsou vzdjemné osobami jinak spojenymi. Za jinak spojené osoby se nepovaZuji
osoby, kdy je jedna osoba Elenem dozor&ich rad obou osob,

3. ovlddajici a ovlddan4 a také osoby ovladané stejnou ovlddajici osobou,

4. blizke, 20c)

5. které vytvofily pravni vztah pfeviZng za Gfelem sniZeni zdkladu dané nebo zvy¥eni dafiové
Zirdty.

Podil na zdkladnim kapitélu nebo podil s hlasovacim privem ve zdafiovacfm obdobi
nebo obdobi, za n&¥ je poddvino dafiové pFizndni, se stanovi jako aritmeticky primér
masi&nich stavil. UZast v kontrolnf komisi nebo obdobném kontrolnim orgénu a provadEni
kontroly za dplatu se nepovaZuje za podilent se na kontrole.
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a phjcky se povazuji Gvéry, pljtky, vydané dluhopisy, vkladni listy, vkladové
certifikdty a vklady jim na rovefl postavené a sménky, jejichz vydanim
ziskdvd sménetny dluZnik pen&ini prostedky a obdobné pravni vztahy
vzniklé v zahraniéi.

Porovnanim obou definic lze dojit k zdvéru, Ze piivodni definice byla pouze

roziffena o obdobné pravni vztahy v zahranidi.

Pro dplnost lze dodat (jak je uvedeno v kapitole 7.9 Uroky placené fyzickym
osobdm), Ze pojem ,Gvéry a plijcky je legislativni zkratkou, a tudiZ ji nelze
zam&fiovat s pojmem ,.pilijcky a Gvéry“, jak je uvedeno v § 24 odst. 2 pism. zi)
Zakona o danich z pi{jmi (viz ddle).

7.3.5 Vypocet danové neuznatelné &asti Groku

Pfi vypoctu konkrétni vy3e darfiov€ neuznatelné Easti droku postupuji poplatnici
vsouladu s Pokynem D-300%. Pro banky lze piistu$né ustanoveni tohoto

pokynu interpretovat niZe uvedenym zplsobem.

Vyse drokii neuzndvanych jako dafiovy néklad z titulu nizké kapitalizace se
stanov{ jako rozdil mezi iroky a vy$i droki vypo€tenou jako soudin troki

z ivérd a pijcek a koeficientu K, je-li tento koeficient niZ8i neZ jedna.

o _n2xSW
PDSUP

Tabulka 3 - Kalkulace nizké kapitalizace

Symbol Popis Komentar

K Koeficient pro stanoveni &istky trokd Koeficient se
vzndvanych jako dafovy vydaj vypoditavd s
pfesnosti na dvé
platné desetinnd
mista podle § 46a
Zikona o sprivé dani

2 v pritbéhu doby, kdy byla tato rigoréznf préce vypracovdvina, byl pokyn D-190 Ministerstva
financi Ceské republiky k jednotnému postupu pii uplatiiovéni ngkterych ustanoveni zdkona &
586/1992 8b., ve znéni pozdéjsich pfedpisii, nahrazen pokynem D-300
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a poplatki

Z tohoto diivodu
milZe diky
zaokrouhlovani na
dve desstinnd mista
dochézet k citelnému
dopadu na zdklad
dan€ v absolutnich
Castkich, protoZe
objemy Gvérd a

pljek byvaji u bank
znalné rozsihlg.

n2 Hodnota vidy rovna 6 Vzhledem ke
skutednosti, Ze
ptedmétem rigorézni
price jsou pouze
banky, nebude
hodnota nikdy rovna
4.

Svi Stav viastniho kapitdlu k prvnimu dni PovaZuji za uréitou
piisludného zdanovaciho obdobi nebo ke dm nesystematiénost, Ze
vzmku poplatnika a nebo ke dni vstupu do pfi v¥poltu stavu
likvidace, pokud nedojde v prib&hu vlastniho kapitilu se
zdaiiovaciho obdobi, popiipad€ jeho &4sti ke nezohlediinje Zasovy
zméné vlastntho kapitédlu; pfitorn ke zméné aspekt podobné jako
vlastniho kapitdlu k poslednimu dni u priméru dennich
zdanovaciho obdobi, pop¥ipadé€ jeho fasti v stavil Gvert a phjéek.
ddsledku vykizaného v¥sledku hospoda¥eni za
piisludné zdafiovaci obdobi nebo jeho &4st se
nepiihliZi. Dojde-l v prib&hu zdatiovaciho
obdobf nebo jeho &4sti ke zméng stavu Z tohoto diivodu
vlastniho kapitilu je rozhodny primé&rmy stav v praxi dochdz{
vlastniho kapitdlu ve zdafiovacfm obdobi nebo | k situaci, kdy napf.
jeho &4sti vypotteny jako aritmeticky prim@r | zvySeni zdkladniho
stavii viastnfho kapitslu k prvnimu dni ve kapitflu na pofdtku
zdafiovacim obdobi, popripad® jeho &4sti a roku bude mit
stavll, kdy ke zm&ndm vlastniho kapitilu z hlediska nizké
doglo. I v tomto p¥ipad¥ se nep¥ihliZf ke zmén& | kapitalizace stejny
vlastniho kapit4lu k poslednimu dni t¢inek jako jeho
zdafiovaciho obdobf, popfipad€ jeho &dsti v zvy3eni na konci
disledku vykizaného vysledku hospodateni za | roku.
pifsludné zdafiovaci obdobf nebo jeho East;
pfitom pro potfeby stanoveni tohoto
koeficientu se vlastnim kapitédlem rozumi
vlasini kapitél banky vedeny v Gfetnictvi v
daném zdatiovacim obdobi podle G&tovych
osnov pro finan¢nf instituce.

PDSUP Pramé&r dennich stavll dvéri a pdjlek ve

zdafiovacim obdobi, popiipadg jeho &4sti. Za
rozhodny den, kdy dochézi ke zmé&né denniho
stavu Gv&rl a phjtek, se povauje den
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nésledujici po dni dhrady splitky Gv&ru a
pljcky. U Gvérl a pajéek v c1zi mén& se kurs
pfi vypoltu primérného denniho stavu stanovi
stejnym zplsobem jakym se v souladu s
dcetnimi piedpisy ocefuji zdvazky v cizi
méné.

V pfipadé€, kdy podminkou dariové uznatelnosti virokd z pijéek a droki z dv&ri
je jejich zaplaceni, hodnoti se spln&ni podminek stanovenych Zikonem
odanfch z pifjmd nejdiive podle § 25 odst. 1 pism. w) Zikona o danich
z pifymd. Pokud nelze droky podle § 25 odst. 1 pism. w) Zdkona o danich
z pifimil uplatnit jako dafiovy vydaj, nelze je uplatnit ani v piipad® jejich
zaplaceni podle § 24 odst. 2 pism. zi) Zdkona o danich z p¥ijmi.

Zavérem lze dodat, Ze pokyn D-300 potvrzuje, ¥e pfi vykdzdni zaporného
vlastniho kapitélu jsou veSkeré droky z pfijatych dv&rt a pujéek podle § 25
odst. 1 pism. w) Zékona o danich z pfijmil dafiov€ nenznatelnym nikladem.

7.3.6 Ochranni lhita u nizké kapitalizace

Od novelizace provedené zdkonem ¢&. 323/1993 Sb. do novelizace provedené
zakonem &. 438/2003 Sb. (tedy déle nez deset let) omezoval tehdy platny § 25
odst. 2 Z4kona o danich z piijmil ustanoveni o nizké kapitalizaci tak, 7 se

nepouZije u poplatniki v roce jejich vzniku a v nasledujicich tfech letech **

Piechodné ustanoveni zikona &. 438/2003 Sb. (C1. 11 bod 24.) stanovilo, Ze pro
poplatniky vzniklé do 31. prosince 2003 se pouZije ustanoveni § 25 odst. 2
zékona €. 586/1992 Sb., ve zn&€n{ zdkona €. 323/1993 Sb.

Jak bylo naznageno vyie, novela & 438/2003 Sb. tuto ochrannou lhiitu zrugila
s ohledem na skuteénost, Ze (dle diivodové zprivy k novele) toto opatieni mélo
spiSe pfechodny charakter.

% § 25 odst 2 Zékona o danich z pifimi ve zn&ni zfkona &. 323/1993 Sh.: Ustanovenf odstavce
1 pism. w) se nepouZije u poplatniki, ato v roce jejich vzniku a v nésledujicich tfech
letech. U pravnich ndstupci vzniklych ze subjektd zrufenych bez provedeni likvidace se za rok
vzniku povaZuje rok, ve kterém vznikl subjekt zruseny bez provedeni likvidace.
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7.3.7 Nostro a loro Géty u bank

U bank je nutné€ mit rovnéZ na zfeteli skutetnost, Ze v&tSina bank m4 jest& tzv.
Uty nostro a loro. Tyto uCty se obvykle vyuiivaji pro uskutedfiovani
mezindrodniho platebniho styku. VétSina bank navazuje tzv. korespondenéni
vztahy s mistnimi bankami v zahrani¢f. Jde o dvoustranné mezibankovni
vztahy, kdy si banky vzdjemné poskytuji ur€ité sluzby a vzijemné si vedou
icty. Banka tak zfizuje u korespondenénich bank v zahranidf své ity vedené
v cizich ménéch, tzv. ity nostro (tzn. nase Gity), na kterych udrZuje zfistatky
v pifslusSnych méndch. UmoZiuje také korespondenénim bankdm, aby u ni
ziizovaly své iéty, vedené zpravidla v domaci méné, a tyto uéty oznatuje jako

icty loro (tzn. jejich, cizi dcet).

V praxi miiZze dojit k situaci, Ze loro et vedeny pro spojenou osobu miZe byt
pfeterpan do minusu. Potom je nuiné mit na paméti, ¢ se jednd vlasn&
o jakysi skryty dvér. Setkal jsem se u banky s postupem, kdy byly i tyto Géty
zahrnuty do kalkulace nizké kapitalizace.

Na jednéni Koordinadntho vyboru Ministerstva financi CR s Komorou
datiovych poradcti CR konaného dne 14. listopadu 2006 byla vSak vznesena
otdzka, zda se do pojmu ,ivéry a pljcky” pro GCely vypoctu dafové
uznatelnosti Grokd v ndvaznosti na ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) Zidkona
o danich z pifjmi zahmuji i mezibankovni depozita. Zastupci Ministerstva
financi CR i Komory daffovych poradch CR se shodli, Z¢ mezibankovni
depozita, tj. vzdjemné dloZky bank na mezibankovnim finanénim trhu, privné
zaloZend smlouvou o vkladovém ddtu ve smyslu wstanoveni Obchodniho
zdkoniku, nejsou soudasti pojmu ,,ivéry a pijcky", jak je definovén pro Gdely
Zidkona o danich z pf{jmi.

Domnivam se, Ze i kdyZ je vyie uvedeny zavér podpofeny v&cnymi argumenty,
meélo by se v t&chto pfipadech také analyzovat ustanoveni § 2 odst. 7 Zikona
o spravé danf a poplatki®. Dle tohoto ustanoveni by se m&lo dle mého ndzoru

64 § 2 odst. 7 Zgkona o sprévé dani 2 poplatkd:
Pti uplatiiovéni dafiovych zdkonii v datiovém ¥izeni se bere v livahu vZdy skuteny obsah

pravniho ikonu nebo jiné skutetnosti rozhodné pro stanoveni & vybrdni dang, pokud je
zastieny stavem forméln€ prdvnim a li#l se od nZho.
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rovn€Z zkoumat, zda se nejednd o skryty dvér nebo phjcku s cilem obejit

pravidla nizké kapitalizace.

7.3.8 Aplikovatelnost na vztahy pied 1. lednem 2004

Aby se zamezilo neZddouci retroaktivit&, omezila pfechodn4 ustanoveni zdkona
&. 438/2003 Sb.% pouziti novych pravidel nizké kapitalizace a% od zdatiovacich
obdobi, kterd zapocalo v roce 2005,

V této souvislosti se objevil ndzor, Ze na droky z pijéek a vErit hrazené na
zéklad€ smluv uzavienych pfed 1. lednem 2004 se nevztahuje specidlni Gprava
nizké kapitalizace. Tento ndzor vychézel z argumentace, 7e dle piechodnych
ustanoveni k zdkonu &. 669/2004 Sb.% se ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w)
Zikona o danich z piijmil ve zn&ni zdkona ¢&. 438/2003 Sb. nepouZije na viroky
z pujcek a droky z dveérh hrazené na zdklad€ smluv uzavienych pied 1. lednem
2004.

Ministerstvo financi Ceské republiky viak vyjadiilo nesouhlas s timto ndzorem.
Argumentuje tim zpisobem, Ze pfechodné ustanoveni k zdkonu €. 669/2004 Sb.
je nutné vykladat tak, Ze se v té€chto piipadech pouZije nizka kapitalizace dle
Zikona o danich z pfjmii ve znéni v3ech novel pifedchazejici zdkonu &.
4382003 Sb.

Domnivim se, Ze postupovat timto zpilisobem (tj. povaZovat vztahy vzniklé
pied 1. lednem 2004 za nepodléhajici Zddnym pravidlim nizké kapitalizace) by

bylo pro banku zna¢né riskanini a vedlo by s velkou pravdépodobnosti

" Bod 11 CL. Il z8kona &. 438/2003 Sb. (prechodna ustanoveni):
Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zdkona &. 586/1992 Sb., o danich z p¥fjmil, ve znéni &l. 1
tohoto zdkona, se pouZije poprvé za zdafiovaci obdobi nebo obdobf, za néZ se podava danové
ptiznani, které zapotale v roce 2003, Pro zdafiovaci obdobf, které zapo&ne v roce 2004, se
ustanoven{ § 25 odst. 1 pism. w) zékona &. 586/1992 Sb., ¢ danich z pfijmi, povZije ve znéni
¢inném k 31. prosinci 2003, a obsah legislativof zkratky "dvéry a piijcky" v § 25 odst. 1 pism.
w) zdkona &. 586/1992 Sb., ve zn&nf zdkona &. 259/1994 Sb., zdkona &. 149/1995 Sb., zdkona &.
168/1998 Sb. a zdkona ¢. 49272000 Sb., se pro zdafiovaci obdobi, které zapotne v roce 2004,
&ouiije pouze pro lidely tohoto ustanoveni.*

Bod 7 €L II z5kona & 669/2004 Sb. (pfechodn4 ustanovenf);
LUstanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zdkona &. 586/1992 Sb., ve znéni zdkona &. 438/2003 Sb. se
nepouZije na iiroky z plijéek a droky z fivéri hrazené na zdklade smluv uzavienych pied 1.
lednem 2004.°
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v konetném disledku k soudnimu spora se sprvcem dand. Jako podplrny

argument 1ze dle mého ndzoru pouZit i zdmér zdkonodarce.

7.3.9 Stéla provozovna z hlediska nizké kapitalizace

V této souvislosti je nutné upozornit na zavér tykajici se dopadu ustanoven{
§ 25 odst. 1 pism. w) Zékona o danich z pifjmii na stilé provozovny® (ve
smyslu § 22 odst. 2 a 3 Zékona o danich z piijmi pfi zohlednéni dpravy
v pfislusné smlouvé o zamezeni dvojtho zdan&nf), pokud jsou pfijmy
zdafiovény na uzemf Ceské republiky. V rdmci projednavani této problematiky
na Koordinaénim vyboru se dospélo k zdv€ru, Ze problematika § 25 odst. 1
pism. w) Zikona o danich z pfijmi se stalych provozoven zdafiovanych na
dzemi Ceské republiky netyka mimo jiné z toho divodu, Ze u nich nelze urit
vysi vlastniho kapitdlu (viz zdvér projedndni pfisp&vku Ing. Marie Konetné
~Praktickd aplikace § 25 odst. 1 pism. w)* na Koordinaénim vyboru,
zvefejnény v Bulletinu KDP CR 4/99 pa str. 2 a 3). Uvedeny zdvér vychazi
z toho, Ze stilé provozovny (ve smyslu § 22 odst. 2 a 3 Zikona o danich
z pfijmi pfi zohledn&ni dpravy v piisluiné smlouvé o zamezeni dvojiho
zdan&ni) nemaji pravni subjektivitu, kterd je pro praktickou aplikaci § 25 odst.
1 pfsm. w) Zékona o danich z pfijmii nezbytna.

Domnivim se, ?e tento zdv&r neni zcela sprdvny. Dle nékterych nazord
(OECD) by i v téchio pfipadech méla pocitat nizk4 kapitalizace tim zptisobem,

Ze se C4st vlastntho kapitalu alokuje urditym zpiisocbem na stalou provozovnu.

7.3.10 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni

Vyznamny dopad na ustanoveni o nizké kapitalizaci maji i smlouvy o zamezeni

dvojiho zdanéni.

V souladu § 22 odst. 1 pism. g) bod 3. Zdkona o danich z pffjmii se (mimo jin€)
za podily na zisku pro idfely tohoto zdkoma povaZuji i uroky, které se
neuznavaji jako ndklad podle § 25 odst. 1 pism. w) Zdkona o danich z pifjmd.

% Stastny, Skampa, Nesrovnal; Daii z pf{jmii a podvojné GZetoictvi, elektronickd publikace na
www.kdpcr.org, kapitola 7.6. Uvéry, pijcky



Dne 10. dnora 2005 byl vydén rozsudek Nejvyistho spravniho soudu 2 Afs
108/2004. Tento rozsudek se tyka i ustanoveni o nizké kapitalizaci. Podstata
sporu spolivala v otdzce, jakym zpiisobem pro iely smlouvy o zamezeni
dvojiho zdan&ni® posuzovat droky, které nebyly uznany dle § 25 odst. 1 pism.
w) Zékona o danich z piijmil jako dafiové d&inny nédkiad a které je nutné dle
vyie zmifiovaného ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g) bod 3. Zdkona o danich

z pijmi povaZovat za podily na zisku.

Stru¢né lze shroout, Ze spravece dané povaZoval vySe uvedené iiroky za pifjmy
zjinych prav na spolefnosti (resp. zjinych spoledenskych priv). Z tohoto
divodu pak vsouladu s piislu§nou smlouvou o zamezeni dvojiho zdan&ni

spravce dan€ dovozoval uplatnéni sraZkové dang.

Naopak dafiovy subjekt povaZoval tytéZ (rokové pijmy za b&Zné pfijmy
z pohleddvek, jak byva obvykle definovano v €1. 11 smluv o zamezeni dvojiho
zdan&ni. Nasledn& se pak dafovy subjekt domnival, Ze zde neni povinnost
sraZet Zadnou dan.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich a poté i Nejvy$si spravni soud se
piiklonili k argumentaci dafiového subjektu. Tento rozsudek m4 dopad na
posouzeni nékterych teoretickych otdzek jako je napf. dloha Komentéfe
k vzorové smiouvé OECD. Pro ulely nizké kapitalizace (a tudiZ i této rigor6zni
price) povazuji za dileZité, Ze ustanoveni nékterjch mezindrodnich smluv
o zamezeni dvojiho zdané€ni{ miZe v konetném disledku eliminovat G&inky

ustanoveni § 22 odst. 1 pfsm. g} bod 3. Zdkona o danfch z pfijmi.

7.3.11 Pfehled pravidel nizké kapitalizace ve vybranych statech

Pro srovnani jsem se niZe rozhodl uvést piehled pravidel nizké kapitalizace
v nékterych vybranych stitech. Vzhledem ke skutenosti, Ze dafiova legislativa
se mén{ v jednotlivych stitech pom&mé rychle, snaZil jsem se doplnit data, aby
byla co moZni nejvice aktudlni. Primdrnfm podkladem pro srovnani byly

% Jednalo se o Smiouvu mezi Ceskou republikou a Spojenymi stity americkymi o zamezen{
dvojiho zdan&ni a zabranéni dafiovému tGniku v oboru dan{ z pfijmi a majetku (€. 32/1994 Sb.)
a Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou 2 Nizozemskym krélovstvim o
zamezeni dvojiho zdan&ni a zabrdn&ni dafiovému iiniku v oboru dani z pfijmu a z majetku (€.
138/1974 Sb.)
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informace z intemtho internetového zdroje®, kterd byla aktualizovana

z komentdfe OECD k modelové smlouve’™.

Tabulka 4 - Srovnani pravidel nizké kapitalizace

Stat

Pravidlo nizké
kapitalizace

Efekt

Poznamka

Rakousko

Specidini pravidia
nizké kapitalizace
nejsou. V praxi
viak vlastni kapital
nemé byt niZ&i nez
8% veskerého
kapitilu
spolelnosti.

Urok nenf dafiové
uznatelny a je
povaZovén za
skrytou distribuci
zisku.

V praxi se doporutuje
pomér 10% az 12%.

Belgie

Uhm GvE&r a
phjtek k vlastnimu
kapitdlu v poméru
7:1 v ptipadé
véfiteldl, ktef jsou
osvobozeni od dané
nebo jscu zdanéni
niz3i sazbou.

Pomér 1:1 se
aplikuje v pfipadg
Gvérl a pajéek
poskytnutych €leny
statutdrnich orgéng,
ktefi jsou

fyzickymi osobami,
akciondfi a &leny
statutdrnich orgdnd,
ktefi jsou
privnickymi
osobami —
nerezidenty.

Castednd dafiové
neuznatelnost
droku.

Reklasifikace na
podil na zisku.

Kypr

Z4dn4 pravidla
nizké kapitalizace

Dénsko

Uhrn dvéri a
pijcek k viastnimu
kapitilu v poméru

Dafiovi
neuznatelnost
nadlimitni &4sti

Tyka se spolenosti,
které vlastni vice neZ
50 % podil.

&9

www deloitteresources.com, data dle stavu k dervau 2004

™ Neves, T. C.: OECD Model Tax Convention on Income and on Capital (Condensed version
2005) and Key Tax Features of Member Countries 2006, OECD, 2005
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Tabulka 4 - Srovnéni pravidel nizké kapitalizace

Pravidlo nizké ,
Stat kapitalizace Efekt Poznimka
4:1. droku.
Estonsko Z4dn4 pravidla
nizké kapitalizace
Finsko Z4dn4 pravidla
nizké kapitalizace
Francie Uhrn dvérd a Urok neni dafiové Pfed 1. lednem 20047 se
plicek k vlastnimu | uznatelny a je aplikovalo, pokud byl
kapitdle v poméru | povaZovin za podil na kapitdlu nebo
1.5:1 skrytou distribuci hlasovacich pravech
zisku. vice neZ 50%.
Neuplatni se v piipadé
troku placeného
matefské spole€nosti,
kterd podléha
francouzské dani
z pifjmii. Urok neni
uznatelny, pokod neni
kapitdl plng
splacen.Od 1. ledna
2007 se aplikuje na
tzv. spojené
spoleénosti
(,,associated
companies*)
Némecks Uhm Gvérd a Urok nenf dafiové | Pravidla nizké
spolkova plijéek v poméru k | uznatelny a je kapitalizace se aplikuji
republika vlastnimu kapitilu | povaZovén za na tirokové platby
je L.5:1. dividendu (pokud se | osobdm, které vlastn{
piekrodi minimélni | pfimo nebo nepifimo
branice 250,000 alespoti 25% kapitélu.
EUR).
Recko Z4dn4 pravidla
nizké kapitalizace
Madarsko Uhrn dv&rd a Urok neni datiové | Madarské pravidla
pljcek k vlastnfmu | uznatelny. nizke kapitalizace se
kapitdlu v poménu uplatiiuji na veskeré
3:1. dvéry a pijcky (tzn.
nejen na GvEry a
pujcky poskytute od
spojenych osob)
s v§jimkou dvEri a
pijéek poskytnutych
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Tabulka 4 - Srovndni pravidel nizké kapitalizace

Stit pravidlo nizké | Freke Poznsmka
pitalizace
od iivérovych instituci.

Island Z4dn4 pravidla
nizké kapitalizace

Irsko Zadn4 pravidla Z.a urgitych okolnosti
nizké kapitalizace se drok placeny

spolecnosti, kterd je
nerezidentem a kterd
vlastni 75 % podil,
povaZuje a distribuci
zisku.

Ttalie Uhrn dvért a Urok, ktery Kvalifikovanym
pujéek v poméru k | pfesahuje uvedeny akciondfem je
vlastnimu kapitdlu | pomér, neni dafiové | spolelnost, pokud
jed:l. uznatelny pro déely | pfimo nebo nepimo

dané z pHjmi kontroluje dlu¥nfka
Pomér 5:1 se prévnickych oscb, nebo pokud vlastnf 25
uplatnf pouze jeden | pokud je dv&r & % a vice spoleknosti
ok pro obdobf pij¢ka poskytnuta dluZnika
zapodaté po 1. od
lednu 2004, 1. Hkvalifikovaného*
prvni rok aplikace | akciondie nebo je
pravidla o nizké poskytnuta
kapitalizaci. »Spojenou® osobou.

Takovy nvér je

povaZzovan za

distribuci zisku.

Litva Uhrn divéri a Urok neni dafiové Tyk4 se viech dvérl a
plij¢ek k vlastnimu | uznatelny. pij&ek poskytnutych
kapitilu v poméru akciongfi (podilniky).
4:1.

Loty3sko Uhm dvérd a Urok neni dafiov Aplikuje se v pHpad®
pOjéek k vlastnimu | uznatelny. plj&ek poskytnutych
kapitélu v poméru osobami, které pffmo
4:1. nebo nepHmo drkf

podil presahujici 30 %.
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Tabulka 4 - Srovnani pravidel nizké kapitalizace

. Pravidlo nizké
Stit Kapitalizace Efekt Poznimka

Lucembursko | Neexistuji Zddn4 Urok neni daitove
specialni uznatelny a je
ustanoveni ohledné | povaZovan za
nizké kapitalizace. | skrytou distribuci
Sprivee dang Zisku.
uplatiiuji tudiz
vlastni kritéria.

V praxi se pou¥iva
Ghrn Gvéni a
pijéek k viastnimu
kapitélu v poméru
85:15.

Malta Z4dna pravidla Urok nemiize
nizké kapitalizace generovat dafiovou

zZtratu.

Nizozemsko Uvér nebo pijcka Urok neni dafiové Pravidla nizké
nesmi pfesdhnout uznateiny a je kapitalizace se uplatnf{
¢astku 500,000 povazZovan za pouze v pfipadé
EUR plus skrytou distribuci spoleénostf, které jsou
trojnasobek zisku. souddsti ,,skupiny
vlastniho kapitdlu. spole€nosti“, jak je

definovdno
v obchodnim pravu.

Norsko Z4dn4 specilni Urok nenf dafiovd Pfesné stanoveni
dprava nizké uznatelny a je pomé&ru zéleZi na
kapitalizace. povaZovan za uvéZenf spravce dang.
V praxi se skrytou distribuci
doporuéuje dhm zisku.
uvér a pijéek k
vlastnimu kapitdlu
v poméru 4:1.

Polsko Uhrn dvéri a Urok neni dafiové Aplikuje se na dv&ry a
pljéek k vlastnimu | uznatelny. pijcky poskytnuté od
kapitdlu v poméru osoby, kterd se podfl{
3:1. na kapitdlu nebo

hlasovacich prdvech
alespoit z 25 % popf.
mezi osobami, na
nichZ se jind osoba
podili na kapitdlu nebo
hlasovacich pravech
alespoii z 25 %.
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Tabulka 4 - Srovnini pravidel nizké kapitalizace

Stit hamtlaak€ | Efekt Poznfmka
Portugalsko | Uhrn Gvéri a Urok nenf daflové | Pravidla nizké
pljéek k vlastnimu | uznatelny. kapitalizace se aplikuji
kapitilu v poméru pouze na ivéry a
2:1. pujcky mezi spojenymi
osobami (tzn.
v pfipad& pfimé nebo
nepfimé Gdasti ve vysi
alespoii 10 %).
Neuplatituje se
v pHpadé& drokt
placenych
Portugalskému
rezidentovi.
Slovensko Z4dn4 pravidla
nizké kapitahzace
Slovinsko K ervnu 2004 Castetnd daitova Aplikuje se, pokud je
nejsou 24dn4 neuznatelnost peodil na kapitilu nebo
pravidia nizké droku. hlasovacich pravech
kapitalizace. Od 1. vice nez 25%.
ledna 2005 jsou
navriena
ndsledujici pravidla
nizke kapitalizace:
Uhrn gvérti a
pljéek k vlastnimu
kapitlu v poméru
8:1
(2005 - 2007), 6:1
(2008 - 2010), 5:1
(2011),4:1 (2012 a
ndsl.)
Spanélsko Uhm dvérd a Urok nenf dafiové | Pravidia nizké
pljéek k vlastnimu | uznatelny a je kapitalizace se aplikujf
kapitdlu v pom&ra | povaZovéan za na tvéry a piijéky
3:1 skrytou distribuci poskytnuté spojenym
zisku. osobam -
nerezidentim.
Svédsko Z4dn4 pravidla
nizké kapitalizace
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Tabulka 4 - Srovnani pravidel nizké kapitalizace

Stat

Pravidlo nizké
kapitalizace

Efekt

Poznamka

Svfcarsko

Maximdin{ vy3e
tvéni a pljéek viidi
vlastnimu kapitalu
je 70 %. Maximdlni
vySe (vérd a

Urok neni dafiové
uznatelny a je
povazovédn za
skrytou distribuci
zisku,

pjcek vi&i
nemovitému
majetku je 70% -
80%

Urok neni dafiové
uznatelny.

Velka
Britinie

Nejsou Zadnd
formdlni pravidla
nizké kapitalizace.
Veskeré pijcky
musi spliiovat
podminku trZzniho
odstupu. Obvykie
se akceptuje pomér
dhrnu dvérd a
pljéek k vlastnimu
kapitalu v pomé&ru
1:1.

Domnivim se, Ze na zdkladé vy¥e uvedené¢ho srovnédn{ 1ze hodnotit pravidla

Wow

neexistuji ZAdn4 pravidla nizké kapitalizace.

7.3.12 Rozsudky Evropského soudniho dvora

Problematika nizké kapitalizace byla rovnéZ pfedmétem fizeni u Evropského
soudnitho dvora v tzv. Lankhorst-Hohorst case (C-324/00). Evropsky soudni
dviir ve vy$e uvedeném piipad® feSil otdzku, zda jsou pravidla nizké
kapitalizace ve Spolkové republice Némecko v rozporu se svobodou usazovéant
ve smyslu &ldnku 43 (byvaly &ldnek 52) Smlouvy o zaloZeni Evropského

spolelenstvi.

NiEmecka dprava nizké kapitalizace se tykala pouze pfipadi, kdy dvér nebo
pljtka byla poskytnuta od osoby, kterd nebyla oprdvnéna k zdpoftu dané
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z piijmii pravnickych osob dle starého némeckého imputaéniho systému. Tento

zdpocet nebylo moZné piiznat;
¢ nerezidentiim a

s 0sobam die némeckého priva, kter€ byly osvobozeny od dang z p¥jmi

prdvnickych osob.

Poplatnik namital, ze tato pravidla stanovuji mén& vyhodné podminky pro
spolecnost, jejiz matefskd spole€nost je z jiného &lenského stitu Evropské
Unie. TudiZ byla tato pravidla shleddna v rozporu se svobodou usazovéni tj.
¢lankem 43 (byvaly &lanek 52) Smilouvy o zaloZeni Evropského spolefenstvi.
Evropsky soudni dviir rozhodl, Ze némecka pravidla nizké kapitalizace, jak byla

uvedena vyie, skute¢né predstavuji omezeni svobody usazovani,

7.4 Opravné polozky

Jednou z ngjvyznamnégjsich oblasti tykajici se dan€ z pfijmii pravnick¥ch osob
v pifpad¢ bank je tvorba, pouZiti resp. rozpousténi opravnych poloZek a rezerv.
Jednd se o jednu zoblasti, kterd je upravena odli¥né od ostatnich
podnikatelskych subjekti.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze jednou z nejvyznamnéj$ich Cinnosti banky je
poskytovani dvéri, maji tyto subjekty mnoho pohledavek privé z titulu Gvéril.
Obecng lze uvést, Ze se jednd o jeden z nejvyznamnéj¥ich Ciniteld ovliviujici
datiovou pozici banky z hlediska dan€ z pifjmd pravnickych osob. NiZe jsou
proto podrobné rozebriny jednotlivé otdzky tykajici se této oblasti.

7.4.1 Obecné poznimky

V bankovnim sektoru Ceské republiky bylo vidy nejvyzmamnéj$im druhem

podstupovaného rizika ivérové riziko.”

Cilen® banky venuji pozornost zlepSovédn{ kvality idvérového portfolia
v nékolika smérech. Prakticky a? do roku 2003 dochdzelo k oi¥{ovéni

' Bankovn{ dohled v roce 2005, Cesks narodnf banka, str. 51
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bankovnich aktiv vyvad€nim $patnych ivErd mimo bankovni sektor za d&inné
pomoci statu v souvislosti s prodejem stitnich podild ve velkych &eskych
bankich.

Druhym faktorem je dnes jiZ trvale nastolend zvySend obezfetnost bank pfi
posuzovan{ liv&rovych obchodii. Z4sadné se projevilo vyrazné zlep¥eni vykonu
ekonomiky s dopadem do finanni situace celé podnikové sféry. Impulsemn se
stalo posileni hospodéiské situace v zemich, kam v pfevainé mife smé&fuji

exporty tuzemskych vyrobci.

V neposledni fad€ se jednalo o zm&€nu struktury tdvérového portfolia ve
prospéch tiv€ri poskytovanych obyvatelstvu s pfevahou tdvéri cilenych na
bydleni. Tento typ avéri je, krom& kvalitniho zajidt¥ni, spojen i s niZ&

rizikovosti.

NiZe uvedena tabulka uvadi pro srovnani pfehled klasifikovanyich a ohroZenych

tivéru za posledni tfi roky:

Tabulka 5 - Uvéry

Klasifikované a ohroZené iivéry

(banky s licenci k 31.12.2005)
31.12.2003 | 31.12.2004 | 31.12.2005 | 31.3.2006
Klasifikované iiviry celkem v mil. K& 114009 118 826 127 750 135967
v tom: sledované 64 400 74 320 80 657 89 409
nestandardn{ 19 298 19 344 17 988 16 742
pochybné 6913 5306 7 624 6 851
Ztritové 23398 19 837 21481 22 965
Podil klasifikovanych dvEri na dvirech 11,15 10,84 1173 12,01
celkem v %
OhroZené véry celkem v mil. K& 49 608 44 506 47 093 46 558
Podil ohroZenych Gvérd na dvérech 485 4,06 433 4,11
celkem v %
Véazend klasifikace celkem v mil. K& 32299 27913 30672 31495
Podil vaZené klasifikace na ivérech 3,16 2,55 2.82 2,78
celkem v %
Rezervy a opravné polozky v mil. K¢ 38 039 30 877 29 781 30 505
Kryti vaZené klasifikace rezervami a
opravnymi polozkami v % 117,77 110,62 97,09 96,86

zdroj: Bankovni dohled 2005, CNB, str, 84
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Uvérové nziko je nziko, se kterym se nejCastéji stfetdvaji banky plsobici na
bankovnim trhu v Ceské republice. Pro mnohé z t&chto bank zdstivé i nadsle
vyznamné zastoupeni tvérové emise na strané aktiv bilance a obdobng jsou
zastoupena klientska depozita na strang pasiv. UvErové riziko je v rozhodujici
mife spojovano s poskytovénim bankovnich dvérl, pfedstavuze neschopnost
dluZnika dostdt podminkdm Gv&rové smlouvy Potencidlni rizika Zeského
bankovniho sektoru spojend s Gv€rovymu derivdty se zatim podileji na

celkovém kreditnim riziku jen malym dilem.

Pro lepsi nazomost lze kvalitu dv&rového portfolia zndzornit i ndsledujicim
grafem’

Kvalita Gv&roveho portiola

Canika

vmil K& 40000

30000 -

20 000 -}
31 3 2006

10 00C - 3112 2005

3112 2004

shdovane

31122003

nestandaydni
pochybne Zirétove

Banky vénuji fizeni ivérového rizika mimofidnou pozornost. Zikladem ¥izeni
dvérového rizika je stdle zdokonalovany systém poskytovani dvért (objektivni
posouzeni bonity klienta, sledovani jeho rizikového profilu, oddéleni
nesluCitelnych funkci, omezeni subjektivity pfi posuzovani jednotlivych
dv€rovych operaci apod.). Banky vytvoiily funkéni systém méfen{ a sledovéni
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dverového rizika, maji stanoveny limity vztahujici se na dané typy uvérovych
operaci, pravideln¢ analyzuji a vyhodnocujf kvalitu svych dv&rovych portfolif.
Dnes jiz pravideln€ vyuZivaji pokroilé statistické metody méfeni dv&rového

rizika, matematické modely jeho fizeni apod.

B&znym podpimym nédstrojem bank pro hodnoceni bonity klienta se stalo
vyuZivani dat Centrdlniho registru dvéri i dal¥ich nezévislych registrii Gvéri,
které umoZiuji bankdm iiastnicim se na danych projektech rovnéZ sdilet

dvérové informace.

7.4.2 Opravné polozky k neproml¢enym pohledadvkim z dvéra

Banky se pfi tvorb& opravnych poloZek Fidi Opatienim CNB. Utetni postupy
stanovené bankdm VyhlaSkou definuji narozdil od Mezindrodnich dZetnich
standardii pouze obecné z4sady tvorby a pouZiti opravnych polozek .

Z4kladnim smyslem Opatfeni CNB je stanoveni jednotnych pravidel pro
klasifikaci pohleddvek banky z hiediska dv&rového rizika a minimélni tvorbu

opravanych poloiekn.

Banka zafazuje jednotlivé posuzované pohledivky do nékteré z t&chto
kategorii:

a) standardni pohleddvky,
b) sledované pohledavky,
c) nestandardni pohledavky,
d) pochybné pohledavky,

e) ziritové pohledavky’".

72 Jilek, Svobodové: Udetnictyi bank a finan&nich instituci 2006, GRADA Publishing, Praha
2006, str. 180

7 Dyotsk, P.: Bankovnictvi pro bankéfe a klienty, Linde, Praha, 2005, str. 229

™ blize viz § 5 Opatfeni CNB
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Nestandardni, pochybné a ztritové pohleddvky se souhrnnd oznafuji jako
ohrozené pohledavky.

Zikonodarce umoznil bankdm pom&mé& vyznamnym zpisobem sniZit ziklad
dan€ z pifjmi pravnickych osob a to tim zplsobem, ¥e jako ndklady na
dosaZeni, zajidténi a udrZeni piijmi ve smysiu Zdkona o danich z pfijmb
mohou banky vytvdifet ve zdafiovacim obdobi opravné polozky

k neproml&enym pohleddvkam z dvéri’.

Celkova vySe tvorby téchto opravnych poloZek za zdatovaci obdobi v¥ak
nesmi pfesdhnout vy8i 2 % ze zdkladu, kterym je priimérny stav rozvahové
hodnoty nepromienych pohledavek z vivérd vzniklych z titulu jistiny a droku
v ocenéni nesniZzeném o opravné polozky a rezervy jiZz vytvofené a snizeném
otu &ist prim&mého stavu rozvahové hodnoty nepromienych pohleddvek
z Gvérh, kterd je zaji$téna piijatymi bankovnimi zdrukami’®.

Vyie uvedeny 2%-ni limit lze zjednodu$ené interpretovat tim zplisobem, Ze
pokud bude mit banka ,zdravé“ portfolio pohleddvek, necbude mit s timto
omezenim problémy. Pokud se v3ak bude v portfoliu banky nachdzet velké
mnoZstvi ,nekvalitnich“ pohledavek, bude uznatelnost tvorby opravnych

poloZek pro daftové Géely limitovana.

Dle § 5 odst. 3 Zidkona o rezervich se pohleddvkou z Gvéru pro d&ely tvorby
opravnych poloZek rozumi pohleddvka z titulu jistiny a droku, pokud vznikia
z Uvé€ru poskytnuté¢ho bankou nebankovnimu subjektu nebo vznikla pln€nim
z bankovni zdruky, za subjektem se sidlem nebo bydli$t€m na dzemd Elenskeho
stitu Evropské unie a smlouva byla sjedndna jako smlouva o uvéru nebo
smlouva o bankovni z4ruce podle ustanoveni obchodniho zdkoniku nebo podle
srovnatelného prdvntho predpisu ¢lenského stitu Evropské unie, podle kterého
se sjednavd poskytovani dvénl, s vyjimkou pripadu, kdy bude pro sjednani
smlouvy o iivéru a jeho poskytnuti pouZito pravo stitu, ktery neni Clenem

Evropské unie, a to i pfesto, Ze pouZiti tohoto priava umoZiuje pravo

piisludného Elenského statu Evropské unie.

3 8 5 odst. 1 zdkona & 593/1992 Sb., o rezervéach pro zji§téni zakladu dan¥ z p¥{jmi v platném
zné&ni (dile jen ,, Zdkon o rezervich®)
" § 5 odst. 2 pism. a) Zdkona o rezervéch
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Obdobng, jak je uvedeno niZe v kapitole v&nované bankovnim rezervam, je
déle nutn€ uvést, Ze pokud je sjednidn nebo poskytnut Gvér nebo bankovni
zéruka prostfednictvim tfeti osoby se sidlem mimo tdzemi &lenského stitu
Evropské€ unie, nebo ve smluvnim vztahu s touto osobou je vyuZito préva stétu,
ktery neni Zlenem Evropské unie, a to i pfesto, Z¢ pouZitf tohoto priva
umoZiiuje pravo piislusného Clenského statu Evropské umie, nejednd se
o pohleddvku z Gv&ru nebo bankovni z&ruku ve smyslu ustanoveni § 5 odstaveh

1 a2 Zikona o rezervach.

Uprava opravnych poloZek v privnich pfedpisech vak pfina$f v praxi n&které
problémy, na které bych rad niZe poukazal.

Prvni oblasti, kde nenf zcela jasny piistup, je otdzka alokace opravnych poloZek
na konkrétni pohledavku. Ma-li banka vice stejnorodych standarduoich
pohleddvek, zatazuje je do portfolia. Identifikuje-li sniZenf rozvahové hodnoty

tohoto portfolia, oznadi jej jako portfolio pohleddvek vyZadujicich pozornost.

Banka mbZe posuzovat sniZeni rozvahové hodnoty portfolii jednotlivé
nevyznamnych pohleddvek, a to s vyuZitim statistickfch modeld, jestlize
ocengni ka?dé pohleddvky zafazené do portfolia nepfevySilo k okamZiku
uskutetn&ni dZetniho piipadu mensi z téchto dvou hodnot: pdt miliénd korun
nebo jedno promile celkové Cisté ¢stky rozvahoveé hodnoty aktiv banky.

V souladu s § 7a odst. 2 Opatieni CNB banka piifazuje vytvofené opravné
polozky k jednotlivym portfoliim pohleddvek vyZadujicich pozornost,
nerozdéluje a nepfifazuje je k jednotlivym pohleddvkim zafazenym
do portfolia.

Obdobné je stanoveno i pro jednotlivé nevyznamné pohleddvky v § 8 odst. 2
Opatteni CNB, kdy vytvofené opravné polo¥ky banka pfifazuje k jednotlivym
portfolifm jednotlivé nevyznamnych pohleddvek, nerozdeluje a nepfifazuje je

k jednotlivym pohledidvkam zafazenym do portfolia.

Z vy$e uvedeného vSak vzniké rozpor s ustanovenim § 5 odst. 2 Zikona
o rezervich, ktery vyslovng stanovuje podminku, Ze opravné poloZky musi byt
vidy piifazeny k jednotlivym pohleddvkim. Banky tudiz nejsou schopny
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vtomto piipadé vyhovét ustanovenim obou pfedpisi soudasné a v praxi je
proto volen ten pfistup, Ze tyto opravné poloZky jsou vyludovany ze zdkladu

dané€ jako datiové neuznateln€ naklady.

Tento nazor je zastavan i Casti odborné vefejnosti, napt. J. Jilek a J. Svobodova
uvadéji, Ze ,....opravné poloZky k portfoliim pohleddvek nejsou datiov
uznateln€, nebof vtomto pifpadé neni splnéna podminka pfifaditelnosti
k jednotlivym pohledévkém.“” Dovoluji si s timto ndzorem nesouhlasit a to
zejména z dlivodu, Ze Ize argumentovat, Ze opravna poloZka je pfifazena pouze

v mimot&etni evidenci pro dafiové Gely.

Domnivam se v8ak, Ze tento rozpor nebyl zdmérem zikonoddrce a bylo by
vhodné jej odstranit vhodnou novelizaci pridvnich pfedpish tak, aby i tyto
opravné polozky bylo mozn€é povaZzovat za datiové uéinné. Z vlastni zkuSenosti
jsou mi znamy piipady, Ze se banka rozhodla podat dodatedné pfiznani k dani
z pifjmi priavnickych osob, kde pravé poZadovala zohlednit tyto opravné
poloZky.

Lze jen podotknout, Ze v soucasné dobé€ je tento problém odbornou vefejnosti
diskutovan. Jsou mi viak znamy pifipady, kdy banka uspéla v odvolacim fizeni
s uplatnénim tvorby portfoliovych opravnych polozek jako dafiové dfinného
ndkladu.

Dal¥{ oblasti, kde vznikaly nejasnosti, byla otdzka tvorby opravnych poloZek
k smluvnim droktm. Zdkon o rezervach ve znéni zdkona &. 438/2003 Sb. totiZ
nepfesné stanovil ve svém § 2 odst. 2, Ze opravné poloZky nelze tvofit
k pohleddvkdm vzniklym z titulu ,.smlovnich drokt“. V této souvislosti poté
zafalo byt poukazovano na skutelnost, Ze banky jakoZto subjekty poskytujici
do znadné miry privé Gvéry, maji velké mmnoZstvi z nich plynoucich tdrokd.
Tyto droky plynou na zdkladé sjednanych tdvérovych smluv, a tudiZ je lze
povaZovat za smluvni droky a nem&ly by se knim tvofit datdové Cinné
opravné poloZky.

7 Jilek, Svobodova: Utetnictvi bank a finan¥nfch instituci 2006, GRADA Publishing, Praha
2006, sir. 194
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Dovoluji si tvrdit, Ze toto nebylo zdmérem zikonoddrce. Nicméné ackoliv se
jednalo v mnoha pfipadech o znalnou poloZku, postupovaly nékteré bankovn{
subjekty opatrmnym zplsobem a nezohledfiovaly tyto vytvofené opravné
polozZky jako danovy néklad.

Tato nesrovnalost v§ak byla ze Z4kona o rezervich jiZ vypuiténa a nynf jiZ
mohou banky tvofit dafiové Géinné opravné poloZky i k tmto pohleddvkim

ze ,,smluvnich droka®.

7.4.3 Opravné polozky k ,,neviznamnym* pohledivkim

Novelou 669/2004 Sb. byla bankdm umoZnéna dal${ moZnost tvorby datiové
ddinnych opravnych poloZek k tzv. ,,nevyznamnym pohledavkam®. V souladu
$§ 5 odst. 6 Zakona o rezervich je banka oprdvnéna, pokud nikdy netvorila
opravnou poloZku podle § 5 odst. 2 pism. a) Zakona o rezerviach k pohleddvce
zdvéru vymezen€ v § 5 odst. 3 Zdkona o rezervich, miliZze vytvofit opravnou
polozku az do vySe 100 % neuhrazené rozvahové hodnoty pohledivky bez
pfisluSenstvi, a to za splnéni t&chto podminek:

a) rozvahovd hodnota pohledivky bez pfislufenstvi v okamZiku
jejiho vzniku nepfesahuje Eastku 30 000 K&,

b) od konce sjednané lhiity splatnosti pohleddvky uplynulo

nejméng 12 mésich a

¢) ke dni tvorby opravné polozky nepfesahuje u banky celkova
hodnota pohledavek bez piislufenstvi vznikiych va&i témuZ
dluinikovi z Gv&rit &dstka 30 000 Ké.

Bance je rovnéZ uloZena povinnost vést samostatnou evidenci o pohledavce,

k ni% byla vytvofena opravni poloZka podle tohoto ustanoveni.

7.4.4 Ostatni opravné polozky

Banky mohou samoziejmé vyuZivat i daldich zn€ni Zékona o rezervich
k tvorb& opravnych poloZek a rezerv jako ostatni podnikatelé (zejména §§ 8, 8a
Zskona o rezervich). Tato problematika se v3ak nijak neliSi od ostatnich
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podnikatelskych subjektii a jeji rozbor by piesahoval rozsah této rigordzni

prace.

7.5 Rezervy v bankovnictvi

S problematikou opravnych poloZek je spjata i otazka tvorby darfiové G€innych

rezervy. I tato oblast je upravena pro banky specidlné v Zikoné o rezervach,

7.5.1 Obecna iiprava

Ustanoveni § 5 Zdkona o rezervach prizndva bankam kromg& opriavnéni tvofit
opravné polozky rovn&Z moZnost tvofit daffove G¢inné rezervy na poskytnuté

bankovni zaruky za divery poskytnuté bankami.

Dle § 5 odst. 2 pism. b) Zdkona o rezervach nesmi celkovd vySe tvorby rezerv
podle § 5 odst. 1 pism. b) Zdkona o rezervach za zdafiovaci obdobi p¥esdhnout
vi§i 2 % prim€mého stavu poskytnutych bankovnich zaruk za Wvéry
poskyinuté bankami. Rezervy musi byt vZdy pfifazeny k jednotlivym zarukdm.
Prim&mé stavy se politaji z mési¢nich zistatki k poslednimu dni v mésici
a zhstatku k 1. lednu piisludného zdanovaciho obdobi.

Bankovn{ zdrukou se pro difely tvorby rezerv rozumi v souladu s § 5 odst. 4
Zékona o rezervich bankovni zaruka, kterd byla poskytnuta subjektu se sidlem
nebo bydli¥t€m na Gzemi Slenského stitu Evropsk€ umie v piipadé€, bude-li
pouzito pro jeji sjednani a poskytnuti pravo sttu, ktery je élenem Evropské
unie, s vyjimkou pfipadu, kdy bude v souvislosti s bankovni zarukou pouZito
pravo statu, ktery neni ¢lenem Evropské unie, a to 1 piesto, Ze pouZiti tohoto

priva umoZiiuje pravo pfisluiného Clenského statu Evropské unie.

Pokud je sjedndn nebo poskytnut Gvér nebo bankovni zaruka prostfednictvim
tfeti osoby se sidlem mimo dzemi Elenského statu Evropské unie, nebo ve
smluvnim vztahu s touto osobou je vyuZito priva stdtu, ktery neni Clenem
Evropské unie, a to i pfesto, Ze pouZiti tohoto priva umoZiiuje privo
prisluiného Elenského statu Evropské unie, nejedn se v souladu s § 5 odst. 5
Zikona o rezerviach o pohleddvku z dvé€ru nebo bankovni zéruku ve smyslu

ustanoveni § 5 odstavci 1 a 2 Zdkona o rezervich.
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7.5.2 Praktické poznimky

S problematikou tvorby rezerv je spojen i jeden historicky interpretadni

problém, ktery bych kritce nastinil.

Novela Zakona o rezervich ¢. 126/2002 Sb. vyznamn€ zménila pro banky
metodiku tykajici se opravnych polozek a rezerv. Do té doby byly banky
opravnény tvofit v souladu s tehdy platnym znénim § 5 odst. t pism. a) Zdkona
o rezervich rezervy na standardni pohlediavky z dvéri a% do vide 1 %
z prumérného stavu t&chto pohleddvek za zdatiovaci obdobi. Tato moZnost byla

uvedenou novelou zrusena a souvisejici pfechodné ustanovens’®

stanovilo, Ze
nepouZité rezervy se zrusi ve prospéch vynosi tak, aby jejich zistatek za kazdé
zdatiovaci obdobi potinaje rokem 2002 byl sniZen nejméné o 25 % zistatku
k31.12.2001, a tim bylo dosaZeno jejich dplného zrufeni{ nejpozdé&ji

k 31.12.2005.

V praxi se zadaly objevovat ndzory ze strany bank, Ze je moZné napf. jeden rok
rozpustit vice nez zdkonem stanovenych 25 % a nasledujicf pak méné tak, aby
po téchto dvou letech €inil 50 % (1j. 25 % + 25 %). S timto postupem souhlasili
i n¥kteH zdstupci Ministerstva financi Ceské republiky.

Domnivam se v3ak, Ze tento pfistup je rizikovy a Ze nemd oporu ve strikmim
jazykovém vykladu. Pokud tedy banka rozpusti v jednom zdatiovacim obdobi
vice nez 25 %, je stile v nasledujicim zdanovacim obdobi povinna rozpustit
minimalné& 25 %. Soufasné spory se spravci dané jasné ukazuji, Ze se skuteSné
jedna o rizikovy pfistup.

%8 prechodn4 ustanovent zdkona &. 126/2002 Sb (CAST TRETI, €L VIN:

Rezervy tvofené do dne téinnosti tohoto zdkona podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona &. 593/1992
Sb., o rezervdch pro ziifiténi zdkladu dang z piijmi banky pouZiji ke kryti zirdt z odpisu a
postoupeni pohleddvek z ivérii nepokrytych vytvofenymi opravoymi poloZkami a rezervy
podie § 5 odst. 1 pism. ¢) ke krytf ztrdt z poskytnutych zdruk. NepouZité rezervy zru3i ve
prosp&ch vynosi tak, aby jejich ziistatek za kaZdé zdatiovaci obdob{ po&inaje rokem 2002
sniZily nejménd o 25 % zistatku k 31.12.2001, a tm dosahly jejich uplngho zruleni nejpozdéji
k 31.12.2005.
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7.5.3 Shrnuti k rezervam

Zavérem lze shrnout, Ze Zakon o rezervach konstrutje pro dafiovoun uznatelnost
rezerv obdobné podminky jako pro opravné polozky. V praxi je dle mého

ndzoru z hlediska rozsahu dilezitéjsi tvorba opravnych poloZek ne¥ rezerv.

Banky by samozifejmé mohly tvofit i dal3di rezervy (napf. rezervy na opravu
hmotného majetku dle § 7 Zdkona o rezervach). Tato tvorba by byla stejnd jako
u ostatnich podnikatelskych subjektd.

7.6 Odpis pohledavek

Dal3f bankovni specifikum v dafiov€ oblasti lze dokumentovat na problematice
odpisu pohledavek.

Novela Zikona o danich z piijmd ¢. 438/2003 Sb. zpiesnila podminky pro
odpis pohleddvek™. Zarover vak bod 19. piechodnych ustanoveni zgkona

™ § 24 odst. 2 pism. y) Zkona o danich z piijmi;

u poplamikd, kteff vedou Géetnictvi, jmenovitd hodnota pohledivky nebo po¥izovaci cena
pohledavky nabyté postoupenim, vkladem a p¥i pfeméng spoletnosti, 70) a to za pfedpokladu,
Ze o pohleddvce pii jejim vzniku bylo i&tovino ve v¥nosech a takto venikly zdanitelny piijem
nebyl od dang osvobozen a Ize-li souasné k této pohledivee vplatitovat apravné poloZky podle
pismene 1), za dluZnikem,

1 u ného soud zamitl ndvrh na prohlaSeni konkursu26i) nebo u ného? soud zru¥il koenkurs pro
nedostatek majetku a pohleddvka byla poplamikem pfihlaSena do konkorsu a méla byt
vypofadéna z konkursni podstaty,

2. ktery je v konkursnim a vyrovnacim fizeni,26i) na zdklad® vysledkit konkursniho a
vyrovnaciho fzeni,

3. ktery zemfel, a pohleddvka nemohla byt uspokojena ani vymahanim na d&dicich dluznika,

4. ktery byl pravnickou osobou a zanikl bez pravniho nédstupce a vEfitel nebyl s plivodnim
dluznikem spojenou osobou (§ 23 odst. 7)),

5. na jehoZ majetek, ke kterému se dand pohleddvka vaie, je uplatiovina vefejnA draiba, 26j) a
to na zdkladé vysledka této drazby,

6. jehoZ majetek, ke kterému se dan pohleddvka vaZe, je postizen exckuci, 26k) a to na
zikladé vysledkii provedeni této exekuce.

Obdobné to plat pro pohlediviku nebo jeif £4st, a to do viie kryté pouZitim rezervy
nebo oprawné poloZky vytvofené podle zvladiniho zikona, 22a) nebo kterd vznikla podle
zékona &. 499/1990 Sb. , o pfepodiu devizovych aktiv a pasiv v oblasti zahranidnich
pohleddvek a zdvazkil organizacf v souvislosti s kursovymi opatfenimi. Neahrazenou &4st
pohledivky za dluZnikem se sidlem nebo bydliStd8m v zahrani&i, kters byla pfedmétem piepoltu
podle zdkona &, 499/1390 Sb. , vznikla do kence rokn 1990 a u niZ termin splatnosti nastal do
konce roku 1994, sniZenou o wplatn@ny odpis pohleddvky, 22b) ize uplatnit jako v¥daj (niklad)
na dosaZeni, zaji¥téni a udrenl pifjmi bud jednorizové, nebo postupng s v¥jimkou
pohled4vek, které byly nabyty postoupenim pebo vkladem.

Neuhrazenou &ist pohleddvky za dluZnikem se sidlem nebo bydli§tém v zahranidi,
kterd nebyla pfedmétem piepottu podle zdkona &. 499/1990 Sb. , nebo nepodiéhala ustanoveni
tohoto odstavce, aviak podiéhala reZimu financovéani vivozu vramci dokonfeni pohleddvek na
vl4dni dvéry podie prilohy &. 2 usnesenf viady Ceské a Slovenské Federativni Republiky &.
192/1991 Ize uplatnit jako v§daj (ndklad) na dosaZend, zajiitn( a udeZenf prfjmi bud
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€. 438/2003 Sb. stanovil, Ze § 24 odst. 2 pism. y) Z4dkona o danich z piijmi ve
znéni zdkona €. 438/2003 Sb., se pouZije poprvé pro pohledavky vznikié po 31.
prosinci 2003. Pro pohleddvky vzniklé do 31. prosince 2003 se pouZije
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) Zikona o danich z pifjmi ve znéni plamém do
31. prosince 2003.

Vykladovy problém, ktery v této souvislosti vznikl specidlng u bank, se odvijel
od skutecnosti, Ze nova pravidla pro odpis pohledivek stanovila jako podminku
skutecnost, ¢ o pohleddvce pii jejim vzniku bylo G¥tovdno ve vynosech.
Pokud si v8ak uv&domime skuteCnost, Ze podstatnd &ist bankovnich
pohleddvek za klienty vznika z titulu spldceni jistiny (a tudiZ o nich nebylo
a¢tovano ve vynosech), vznika otdzka, zda lze tyto pohledavky vzniklé z titulu

jistiny Wcinn€ odepsat do dafiovych nékladd.

Ministerstvo financi Ceské republiky vydalo po diskuzich k tomuto stanovisko,
Ze ustanoveni ,,Obdobné to plati pro pohleddvku nebo jeji &dst, a to do vyse
kryté pouZitim rezervy nebo opravmé poloiky vytvoFené podle zvidsmiho
zdkona", se md interpretovat tim zplisobem, Ze pokud bude u banky pohleddvka
z jistiny krytd souvisejici opravnou poloZkou, je potom jeji odpis daiiové
Géinny do vy3e kryté pouZitim rezervy nebo opravné polozky vytvofené dle
Zékona o rezervach bez ohledu na skutecnost, Ze o pohleddvce nebylo ictovano
ve vynosech. Domnivam se, Ze jiny vyklad by nemél oporu v zdkon&.

7.7 Hypotecni zastavnd listy v zahranici

Urokové vynosy z hypotetnich zastavnich listd jsou osvobozeny od dang

z piijmi dle § 19 odst. 1 pism. 1) Zdkona o danich z piijmi.

Dle ustanoveni § 28 odst. | Zakona o dluhopisech jsou hypotecni zastavoi listy
dluhopisy, jejich? jmenovitd hodnota a pom&my vynos jsou pln€ kryty
pohledavkami z hypotelnich Gv&rl nebo Casti téchto pohleddvek (fadné kryt)
a popfipadé téZ ndhradnim zpisobem podle tohoto zédkona (ndhradni krytf).

jednorazové, nebo postupng, 8 vjimkou pohleddvek, které byly nabyty postoupenim nebo
vkladem. Toto nstanoveni se nepouiije, pokud vi&etni hodnota pobledivky nebo potizovaci
cena pohledivky nabyté postoupenim byla jiz odepséna na vrub vy¥siedku hospodafent. U
poplatnikd, kteff pfedli z vedeni daiiové evidence na vedeni GCetnictvi, se postupuje obdobng,
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Soucasti ndzvu tohoto dlehopisu je oznaceni hypotedn{ zastavni list. Jiné€ cenné
papiry nesmi toto oznaceni obsahovat. Podrobnd dprava hypoteénich

zastavnich listd je obsazena v §§ 28 — 32 Zdkona o dluhopisech.

V této souvislosti vznikd otdzka, zda je moZn€ osvobodit podle vySe uvedeného
ustanoveni § 19 odst. 1 pism. 1) Zdkona o danich z piijmi i cenné papiry
emitované v zahranifi, které jsou srovnatelné sceskymi hypotecnimi

zastavnimi listy.

V této souvislosti 1ze argumentovat, Ze pokud je vydan v zahrani¢{ cenny papir,
ktery bude v zdsad€ srovnatelny s dpravou stanovenou pro Eeské hypotetni
zastavni listy dle Zdkona o dluhopisech, predstavovalo by rozdilné zachizeni
s jeho drokovym vynosem omezeni pohybu kapitilu ve smyslu ustanoveni &l.

56 (ex-€l. 73b) Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi.

Ustanoveni ¢l. 56 (ex-&l. 73b) Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi
zakazuje omezeni pohybu kapitdlu mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemé&mi, jaké
by predstavovalo odlidné dafiové zachdzeni s tirokovymi vynosy z hypotéénich
zastavnich listi vydanych v Ceské republice a s trokovymi vynosy ze
zahrani¢nich hypoté€nich zastavnich listh.

Dle principu pfednosti a pfimé aplikovatelnosti komunitdrniho prdva pfed
ndrodnim privem jednotlivych Elenskych stath Evropské unie by pak bylo
omezeni osvobozeni Urokovych vynosil z hypotéénich zastavnich listd pouze
na drokové vynosy z hypotéénich zistavnich listh vydanych podle ¢eského
zdkona o dluhopisech neaplikovatelné.

Toto omezeni by bylo ospravedlniteiné podle ustanoveni &l. 58 (ex-€l. 73d)
Smiouvy o zaloZeni Evropského spolelenstvi, pokud by jej bylo moZno
odiivodnit rozdilnou situac{ domdci a zahrani¥ni investice a nebo divody

obecného zdjmu.

Dle ustanoveni ¢l. 58 (ex-€l. 73d) Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi
neni dotfeno prdavo Clenskych stétii uplatiiovat pfisluind ustanoveni svych
dafiovych predpist, kterd rozliuji mezi dafiovymi poplatniky podle mista
bydii$t€¢ nebo podle mista, kde je jejich kapitdl investovdn. Tato opatieni
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a postupy viak nesm&ji slouZit jako prostfedek svévoln€ diskriminace Ci

zastfené¢ho omezovani volného pohybu kapitdlu.

Dle m& zndmych nézori spravci dan viak nenf vySe popsany pfistup piijiman
bez vyhrad. Z4stupci nékterych finanénich orgint tento Ppostup napadaji.

Domnivam se proto, ¥e vyfe$eni tohoto sporu bude zéleZet na soudu.

7.8 Kraceni reZijnich naklada

Banky jako finanéni instituce &asto dosahuji vynosi, které jsou osvobozeny od
dang& z pfijma pravnickych osob. Typickym pfikladem takovychto vynosi jsou
zejména virokové vynosy z hypotetnich z4stavnich listfi, které jsou osvobozeny
dle § 19 odst. 1 pism. 1) Zikona o danich z pfijmi. V souladu s § 25 odst. |
pism. i} Zikona o danich z pHjmi nelze povaZovat za dafiové (ilinné ndklady
vynaloZené na pfijmy od dan€ osvobozené nebo nezahmované do zikladu
dan&. Jednd se o velmi dile¥ité a v praxi pfitom Zasto opomijené ustanoveni™.
Je zde uplatiiovan princip, Ze kdyZ se poplatnikovi v souladu s¢ Zikonem
o danich z pfijml nebude zdafiovat pifjem, tak se mu ani nemitZou dafiove

uznat ndklady, které na jeho dosaZeni, zajist€n{ a udrZzeni vynaloZil.

V praxi tedy vznik4 otdzka, zda nenf nutn€ &ast reZijnich nakladi pova¥ovat za
danové€ neidcinnou s ohledem na skute€nost, Ze souvisi s osvobozenymi pfijmy.
Pfikladem mohou byt nap¥. daiiové odpisy hmotného a nehmotného majetku,

ktery banka pouZiva pro svoji vedkerou &innost.

Zékon o danich z pifjmi konkrémé neupravuje metodiku vypottu ndkladd.
které nelze povazovat za dafov€ Weinné v souladu s § 25 odst. § pism. i)
Zikona o danich z pifjmu, protoZe se jednd o nidklady vynalo¥ené na pijmy od
dané osvobozené. V praxi lze proto sledovat odli¥né zpuasoby vypodtu
u jednotlivych bank.

Neékteré banky stanovuji pomér ve vazb€ na polet zam#stnancd. V prvnfm
kroku se urti koeficient tak, Ze pofet zam&stnancli, ktefi majf jako néplii price
stanoveno napf. obchodovéni s hypoteCnimi listy, se vydé&li celkovym pottem

% Hovorka, M. Prakticky privodce zdkonem o danich z pf{jmi, Elektronicks publikace na
serveru Komory datiovych poradet CR, (www.kdper.org)
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zam&stnanci. Timto koeficientem se poté vynédsobi reZijni néklady a zjisti se

tak vy3e vyluCovanych nikladi.

Jinym zplhsobem miiZze byt stanoveni poméru ve vazbé na mzdové niklady
zam&stnancll. Zplisob vypottu bude poté obdobny jako vyse s tim rozdilem, e
misto poltu zaméstnanci se dosadi jejich konkrétni mzdové ndklady.
Domnivim se, Ze je moZné akceptovat oba piistupy. Pro zvyiend jistoty bych
doporucoval odsouhlasit metodiku vypo&tu se spravcem dang.

Moje osobni poznamka k metodice vypottu spodivd na Gvaze, zda by nebylo
moZn€ profitovat ze zaokrouhlenf koeficientu, protoZe v praxi se jednd u bank
o ¢islo pomémeé nizké. V souladu s ustanovenim § 46a odst. 3 Zdkona o spravé
dani a poplatkil se koeficient zaokrouhluje na dv& platnd desetinnd mista.
V praxi by potom faste dochézelo k situacim, Ze po zaokrouhleni by vy3el
koeficient roven nule. Nasledné by nebylo nutné vyludovat Zadné ndklady. Jako
podpiimy argument pro svoji dvahu bych uvedl, Ze obdobn& je kalkulovdn

i koeficient pro nizkou kapitalizaci v souladu s Pokynem D-300.

Nejasnou otazkou je rovnéZ skutefnost, na jaké niklady se vySe popsani
povinnost krdceni vztahuje. Ne&které banky krati velkeré ndklady v Gétové
skuping 63 u¢tové osnovy pro banky, jiné krati pouze vybrané nikladové acty.

Diskutovanou otdzkou ziistdva napf. zahrnuti uritych typd ndkladd jako je
napi. ndklad na audit banky. Na jedné strané se jedna o ndklad, ktery souvisi
s veSkerou Cinnosti (a tudiz by mél byt kricen), z druhého ihlu pohledu 1ze
argumentovat tim, Ze tento naklad by vznikl i v pfipadé, kdy by banka neméla

osvobozené vynosy. Domnivam se, Ze tyto ndklady by se nemusely kratit.

7.9 Uroky placené fyzickym osobam

Kritkou zminku bych vénoval i ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) Zikona
o danich z pf{jmi, protoZe byvé v praxi opomfjeno. Za datiove icinné niklady
povazuje druhd &4st tohoto ustanoveni lroky z pijéek a droky z dvéra
v pfipadé, kdy véfitelem je poplatnik uvedeny v § 2, ktery nevede Gcetnictvi,
jen pokud byly zaplaceny.
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Pokud tudiZ banka vede GZet fyzické osob€, kierd nevede déetnictvi, musi
sledovat, zda iiroky byly skutedné pFipsény na d&et, aby bylo mo#né takové

droky povazZovat za dafiov€ udinny naklad banky.

Novela &. 669/2004 Sb. zpfesnila dikci tohoto ustanoveni tak, aby nedochézelo
ke kolizi s legislativn{ zkratkou ,,ivEry a pijcky” ve smyslu § 19 odst. 1 pism.
zk) Zakona o danich z pfijm{, protoZe ta v sob& zahmuje i droky z dluhopist.
Pro udely analyzovaného ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) Zikona o danich
zpfijmii viak nebylo pouZiti této zkratky vhodné, protoZe zdmé&rem bylo
omezit uznatelnost drokil jen z phjéek a tveri a aZ na okamZik zaplacenf,

pokud je v&itelem fyzick4 osoba.®!

7.10 Uroky poskytované zaméstnavatelem

Dalfi oblasti dan€ z pfifjmd pravnickych osob, kterA se tykd bankovniho
sektoru, jsou iuroky a jiné vynosy poskytované zaméstnavatelem z vkladi

presahujici primémou vysi obvyklych drokil.

Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. x) Zakona o danich z pfijmil povaZuje za dafioveé
neuznatelny ndklad droky a jiné vynosy poskytované zaméstnavatelem
z vkladii pfesahujici prim&€mou vy8i obvyklych drokd za pifsludné zdafiovaci
obdobi. Priim&md vySe obvyklych drokii se urdi srovninim s droky za dvery
poZadovanymi bankou, u které mA zaméstnavatel ziizen b&Zny dfet, nebo
s bankami v mist® bydhidt€¢ nebo sidla zaméstnavatele. Pokud je uzavirdna
smlouva na vice let, vychizi se z primémé vyie Grokd v dob& uzavieni

smlouvy,

Tato problematika se miZe bank tykat zprostfedkovang. Jak je patrné,
z citovaného ustanoveni nevyplyvd pro banky Z4dnd konkrétni povinnost.
Dopad na inkaso dan€ z pifjmit bude nep¥imy, protoZe ostatni poplataici jsou

povinni ve vy¥e uvedenych pfipadech porovnat troky s priimémou vysi

¥ Pelech, P., Pelc, V.: Dang z pi{jmii s komentsfem, ANAG, Olomouc, 2005, sir. 435
rovn&Z diivodova zprdva k novele Zakona o danich z pifjmi &. 669/2004 Sb.
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obvyklych urokil poZadovanymi bankou. Kladny rozdil nebude uznan za ndklad

vynaloZeny k dosaZeni, zajistén{ a udrien{ pijmi®,

7.11 Dary

Domnivam se, Ze v Casti vEnované dani z pfijmd prdvnickych osob je nutné
zminit i problematiku dard. Pro banky neni v Z#kon& o danich z piijmé
stanoven odliSny reZim oproti ostatnim poplatnikiim, jednd se viak o pomémé
duleZitou oblast, protoZe pravé banky tasto danyji nemalé finanéni prostfedky.

Poplatnik dan€ méa v souladu s § 20 odst. 8 Zdkona o danich z pHjmb moZnost
odelist od zdkladu dan¥ sniZenc¢ho podle § 34 Zikona o danich z pfijmi
hodnotu darli poskytnutych za pfesné vymezenych podminek. NiZe pfipojend
tabulka uvadi pfehled, jakym zpusobem n&kieré banky daruji finanéni

prostiedky.
Tabulka 6 - Dary
Banka Dar
Ceska spofitelna, a.s. Poskytnuto:
51 000 000 K& v roce 2005,
92 045 000 K& v roce 2006

Ceskoslovensk4 obchodni banka | 11 521 000 K& Fondu vzd&léni Nadace Olgy
Havlové (v letech 1995-2006)

714 000 K& Zivotu 90 (v letech 2005-2006)
2 047 500 K& Clovéku v tisni (v roce 2006)

Citibank 4 175 000 K& v roce 2005
(+ 605 000 K< ze zaméstnaneckého
charitativniho fondu)

Komeréni banka 11 000 000 K¢ v roce 2006

zdroj www.penize.cz

%2 Hovorka, M.: Prakticky privodce zdkonem o danich z p¥jmd, Elektronicks publikace na
serveru Komory daiiovych poradct CR, (www.kdper.org), Kapitolak § 25
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Dle informaci obanského sdmieni ,Férum ddrcd“ se podle objemu
poskytnutych prostfedkii umistila Ceski spofitelna na 4. misté, Komer&ni
banka na 9. a CSOB pa 10. mist&.

Vétsina bank uvedla, Ze dafiova dleva neni a neméla by byt jedinym divodem
charity. Pfesto banky pfipousti, Ze moZnost vyraznéj$ich odpoctt dard z dani
by obecn€ byla velmi prospé€Sné, protoZe by motivovala vice spolenosti.
Datiové prostiedi pro darce v Ceské republice neni obecné povaZovano za
idedlni a motivacni. Dle tvrzeni zastupct nadaci lze dovodit, Ze dafiovy rezim
dari je jednim z nejvyznamnéjdich faktorf, ktery ovliviiuje vysi darovanych

prostiedki.

Pro srovnani lze struéné nastinit, jakym zplsobem ovliviiuji dary daiiovou
pozici poplatnika v zahranici. Ve Velké Britanii a Irsku si firmy mohou své
dary odepsat aZ do vySe 100 % hodnoty daru. Firmy ve Francii si mohou
odepsat aZ 60 % hodnoty darii pro vefejné prospé€$nou organizaci, a to aZ do
vy3e 0,5 % jejich obratu. Pokud darovana &dstka prevysi 0,5 % obratu, miZe si
firma tento dar odepsat v dalfich 5 letech. V Némecku je daiiovy reZim dam
podobny francouzskému, jen s podminkou, Ze C4stka darovand na védecké,
dobro¢inné nebo kultumi G&ely je vy33i nez 25 000 EUR. V Mad arsku si firmy
pii podpofe vefejné prosp&Snych projektt prostiednictvim obecné prospé&snych
organizaci mohou z dafiového zdkladu odecist 20 % az 25 %. V LotyS$sku se
jednd dokonce o 85 % ze zdkladu dans.*

Domnivam se, Ze pravé prostfednictvim vhodné datiové dpravy dari by bylo
moZné vyrazné motivovat pravé banky k poskytovani finanénich prostfedkil na
vefejné prosp&iné ddely.

7.12 Amortizace prémie u hypotecnich zastavnich listi

Pom&mé komplikovanou a nejasnou oblast{ je i otdzka amortizace prémie resp.
diskontu u hypote¢nich zistavnich listii. Jak jiZ bylo naznafeno vySe, firokové

vynosy z hypoteénich zéstavnich listii jsou osvobozeny od dan€ z pifjmi dle

8 zdroj www.penize.cz
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§ 19 odst. I pism. 1) Zdkona o danich z pfijmifi. U hypote&nich zdstavnich list

miiZe v praxi jedté nastat situace, Ze banka nakoupf tento cenny papir za:

¢ cenu niZ3¥f neZ je nomindlni hodnota, V t&chto pfipadech vznikne tzv.
diskont. Tento diskont je poté v souladu sicetnimi pfedpisy Zasové

rozliSovén a je postupné rozpoustén do vynosi.

e cenu vy$3{ neZ je nomindlni hodnota; V téchto pfipadech vznikne tzv.
prémie. Tato prémie je vsouladu siCetnimi piedpisy Casové

rozliovédna a je postupn& rozpouit€na do ndkladd.

V praxi vznikd otdzka, jak dafiov€ pfistupovat k vySe uvedenym ndkladiim
(vynosiim) z titulu rozpousténi prémie (diskontu). Pfistup jednotlivych bank se

lifi. Lze v zdsad€ rozli§it nasledujici tfi pfistupy:

1) Néklady (vynosy) z titulu rozpouSténi prémic (diskontu) jsou
ponechany v zdkladu dané. Pln€ se tak respektuje ucetni zachycend.

2) Néklady (vynosy) z titulu rozpouSténf prémie (diskontu) jsou
vyluCovany ze zikladu dan&,

3) Néiklady =z titulu rozpoudténi prémie jsou vyluCovany z dafiovE
uznatelnych ndkladi. Vynosy plynouci zrozpousténi diskontu jsou

;o s

ponechany v zdkladu dan€. Jedné se o nejopatmé}Si piistup.

Po diskuzich se zdstupci spravce dan& se postupné zalal prosazovat p¥istup

uvedeny pod bodem 1). Argumenty pro tento postup uvadim niZe.

V souladu se zn€nim § 7 a § 16 Zakona o dluhopisech je vynos z hypote€niho
zéstavntho listu uréen emisnimi podminkami cenného papiru. Pokud neni
amortizace prémie podle emisnich podminek hypotednich zastavnich listd
souddsti vynosi z dluhopisu, nemiiZe na ni byt nahliZeno jako na ¢éstku, kterd
sniZuje drokové vynosy z hypoteCnich zastavnich listdl, na které se vziahuje

osvobozeni od dang z piijmd.

Amortizaci prémie hypotefnich zastavnich listh nelze posuzovat amni jako

dafiové neuznatelny niklad podle ustanoveni § 25 odst. | pism. i) Zakona ¢
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danich z pfijmi. Podle iohoto ustanoveni nelze za daflov€ uznatelné pova¥ovat
ndklady vynaloZené na prijmy osvobozené od dan&. Av3ak toto ustanoveni se
vztahuje pouze na ndklady souvisejici s osvobozenymi trokovymi vynosy
z hypote€nich zastavnich listh jako napf. poplatky obchodnikim s cennymi

papiry nebo organizétortim vefejného trhu s cennymi papiry.

Domnivam se, Ze tento pfistup neni zcela vhodny. Za urgitych okolnosti by dle
mého ndzoru mohl byt snadno zneuZitelny. Toto bych rad dokumentoval na
niZe uvedeném piikladu.

Tabulka 7

Priklad - Amortizace prémie

Emitent vydd hypoteéni zastavnf list s nomindlni hodnotou 1.000
K&. Pro ndzomost a jednoduchost uvazujme o dob€ splatnosti 1 rok
a trokovém vynosu 10 %. Banka nakoupi tento hypoteéni zastavni
list za cenu 1,100 K&. Vznikne tak prémie ve vysi 100 K¢, kterd
bude rozpousténa do nakladi.

Pokud se uplatnf vySe popsany pfistup Ministerstva financ{ Ceské
republiky, bude néklad z titulu rozpudténi prémie ve vysi 100 K¢
dafiové G&inny. Urokovy vynos z hypotedniho zdstavntho listu
bude osvobozen dle § 19 odst. 1 pism. 1) Zékona o danich z pfijmd.
Lze tedy shrnout, Ze vysledné pen&Zni toky z t€to transakce budou
nulové, ale z dafiového pohledu vznikne bance ztrdta, kterd bude

dafiové a¢inna.

Jak 1ze dokumentovat na vy$e uvedeném piikladu, neni pfistup uplatfiovany
zastupci Ministerstva financi Ceské republiky piili§ vhodny. Spi¥e bych se
klonil k pfistupu vylutovat amortizaci hypote¢niho zistavniho listu plné ze
zakladu dané.
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7.13 OdloZena dan

V ¢4sti vénované dani zpHjmi prdvnickych osob je nutn€é rozebrat
i problematiku tzv. odloZené dan&, protoe privé tato oblast byvé u bank jesté
vice komplikovand ne¥ u ostatnich podnikatelskych subjektii. Na tomto misté je
nutné zminit, ¢ odloZend daii neni upravena dafiovymi zdkony (pomineme-li
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. s) Zdkona o danich z pifjm@, které odloZenou daii
vylutuje z dafiové dcinnych ndkladl). Jednd se pouze o vetni kategorii” .
Obvykle odloZend dafiov4 pohleddvka resp. zivazek vzniké zejména z titulu:

rozdild mezi Geetnfmi a dafiovymi zistatkovymi cemami hmotného

a nehmotného majetku
¢ dariovych a tiéetnich opravnych poloZek a rezerv
s daiiové ztrity z minulych let
o nezaplacenych vynosovych smluvnich pokut a droki z prodleni

¢ socidlnf a zdravotnf pojidtdnf za pfedchazejici obdobi uhrazené po 31.
lednu

e (dal8ich pfechodnych rozdili)

OdloZens dati je sama o sobg institutem pom&meé komplikovanym. Nejvetsi
komplikace v praxi u bank pfinéicji zejména piipady dtovani proti vlastnimu
kapit4lu, pop¥. otdzky reklasifikace portfolif cennych papird.

Analyzu problému bych zafal nastin®nim obecného piistupu, jakym je
odloZend dail po&itina. V souladu s VyhlaSkou® je vypolet odloZené dand
zaloZen na zivazkové metod& vychdzejici z rozvahového piistupu. Zavazkovou
metodou se rozomi postup, kdy odloZena dafi ve vztahu k vysledku hospodatent
zjist€na v dCetnictvi bude uplatména v pozdéj¥im obdobi, a proto pii vypoltu
bude pouZita sazba dané z pffjmi platnad v obdobi, ve kterém budou dafiovy
zévazek nebo pohleddvka uplatnény.

% viznapf § 78 Vyhldsky a Cesky utetni standard pro finandnf instituce & 113
¥ § 78 Vyhlssky
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Rozvahovy pfistup znamend, Ze¢ zdvazkovid metoda vychdzi z pfechodnych
rozdili, jimiZ jsou rozdily mezi dafiovou zikladnou aktiv, popfipadé pasiv
a vySi aktiv, popiipadé pasiv. Dafiovou zdkladnou aktiv, popiipad& pasiv je
hodnota téchto aktiv, popfipad€ pasiv uplatnitelnd v budoucnosti pro dafiové
adely.

Neni moZné v rozsahu této prace podat vylerpévajici rozbor institutu odloZené
dané. Omezim se tudiZ pouze na vySe uvedené strudné teoretické nastin&ni
problematiky. Ddle bych na niZe uvedenych p¥ikladech rdd rozebral dileZité
otazky tykajici se odloZené dan€ v pfipadé€ bank.

V souladu s Géetnimi postupy pro banky®™ jsou od 1. ledna 2005 zmény
redlnych hodnot realizovatelnych cennych papfrd détovdny prostfednictvim
rozvahovych &l ve vlastnim kapitdlu (itové skupina 56), s vyjimkou jejich
znehodnoceni. Do té doby se tyto zmény redlnych hodnot d¢tovaly s dopadem
na vysledek hospodafeni.

Zm&ny redlnych hodnot realizovatelnych cennych papirii vstupuji do kalkulace
odloZené dané. Takto vznikld odloZena dafiovd pohleddvka resp. zivazek se
v8ak détuje proti G&tiim vlastniho kapitalu.

Pokud v3ak banka drii ve svém portfoliu realizovatelné cenné papiry, jejichZ
precenéni v roce 2004 ovlivnilo vysledek hospodatfeni a vstoupilo do obecného
zakladu dan€ z pifijmd privnickych osob vroce 2004, mél by se dopad
precenéni z roku 2004 vylougit z kalkulace odloZené dang, protoZe v okamZiku
realizace (zejména prodeje realizovatelného cenného papiru) lze pfecenéni
zroku 2004 vyloudit ze zdkladu dang dle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. d)

Zakona o danich z piijmu.

Domnivim se, ¢ banky vySe uvedeny postup nedostatetn® zohledfiuji
a v kone¢ném dasledku tak dochézi k nesprdvnému vykdzéani jak splain€ tak
odloZené dané.

% Cesky dtetaf standard pro finanéni instituce &. 108 Cenné papiry, bod 10.
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7.14 Mezinarodni zdanéni

Pro iplnost této rigor6ézni price bych rad je$t€ nastinil problematiku

mezinarodniho zdanéni tykajici se bank.

Nékteré velké finan¢ni skupiny nebo velké spolecnosti se znanym objemem
finanénich prostfedkd zfizuji své€ vlastni banky v n€kterém z dafiovych réjﬁ”.
Diivody pro zaklddani téchto bank byvajf ¢asto diivody, e zisk nepodléha dani
z pifjmi, z 6¢td u t&chto bank nejsou sriZeny dané€ z droki, pifsné dodrZzovani
bankovniho tajemstvi, men${ bankovni regulace ze strany stdtu atd. Tato
problematika se netykd bankovnich subjekti, které jsem vymezil v kapitole 1.1

a nen{ tudiZ pfedmétem této prace.

Z hlediska mezindrodniho zdané&nf bych u bank na tomto misté speciilng zminil
otdzku zdpodtu dané, protoZe za urditych podminek mize vést k dariové dspofe
banky.

Ne&které smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni obsahuji zvlaStni ustanoveni
tykajici se zdpoltu dané (anglicky tzv. tax sparing credit). V praxi se tohoto
institutu vyuZivé napf. u dluhopist, jejichZ drokové vynosy spadaji pod rozsah
¢lankn 11 (dle obvyklého &islovani Modelové smlouvy OECD).

Toto lze uvést na pitkladé Smiouvy mezi vladou Ceské republiky a vlddou
Polské republiky o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru danf z ptijmu a z majetka
&. 31/1994 Sb. (d4le jen ,,Smiouva o zamezeni dvojiho zdanéni s Polskem®).

Podle &1. 24 odst. 2 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdan&ni s Polskem (Zpisob
vyloudeni dvojtho zdané&ni) bude v piipadé€ Ceské republiky dvojimu zdan&ni
drokd zamezeno prostiednictvim tzv. metody prostého zdpoctu. Podle této
metody vylouteni dvojiho zdanéni méYe Ceskd republika pfi ukldddni dani
svym rezidentim zahmout do zdkladu dan& &asti p¥fjmd, které v souladu
s ustanovenimi Smlouvy o zamezeni dvojtho zdan®ni s Polskem mohou byt
zdan¥ny v Polsku, aviak povoli sniZit dafiovou povinnost v Ceské republice

o S4stku rovnajici se dani zaplacené v Polsku, nejvySe vSak o Zastku dané

% Jake¥, M.: Mezindrodnf daifiové pldnovéni, rigor6zni price, 2003, konzultant Prof. JUDr.
Milan Bake§, DrSc., str. 23
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z pifjmb vypoltenou dle Zakona o danich z piijm, kterd pfipadd na piijmy ze
zdroji v Polsku (tzv. maximdini vy8e zdpoftu). V odst. 3 shora citovaného
ustanoveni se déle uvddi, ¥e vyraz “daii zaplacend v Ceské republice”,
respektive "daf zaplacend v Polsku”, zabmuje jakoukoliv ¢astku, kterd by byla
splatné jako dafi, kdyby nebyla poskytnuta dleva formou povoleného odpodtu
pii vypoltu zdanitelného pfijmu nebo vynéti nebo sniZeni dang, piipadné jinak

v souladu se zdkony o zdanéni pfijmil platnymi ve druhém smluvnim stare.

Uréité druhy dluhopisi emitovanych v Polsku poZivaji dafiovych dlev tak, Ze je
moZné pro Ceského rezidenta vyuZit vy$e uvedené ustanoveni &l. 24 odst. 3
Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni s Polskem a zapolist daii, kterd ve

skutenosti v Polsku nebyla odvedena.

Domnivam se, Ze timto zplisobem mohou banky optimalizovat svoji datiovou

pozici.
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8 Zavér

Zavérem chci shrout problematiku analyzovanou v této rigorézni préci

a identifikovat specifika, kterd jsou pro banky z datiového pohledu podstatng.

Jednim z duleZitych faktoril ovliviiujici dafiovou pozici banky je jejich velikost
(z hlediska poétu zaméstnancl, aktiv atd.). V praxi se tak Casto stivd, Ze
dochézi k nepfesnostem pfi stanoveni dafiové povinnosti jenom diky tomu, Ze
urCité dileZité ddaje nejsou mezi odpov&dnymi odd€lenimi véas a fadné
komunikovidny. SloZitost stanoveni dafiové povinnosti banky byvd jesté
podtrZena tim, Ze bankovnictvi samo o sob¢ je pom&meé sofistikovanou oblasti,
kde jsou vyuZivany i sloZité matematické modely (napf. ocefiovani finantnich
derivath, pfecefiovani majetkovych dasti apod.). Casto banky voli opatrn&ji{
piistup a zdafiuji i poloZky, které by pfi detailn&jsi analyze zdanény byt

nemusely.

Ziroveli je viak nutné doplnit, Ze odbornd zphsobilost kompetentnich
zam&stnancli banky byvd na vy3¥ drovni, neZ byvd obvyklé u ostatnich
poplainikG dang. Toto je zplisobeno i tim, Ze banky jsou porn&émé atraktivnimi

zaméstnavateli, ktefi json schopni nabidnout odpovidajici platové ohodnoceni.

Banky jsou rovnéz ovlivnény skuteénosti, Ze jsou na n& kladeny podstatné vetsi
regulatorni poZadavky neZ na ostatni poplatniky (napf. z pozice Ceské narodni
banky). Tyto vlivy viak nemusi pochézet pouze od stitnich orgdnd. Setkal jsem
se i s pom&mé prisnymi pozadavky se strany zahraniéni matefské spoleZnosti
banky ohledn& dodrZovéni finanniho pldnu banky, které mély i dopady na
daiiové pldnovani banky. Banky byvajf rovnéZ konsolidovédny v rdmci skupiny,
co? také zvy3uje tlak na pfesné vykazovani dafiové povinnosti.

Jak bylo uvedeno ve vlastnim textu rigorézni préce, lze na piikladu bank dle
mého nézorn sledovat pom&m& komplikovanou tpravu dan€ zpijmb
prévnickych osob, kterd jen dokumentuje nadmémou sloZitost Eeského
dafiového systému. Ta je je§t® umocn¥na kaZdoroéni zménou daiovych

piedpisii.
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Za Ceské€ specifikum lze povaZovat skutetnost, e z hlediska celkového zisku
tuzemskych bank maji vyznamné postaveni bankovni poplatky. Od roku 2004
sice jejich podil mim& klesd, ovSem stile tvodi aZz 1/3 a jsou v zisku

2. nejvyznamné&jsi poloZkou.

Na tomto mist€ rigorézni price povaZuji za dileZité uvést i vyhled tykajic{ se
budouci pfedpoklddané novelizace dan& z pfjmb. JiZ divodovd zprdva
knovele & 545/2005 Sb. uvadi, Ze ,,poZadavek na urychlené zjednoduSeni
privni dpravy lze zajistit pouze zmé&nami platné pravni dpravy®. Hlavnim cilem
této novely bylo proto podstatné zjednodueni zplisobu uplat&ni dafiové
dcinnych vydajii. V této davodové zprav& bylo rovnd% uvedeno, Je zcela novy
zakon o danich z pfijmd, ktery by zavedl komplex zjednodusujicich opatfen{
azvysil tak i spravovatelnost dan€, bude moZné zpracovat aZ ve vazbé na
klicové pravni kodexy (obchodni zdkonik, obZansky zikonik, zikonik price),

které viak dosud nebyly schvileny.

V Ceské republice, stejné tak jako v Fad¥ jinych zemi, jiZ dlouhodobé probihaji
odborné i politické diskuse o potfebg, pfipadn€ nutnosti zmén soucasného
systému zdanéni pifjmi a majetku nebo dokonce o vhodmosti zcela nové

z4konné Gpravy problematiky uplatnéni piimych a majetkovych dani.

Cilem ustanovené expertni skupiny byle vytvofit vécny navrh zdkona

obsahujici FeSeni problematiky zdanéni pijmi a majetku, ktery by

e pfinddel zjednoduSeni zdkona o danich z pifjmil oproti soudasnému
stavu, sniZeni administrativnich nékladii sprivce dan€ a vyvolanych

ndkladd na strang dafiovych poplatnikii, a soucasné by

e byl v souladu se stavajicimi a piipravovanymi pfedpisy Evropského

spolecenstvi,
* podpofil hospodirskou politiku Ceské republiky a
* mé&l neutrilni dopady na pffjmy vefejnych rozpodtit.

Podle velmi Zirokého zaddni skupin€ mé&l vysledny navih vyhovovat
fundamentdlnim poZadavkam spravedlnosti zdanéni, jednoduchosti systému
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i srozumitelnosti a jednoznacnosti dafiovych zdkonfi. Rovnéz mélo byt
v souladu se zaddnim dosaZeno vy$3{ efektivity zdan&ni a tedy stavu, kdy by
uplatfiované dan€ mohly byt sndze a levnéji vybirdny.

Na strdnkich Ministerstva financi a Ceské dafiové sprdvy byl zvefejnén
vystupni material expertni skupiny, ktery m4 byt vyuZit v rdmci pracovaich
diskusi o zvaZovanych nebo aktudln€ navrhovanych dpravich piislusnych

pravnich pfedpisi.

Pro banky bude mit dopad ndvrh konsolidovaného zdan&ni holdingii, zdafiovani
dividend a kapitdlovych ziski & mezindrodni zdanéni. Nejsem si jist, zda

zamy3iené zdméry, jak jsou uvedeny vy3e, jsou ndvrhem dosaZitelné.

Na tomto mist€ je nutné pfipomenout, Ze od 1. ledna 2007 je zaveden novy
standard pro kapitalovou piiméfenost bank zndmy jako Basel I. Banky maji
piitom vétsi obavy z operagniho rizika a rizika ztraty dobré povésti neZ z rizik
spojenych s trhem, ivéry a likviditou, které dovedou zvlidat vice efektivn&®®,

Co se tyte perspektiv celosvétového bankovnictvi, lze konstatovat, Ze se
vieobecné predpoklddd, Ze v bankovnictvi kon¢i léta rekordnich zisk{i. Riwst
pongkud zvolni, aviak zaéind z vysokého zékladu. I z tohoto hodnoceni se die
mého ndzoru neché usuzovat, Ze role bank z pohledu odvodi jednotlivych dani

bude nadéle velice vyznamna.

Mnozi bankéfi povaZujil za jednu zhnacich sil ziskll i pfedpoklddané
demografické zmé&ny. Stdrnuti velké ¢4sti svétové populace brzy posune cilové
zékazniky od akumulace bohatstvi k dloubodobému diichodu. Poroste tak
potfeba produktil a poradenstvi, které pomohou fefit nejistotu diichodel danou

poklesem jejich aktiv a nizkymi vynosy z bankovnich depozit.

% perspektivy celosvétového bankovnictvi, Bankovnictvi 9/2006, str. 18
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