Bc. Denisa Kolouchova: Supervize v détském domové
Oponentsky posudek diplomové prace

Vyzkumnym cilem diplomové prace studentky Bc. Denisy Kolouchové je zmapovat pomoci
realizovaného kvalitativniho vyzkumu poskytovdni superviznich sluZzeb pedagogickym pracovnikim
détskych domovii. V praci se zabyva tim, jak je supervize vnimana (z pohledu supervizor(, reditelQ
zafizeni a vychovatel(l) a zda plni svou funkci. Zaznamenava tak rozmanité zkusenosti aktér(, a to jak
na strané supervidovanych, tak supervidujicich. Zajem o téma je podporen autoréinou zkusenosti
z pozice vychovatelky v détském domové.

Téma je zvoleno aktudlné. Jak autorka popisuje blize na s. 31, ndro¢nost prace s détmi v zafizenich
ustavni a ochranné vychovy se stale zvySuje. Pracovnici vsak ¢asto nemaji potfebny vycvik a adekvatni
profesni pfipravu, kterd by jim pomahala obtiZné situace Fesit. Supervize se pak nabizi jako vhodnd
forma externi pomoci. Vzhledem k prozatimni legislativni nezakotvenosti supervize ve $kolstvi, se tato
diplomova prace jevi jako nadéjna kvalitativni sonda, ktera by mohla umoznit hlubsi vhled do specifika
tohoto prostredi. Diky tomu tak prace miiZe poslouZit jako podklad pro upevnéni pozice supervize
v institucich, jakou je napfr. pravé détsky domov.

Studentka se v pramenech tématu prace zorientovala zdafile. Teoretickd vychodiska nastudovala
z Ceskych i zahraniénich zdroja, vyuZity byly jak monografie, tak vyzkumné prace, ¢lanky, metodické
pokyny Ci realizované projekty. Zdroje jsou vhodné komparovany, pficemz misty autorka prokazuje téz
vlastni analytické mysleni pfi uchopeni tématu. V préci vsak absentuje pribézné shrnovani, ¢i uzavirani
jednotlivych tematickych celkd, které by mohlo praci udélat ¢tenarsky privétivéjsi.

Rozsah prdace je adekvatni. Prace je rozdélena na ¢dst teoretickou a empirickou. V teoretické casti
studentka postihuje hlavni relevantni témata. Prostfednictvim toho ¢tenare srozumitelné a logicky
uvadi do zvolené problematiky prace. Pfedstaveny jsou pojmy, definice a teorie, ke kterym se v zavéru
v ramci diskuze navraci. Autorka pracuje s pojmy jako je vymezeni pojmu supervize (od koucovani a
mentoringu), vymezeni jejich funkci a typl. Dale mj. hovofi o modelech a procesu supervize. Za
uzite€nou (vzhledem k vyzkumnému Setfeni) povaZuji predevsim kapitolu o osobnosti supervizora a
supervidovaného. Na tuto kapitolu mohla studentka poloZit vétsi ddraz (a vénovat ji soucasné vétsi
prostor). Na zakladé vyzkumnych vysledkl bych povaZovala za pfinosné, aby se studentka zabyvala
detailnéji napf. motivacemi, o¢ekdvanim a obavami supervidovanych. Kvalitné a detailné je popsan
stav supervize v Ceské republice v jednotlivych pracovnich odvétvich. Ponékud &tenarky nepfivétivé a
nelogicky vsak plsobi konec teoretické ¢asti. Jakkoliv jsou etické aspekty v supervizi jisté dalezitym
tématem, jejich zarazeni v této ¢asti prace plsobi nesourodé. V praci pak chybi shrnuti teoretické ¢asti
a také urcité ,naladéni” ¢i navnadéni ¢tenare na samotny vyzkum.

Tézisté prace lezi v empirické casti (kapitola 4 a 5). Zde popisuje autorka hlavni vysledky vlastniho
realizovaného kvalitativniho vyzkumu, jeho cile a vyzkumné otazky (s. 37):,,Co znamend pro pracovniky
détskych domovii pojem supervize? Jak hodnoti vychovatelé détskych domovu uZitecnost superviznich
sluzeb? Mohou supervize pomdhat v kritickjch momentech profesniho Zivota? Cim se ocima
supervizort lisi prace v détskych domovech od jinych zarizeni?“ Formulace otdzek se jevi jako logicka a
adekvatni vzhledem k vytycenym cildm. Avsak s ohledem na zvolenou metodu analyzy (zakotvena
teorie), pUsobi formulace otdzek az pfilis zacilené a obavam se, zda autorce pfedem neuzavriely cestu
k emergenci novych a netusenych témat.

Déle je popsana povaha vyzkumného vzorku a pribéh analyzy. Studentka precizné popisuje priubéh
sbéru dat a dalsi metodologické pozadi vyzkumu. Ocenuji detailni autenticky popis vstupu do terénu,
vCetné pocatecnich frustraci a nezdarl pfi navazovani spoluprdce. Je popsana téz nezbytnd eticka



stranka vyzkumu. Rozsah vzorku (2 détské domovy, ve kterych bylo realizovano celkem 8 rozhovord,
jejichz aktéry byli: 2 teditelé, 2 supervizoti, 4 vychovatelé) Ize povaZovat vzhledem k typu prace a
zvolenému designu vyzkumu za dostacujici. Zda se, ze pfi nékterych rozhovorech nebylo moziné
vytvorit adekvatni podminky. To zejména u téch rozhovor(, které probihaly v rdmci pracovni doby.
Tomu pak odpovidd i jejich kratsi trvani a mensi vytéznost. Ctenarky velmi privétivé pdsobi medailonky
jednotlivych respondentl. Dozvidame se z nich vice o atmosfére, ve které byly rozhovory realizovany.
Autorka zde reflektuje prabéh jednotlivych setkani. Pfi sbéru dat bylo vyuZito metody
polostrukturovaného rozhovoru. Zde se opét nemohu zbavit dojmu, Ze pfiliSnd strukturovanost otazek
zamezuje emergenci, ktera je v rdmci grounded theory zasadni. Zda se, Ze rozhovory jsou postavené a
vedené tak, aby odpovédély bez vétsich problému na stanovené vyzkumné otazky (napfiklad vyzkumna
otdzka &. 3 a kategorie €. 7 jsou totoiné, tudi nelze hovofit o emergenci kategorie z vyzkumu?).
Vyzkumné otazky limituji moZnost emergence, je citit silnd potfeba zodpovédét na né a vytvofit
korespondujici seznam otazek do (polo)strukturovaného interview.

Autorka nasledné pouzila metodu zakotvené teorie k analyze prepsanych rozhovorid. Rozhovory byly
nahravany, nasledné prepsany a preneseny do programu Atlas.ti a podrobeny otevienému kddovdni.
Zde bohuZel vidim vétsi slabinu prace. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o praci diplomovou, bylo by
vhodné nezlstat pouze u tohoto prvniho stupné kédovani, kategorizace pojm0. Pomoci zvoleného
designu autorka sice pronikla do tématu (a mnohdy i velmi zajimavé!), avSak nevyuZila plné potencial
a hloubku, kterou tato metoda umozZiuje. Mnoha zajimava témata a souvislosti byly pouze naznaceny,
na nékolika mistech jsem tak pfi ¢teni zaZivala stupfujici se zvédavost a zaroven naslednou frustraci,
Ze se nedozvim k tématu vic. Vysledné kategorie plisobi nepropojené, misty chaoticky. Vzhledem
k vyzkumnému zdméru se jevi zvoleny design vyzkumu a jeho metodologie jako vhodny, avSak
s nevyuZzitym potencidlem.

Vysledky vyzkumu autorka predstavuje od s. 49. Jsou zde popsany hlavni kategorie a pojmy vzeslé
z kvalitativni analyzy. Nazvy kategorii plisobi spiSe jako nadpisy kapitol, jsou zbyte¢né komplikované,
kostrbaté a chybi jim Udernost. Jednotlivé kategorie se dle autorky prolinaji a ovliviiuji (naznaceno v
zavérecné diskuzi), dale viak s nimi v textu pfili$ vnitiné nepracuje. Domnivam se, Ze kategorie by bylo
mozné k sobé v ramci analyzy vice vztahnout, popsat jednotlivé vztahy, vazby a souvislosti. Kategorie
nejsou dale vnitfné clenény, chybi jejich ,vytaZeni a zardmovani”. Praci takto kvalitativniho charakteru
by ,slusela” vétsi mira konkretizace, resp. poukazani na variace a hloubku jednotlivych objevenych
analytickych celkl. Prezentace jinak zajimavych vysledkl tak mlZe na ctenafe plsobit misty pfilis
plosné, bez vétsi dynamiky. Ta se do prdce dostava v ramci diskuze, celd prace tim v zavéru castecné
ziskava, ale jiz zde neni prostor jednotlivé souvislosti rozebrat vice do hloubky. Bylo by ziejmé
vhodnéjsi zaradit schéma kategorii jiz do kapitoly analyzy a interpretace dat. Oceriuji, Ze autorka
uziva proilustraci trefné vynatky vyrok( z rozhovor( a dokresluje tak zobecnéné skutec¢nosti, ke kterym
zaroven nabizi relevantni interpretace. Za vyzkumné hodnotné povaZuji poznatky o tom, jaka témata
supervidovani (ne)vnaseji do supervizi, jejich uzavienost vici vztahovym a osobnim tématim, nizkou
iniciativu versus presvédceni o prinosnosti a efektivité supervize.

V diskuzi vidime komparaci teoretickych konceptl s vysledky vyzkumu. Autorcéina zjisténi jsou
prevazné vsouladu sdosavadnimi teoretickymi poznatky, dochdzi k jejich potvrzeni. Ocenuji
prehledné shrnuti. Diskuze vysledky vyzkumu zasazuje do teoretickych ramct, mirné rusivé pUsobi
vétsi mnoizstvi citaci autord, které jiz byly uvadény v teoretické casti. V zavéru studentka shrnuje

L vyjimku tvofi vznik kategorie klicovd role supervizora, studentka na s. 72 popisuje emergenci, vynofeni tématu,
které nevzeslo z odpovédi na Zadnou konkrétni otazku.



objevené kategorie do schématu. Jak jsem jiz zminovala vySe, umisténi schématu na poslednich par
stran prace nepovazuji za nejvhodnéjsi. Prace je zakoncena reflexi limit a pozitiv vyzkumu.

Svym rozsahem text spliiuje naroky na zavérecnou prdci. S literaturou bylo zachazeno dle cita¢nich
norem (vyjimku tvofi absence zdroje na s. 20, kdy studentka popisuje cyklicky model supervize a neni
zde uveden Zadny autor ¢i kolektiv), text splfiuje potifebné bibliografické normy. Po pravopisné strance
vykazuje prdce urcité nedostatky. Nachazi se zde vétsi mnozstvi formulacnich neobratnosti, dlouhych
neprehlednych souvéti, absence spojek, carek ¢i vyskyt preklepl (zejména v zavéru prace, coZ by
nasvédcovalo urcitému casovému tlaku pti dokoncovani prace), formalné je vsak prace adekvatné
zpracovana.

Zavérecnou prdci lze povaZzovat za inovativni a zajimavou pravé pro kombinaci perspektiv vicero aktérd.
Nabizi prakticky vhled do problematiky supervize, a to jak z perspektivy zadavatell, supervizorq, tak
predevsim supervidovanych. Text je adekvatné vystavény a clenény, obsahuje vSechny povinné
naleZitosti. Celkové praci hodnotim jako pfehlednou a ¢tivou.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky pro obhajobu:
Co nového Vase prace prindsi? Co pro Vas bylo nejvétSim vyzkumnym prekvapenim?

Z vysledk prace silné vystupuje, Ze vychovatellim ,,cosi” brani v tom, aby se otevieli osobné&jsim (a
predevsim vztahovym) tématim a plné tak vyuZivali potencial supervize. V teorii zdUraziujete, Ze
odpovédnost za smysluplnost supervize ma sam supervidovany (s. 19) a vysledny efekt tak zavisi na
mife aktivity, zaangaZovanosti, motivace a ocekavani supervidovaného. Jak tedy vnimate tuto situaci
u vychovateld? Co jim brani ve vetsi otevienosti, resp. iniciativé?

Proc by vychovatelé mohli vnimat vztahova témata jako ohroZujici? Z ¢eho prameni jejich uzavienost
vUci supervizorovi (s. 58)? Proc nejsou schopni vytéZit supervizi vice pro sebe, resp. pro¢ maji pocit, Zze
ji nepotrebuiji (s. 69)?

Vychovatelé popisuji v jednotlivych rozhovorech rozmanité obavy, které v ramci supervize (k osobé
supervizora/ k procesu supervize) prozivaji. MilZete je shrnout a bliZze specifikovat, dat do souvislosti
se vzniklymi kategoriemi?

V praci na s. 70 zminujete v rozhovoru sjednim vychovatelem, Ze procesy, které se v prlbéhu
supervize objevuji, mohou supervidované odrazovat. MlZete to rozvést, dat do souvislosti
s neddvérou v supervizi, s motivaci a obavami (obava z otevreni se, nepfijeti kritiky, vefejného soudu
pred kolegy, vynaseni informaci mimo supervizi aj.)?

Jak rozumite tomu, Ze vychovatelé povazuji supervizi za efektivni, ackoliv jsou si védomi toho, Ze plné
nevyuzivaji potencial supervize (absence vztahovych a osobnich témat)?

V Praze dne 12. 5. 2019

Mgr. Anna Maskova



