Souasnd spolenost zaznamenala v poslednich letech vyznamné
ekonomické, politické 1 socidlni zmény. Doslo k nim zejména po padu
totalitniho reZimu koncem roku 1989 a postupné vyznamné ovlivnily viechny
oblasti Zivota. Do$lo k vyznamnému rozsifeni rozsahu ob&anskych prav a
svobod a soucasné se oteviely moznosti jejich uplatiiovani.

Vyspélost kazdé spoleénosti je poméfovana pravy jejich ob&and. Jejich
dodrzovani a respektovdni determinuje skutednou uroven demokratizace
spoleénosti, pravni stat a také blaho kazdého jednotlivce.

Lidska prdva a zakladni svobody jsou deklarovany v ustanovenich
Listiny zdkladnich prdv a svobod, v Ustavé Ceské republiky a
v ratifikovanych a vyhla$enych mezindrodnich smlouvach o lidskych pravech
a zakladnich svobodach, kterymi je Ceska republika vazana. Kostrou
pravniho systému jsou zasady, v téchto dokumentech zakotvené.

Kli¢ovou je zasada upravend v ¢lanku 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav
a svobod (déle jen ,,Listina®). ,,Ob&anovi je dovoleno vSe, co neni zakonem
zakdzano a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neukldda.” Zaroven v3ak
prava kazdého jedince konéi tam, kde zacinaji préava jinych osob. V pfipadg,
Ze takové hranice kdokoliv z nés pfestane respektovat, musi svymi prostfedky
zasahnout stat. Souc¢asné i on je v§ak vézan pravem, které vydal. Toto ostatné
vyplyva z ustanoveni ¢lanku 2 odst.2 Listiny, jenZ uvadi: ,,Stitni moc Ize
uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zédkonem, a to zpisobem,
ktery zakon stanovi.“

Soucasné zejména zasada humanismu, vyrovnani z4jmu individualnich
a zajmi celku, zasada zékonnosti a demokratismu jsou zakladnimi zdsadami
naseho trestniho prava, kterym musi v kazdém pfipadé odpovidat konstrukce
prava nutné obrany i jeho uiti.”

Zékladem zasady humanismu je ochrana spoleCnosti pfed kriminalitou,



jejim projevem je napiiklad nepfipustnost trestu smrti, vychdzejici z ¢1. 6 odst.
3 Listiny, jenZ stanovi, Ze ,, trest smrti se nepfipousti“ a dale pak ust. ¢l 7
odst. 2 Listiny, dle néhoz ,nikdo nesmi byt muéen ani podroben krutému,
nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni nebo trestu. Podstatna je také
ochrana déti pfed trestnou ¢innosti a resocializace pachatelll. V této zésadé je
obsaZena ochrana f4dnych obani a demokratickych hodnot spolenosti a
zarovel humanni piistup spoleénosti k pachatelim. Je podstatné, aby tento
pomeér byl fadné vyvazen a jako takovy byl promitnut i do postaveni obrance
a utoénika pti zduivodniovani nutné obrany.

Zasadu vyrovnanosti z4jmid individudlnich a zajmi celku zastituje
preambule a vyse citovany ¢l.1 Ustavy CR, z nichZ vyplyvé, Ze ucta k praviim
a svobodam ¢loveéka a oblana je zdkladem ceského statu. V popredi stoji
priorita zajmu individua vuéi spole¢nosti. Z hlediska nutné obrany neni divod
vylu€ovat z ochrany zajmy celospoleenské, které mohou mit v dané situaci
stejny nebo vétdi vyznam nez zajmy jednotlivce, k jejichZ ochrané vétsinou
pfistupuje i zajem spole¢nosti na ochrané celého pravniho fadu.

Zasada zékonnosti stanovi, Ze trestny ¢in miZe byt vymezen pouze
v zékong, nikoliv v podzékonnych pfedpisech. Nejde o to kazdého postihnout
exemplarng, plati, Ze neni trestného ¢inu bez zdkona a nenf trestu bez zékona
(,nullun crimen sine lege“ a ,,nulla poema sine lege*). Proto i nutna obrana
jako okolnost vyludujici protipravnost musi byt v zéjmu pravni jistoty viech
obdanil upravena zédkonnym pravnim pfedpisem.

Zasada demokratismu je zakotvena v &l.1 Ustavy Ceské republiky:
~Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat
zaloZeny na ucté k pravim a svobodam ¢lovéka a obcana.” Spodiva mimo
jiné v tom, Ze trestni pravo se zaméfuje nejen na ochranu osobnosti ¢lovéka,
ale vychazi rovnéz z presumpce rovnosti vSech ob&ant pfed zdkonem, a to i
pfed zédkonem trestnim. Jde tu o ochranu obé&ti kriminality i o ochranu
pachatelil jako takovych pfed nadmérnou represi. Z toho vyplyva, Ze z
hlediska nutné obrany se kaZdy znas muiZe stat utoénikem i obrancem
a pravidla o nutné obrané by se méla uplatiiovat vii¢i kazdému stejné. Kazdy
ma pravo, pokud jsou napadeny chranéné zajmy, jednat v nutné obrang.”
Ostatné zaroven v ¢lanku 23 Listiny je zakotveno, Ze ,,obfané maji pravo
postavit se na odpor proti kazdému, kdo by odstratioval demokraticky fad



lidskych prdv a svobod, zaloZenych Listinou, jestlize &innost Ustavnich
organl a u¢inné pouZiti zédkonnych prostfedkid jsou znemoZnény.“ Absolutni
bezpecnost obfanli neni schopen zajistit ani ten nejdemokrati¢téjsi stat na
svété. Proto v nékterych vymezenych pfipadech umoZiuje ¢&i vyslovné
pozaduje aktivni zdsahy i1 ze strany jednotlivych obdani, zejména pak tam,
kde sdm fakticky zasdhnout v daném okamZiku a na daném misté nemtize a
hrozi nebezpe&i nevratného nasledku.”

V préavnich fadech vSech statG jsou zpravidla upraveny podminky a
okolnosti, kdy se aktivni jednani ob&ant ve smyslu dovolené obrany povazuje
za spolecensky prospé$né. Okolnosti vyluCujici protipravnost pfedstavuji
vlastné vyjimky ze skutkovych podstat trestnych ¢inli, zuZuji jejich dosah a
tim spoluvymezuji hranice mezi pravem a bezpravim. Je proto v zajmu pravni
jistoty upravit okolnosti vyludujici protipravnost zdkonnou normou tak, aby
tato iprava byla co nejpiesnéjsi a oblané i rozhodujici organy zaznamenali
jasnou linii mezi pravem a bezpravim a tim ziskali pfesnou orientaci, kde je
pravo a kde uz zaéind bezpravi. Nejzavaznéjsi a nejfrekventovangjdi, tudiz i
prakticky nejvyznamnéjsi z té€chto okolnosti, je nutna obrana.

Problematiku prava nutné obrany povaZuji v soucasné dobé&, kdy roste
kriminalita a pachatelé trestné Cinnosti jsou smérem ke svym obétem stale
agresivnéjsi, za velmi ddleZitou. Domnivam se, Ze v8ichni obéané by se méli
sezndmit se zdkladnimi otdzkami jejich ochrany proti pachatelim zejména
nasilné, majetkové a sexudlni trestné ¢innosti. Vzdyt nutna obrana se miZe
kdykoliv stat vysoce aktudlni pro kazdého z nés. Domnivam se, Ze zakladni
znalosti institutu nutné obrany jsou apriori Zadouci u ob¢&an, jichZ se nutna
obrana nejvice dotykd a soudasné i u stitnich organd, jimZ se svéfuje
rozhodovaci pravomoc.

Dle mého nézoru je dulezité, aby se kazdy z nas zamyslel nad otdzkou,
jak se miiZze branit. Jak vy$e uvedeno, absolutni bezpednost obani, jejich
zakladnich prav a svobod plné nezajisti Zadny, ani ten nejdemokrati¢téjsi stat
na svété, Z toho diivodu dava svym ob¢aniim pravo svépomoci, garantuje jim
tedy moZnost obrany. Meze této obrany vsak reguluje zdkonnymi pfedpisy,
mezi néz patii zejmeéna trestni zékon, ale i obansky zakonik a pfestupkovy
zékon.



V souladu se zvolenym tématem bych se chtéla nejprve vénovat historii
pojmu nutné obrany, jejim atributim, kterymi je podstata tohoto pojmu
obsaZena a zakotvena v pravnim fadu Ceské republiky a jejim soudasnym
problémim. Stranou neziistanou, v kontextu tohoto institutu, ani zaklady
trestni odpovédnosti. Dalsim ohniskem mého zajmu budou otézky tykajici se
rekodifikace okolnosti vylu€ujicich protipravnost, zvlasté¢ nutné obrany a to
zejména po strance vzajemného srovnani stavajici pravni upravy a osnovy
nového trestniho zakoniku z roku 2006. Zaroven budou posouzeny rozdilnosti
tohoto institutu v soucasné a zédkonodarci zamyslené, i kdyZ pro tuto chvili
zamitnuté pravni Upravy, vymezeni a promitnuti do ostatnich pravnich
odvétvi. Poslednim tématem bude srovnédni platné pravni dpravy okolnosti
vyludujicich protipravnost v Ceské republice s pravni Upravou tohoto
institutu na Slovensku. V této souvislosti provedu i komparaci slovenské
pravni Gpravy okolnosti vylucyjicich protipravnost s osnovou navrhu nového
trestniho zékona z roku 2006.

Znalost tohoto institutu, jak jsem jiZ nastinila shora, je velmi dulezita
pro viechny obdany této spoleénosti. Ve své praci chei popsat a vyloZit tento
institut, zejména v souvislosti s nezbytnou rekodifikaci trestniho zakona,
zménami a odli$nostmi této pravni pravy a osnovy nového trestniho zékona
z roku 2006. Tim chei svou praci odlisit od pfedchozich publikaci a ¢lankh a
ucinit ji tak zajimavou a piinosnou pro soufasnost.



