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Indikatory kvality BAKALARSKE prace

Koef. 1

koef. 2

koef. 3

Koef. 4

Oznacte x, zda a v jaké mife predlozena prace obsahuje
nasledujici znaky A-F:

Obsahuje

Spise
obsahu;j
e

Spise
ne-
obsahuje

Ne-
obsahuj
e

Kli€ové znaky: uvodni €ast

A1

Zfetelné vymezeni vztahu tématu k oboru specialni
pedagogika resp. pfibuznych obord.

A2

Jasna a zfetelna formulace tématu a cile/cilt prace. Co ma
byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt dosazeno, co chce autor
Zjistit.

Analyza dosavadniho feSeni problému

B1

Konkrétni priklady teoretickych i praktickych pfistupl nasich
a zahranicnich autoru. Prace obsahuje pfehled nazort
vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné
literatury. Pfiméfeny rozsah pouzitych zdroji véetné
internetu.

B2

Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o analyzu odb.
literatury (nejedna se o souhrn mechanickych vypisku
z literatury).

Vyzkumna ¢ast, pokud je obsazena

C1

Vyzkumna &ast se vztahuje k tématu a cili prace.

C2

Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umozriuje
hypotézy formulovat).
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C3 |Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou uvedené a
zduivodnéné, zplsob a obsah interpretace dat &i udajl X
umoznuje zpracovani zaveéru.
D |Analyticka ¢ast
D1 |Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakta a udaju. X
D2 |Zjisténé vysledky jsou interpretovany (napf. nejde jen
komentované vyjadreni &iselnych udaju). X
D3 |Zpusob a obsah interpretace umozniuje zpracovani zavéra,
doporuceni, vystupu prace. X
E | Zavéry a zhodnoceni prinosu prace pro obor
E1 |Zavérecna Cast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného
cile prace. (Zavér prace neni redukovan jen na vysledky a X
interpretaci vyzkumu, na potvrzeni €i vyvraceni hypotéz.)
E2 |Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast specialni
pedagogiky resp. pfibuznych obora. 28
E3 |Pfinos pro obor je formulovan. X
Prezentace - formalni aroven prace
F1 |Odpovidajici jazykova uroven, dodrzeni formalnich
nalezitosti a struktury (titulni list, Cestné prohl. resumé,
klicova slova, obsah aj), graficka a typograficka aroven X
prace.
F2 |Resumé obsahuje struény souhrn feSenych a zjisténych
skute€nosti (nikoliv zkraceny obsah). X
F3 |Bibliografie uvedena dle platné normy. X
CELKOVE HODNOCENI: navrhovany klasifikaéni stupei:

Komentar hodnotitele :
Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita myslenek apod. Vedouci prace muze
vyjadfit, zda autor pracoval samostatné, praci si nalezité organizoval, byl kreativni apod.

Autorka se ve své praci zabyva problematikou podpory zdravi v MS, toto téma je v soucasné dobé
hojné diskutovano, vnimam ho jako vhodné a reSeni dané problematiky jako prinosné. Cil prace je
vyjadren srozumitelné, jasné a vystizné. Uvod prace je pro ¢tenare ddlezitou ¢asti a rozhoduje o
tom, jestli se do publikace s chuti zacte, nemél by proto obsahovat vyrazy, které nejsou zcela
jasné- napr. na konci druhého odstavce autorka uvadi normy spotrebniho koSe, coz neni ustaleny,
vétsinové znamy, vyraz. Az na drobné nedostatky Uvod rovnéz obsahuje dobry popis prace.

Nize uvadim své dalsi drobné vyhrady k Gvodu prace a autorku zadam, aby se k nim vyjadrila.

Teoreticka cast je, az na drobné detaily, napsana na odborné Urovni, autorka ma vsak zretelné

ma7arv ve 7nalncti enravna ritare a ndlkavnvani ce na 7drnie ktara mala k dienn7iri- nen1t mi iacna
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podle jaké normy autorka cituje a jevi se mi, Ze nezvolila pouze jednu normu, napr. na str. 10 neni
prima citace odlisena kurzivou, na str. 11 je pro primou citaci zvolena jina forma a stale bez
kurzivy, na str. 13 je vSak uz prima citace podle formy APA 2011 spravné. Dalsi zavaznéjsi nedostatky
ve znalosti formy citace se projevuji napf. na str. 13 a 20. Autorka v teoretické cCasti zUstava na
povrchu, neuvadi srovnani rozdilnych nazorl a neprojevuje hlubsi zamysleni se nad tématem,
projevuje vsak dostatecnou znalost literatury k danému tématu.

Empiricka Cast je zpracovana metodou pozorovani rozhovoru, terminy jsou uzity adekvatné,
jazykova Uroven je dostacujici. Vnimam mirné nedostatky v posloupnosti popisu metodologie. Dale,
jak autorka sama uvadi na str. 57 shrnuti v kapitole "vysledky setreni" je zapsano prehledne avsak
dale na str. 57-59 postradam rozliseni MS- pro vyzkum byly zvoleny 3 MS a autorka je drlve oznacila
Cislicemi 1, 2, 3, coz se bohuzel na str. 57-59 jiz neda odhadnout a ¢tenar si tak nem(ze dalsi
Setfeni v MS spojit s klady a zapory z predchozi kapitoly.

Zaveér prace obsahuje vyuzitelné Gdaje a vaze se na cile prace. Po formalni strance byly, dle
mého nazoru, pozadavky splnény

Otazky k obhajobé BAKALARSKE prace:

V Gvodu postradam specifi¢téjsi divod volby tématu, uvadite, Ze si chcete udélat prehled,
prosim, specifikujte, proc si ho chcete udélat, nejlépe vase vyjadreni podlozte literaturou.

Dale uvadite, Ze byste praci chtéla klast diraz na dilezitost podpory zdravi, aby se zabranilo
vzniku rizikovych faktor( u déti. Myslite si, Ze je to mozné?

V empirické Casti na str. 31 uvadite cile Setreni, uvadite 3- hlavni, dalsi hlavni a primarni, to mi
pripada nelog1cke Pisete, ze hl. cil je z;ust1t Jakym zpusobem se v MS zameéruji na podporu zdravi,
potom pisete, ze dalSim hlavmm cilem je zjistit, zda ve vybranych materskych skolach probiha
rizena pohybova aktivita a zda maji déti v materské Skole dostatek odpocinku a primarnim cilem
prace je sledovat, jak se détiv materskych Skolach stravuji. Zamyslete se nad oznacenim cilt a
pokuste se navrhnout jinou formulaci.

Dale mam vyhrady k formulaci vyzkumnych otazek (dale jen VO). Pokuste se 1.,2.,4. a 5. otazku
preformulovat Nabizim doporuceni- VO1- mélo by zaznit slovo "vybranych” MS, V02 odpocinek
koho na lGzku? To by mélo byt z otazky jasné, VO5 zamyslete se nad smyslem této otazky, z
odpovédi chcete urcit jejich postoj? Myslite si, ze odpovéd’ mlize byt ovlivnéna napr. také divérou k
tazateli?

Str. 32- PiSete osobni navstévou, myslite navstévami? Jak casto jste do skolek dochazela?

Str. 55,56 postradam otazky k odpovédim, u odpovédi jsou uvedeny pouze nadpisy- témata.
Prosim, pripravte si k obhajobé otazky, kterymi jste se dotazovala.

« Znate etické zasady metody pozorovani a rozhovord ve vyzkumju? Popiste je.

Dne: Podpis:
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