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Simona Stejskalova (dale autorka) si klade za cil prozkoumat ,,problém zla a jeho feSeni v dile Jeana-
Jacquesa Rousseaua“ (s. 6.). Autorka spravné sméruje vyklad o zlu k tématu lidské prirozenosti (kap. 1).
Ve druhé kapitole se pak autorka zabyva genezi zla, kterou opét dobfe popisuje proménou amour propre
v amour de soi. Autorka si zde dobfe vS§ima klicové role ,,pohledu”, zanedbdva vsak podle mne vyklad o
rozumu jakozto ambivalentni lidské schopnosti (v tomto momentu mi Rousseau pfijde jako jeden

z prvnich kritik( racionality a ,,moderny”). Ve tfeti kapitole pak autorka popisuje moznou napravu lidské
spoleénosti skrze spolecenské instituce nové koncipované okolo klicového pojmu ,,obecné vile”.

Domnivam se, Ze prace ma dva obecné problémy (k partikularnim se dostanu nize): za prvé, jeji vlastni
téma vychazi spis z problém( v sekundarni literature, nez z textu Rousseauovych knih. Tématu teodiceje
se podle mne vénuiji jiné texty (viz nize), neZ se kterymi autorka pracuje. Za druhé, pfijde mi, Ze zejména
druha polovina prace trpi neusporadanosti, resp. absenci souvislého vykladu. Nicméné i tak se
domnivam, Ze autorka ukazuje moZnou cestu k vykladu zla v Rousseauové dile. Vlastni provedeni prace je
vSak problematické.

Hned pojem ,teodicea” zlistava nevysvétlen a textové neuchopen; autorka pracuje predevsim

s Rozpravou o plvodu nerovnosti mezi lidmi a Emilem (v zavérecné pasazi pak s textem O spolecenské
smlouvé). Aniv jednom z téchto textd neni otdzka zla néjak vyznamné spojena s obhajobou boha.
Mnohem relevantnéjsi by byl Rousseautv dopis Voltairovi (1756), ve kterém Rousseaua oponuje
Voltairové vykladu Lisabonské katastrofy. Relevantni by mohl byt také fragment O bohu.

K pojmu ,lidské pfirozenosti“ mam nasledujici poznamku: autorce podle mne unika téma jednoty, resp.
rozpolcenosti, lidské osoby. Rousseau charakterizuje divocha jako jednoduchého nejen vzhledem

k zpGsobu Zivota, ale také jednotného ve vztahu k sobé samému. Clovék ve spoleénosti je naopak
rozdélen na partikularniho, télesného jednotlivce a (obecného, univerzalniho) obc¢ana. Z tohoto rozdéleni
pramenni i utrpeni, a v rozpravé O spolecenské smlouvé pak Rousseau ukazuje, jak je ve spolecenském
stavu mozné znovu dosahnout jednoty. Tento problém je zietelny i ve tfeti kapitole, kde autorka chape
mozZnou ndpravu predevsim jako ndpravu spolecnosti a jejich instituci; nicméné kli¢ovy je podle mne
dopad téchto zmén na ¢lovéka, kterému ma opét umoznit Zit v jednoté se sebou samym.

V rdmci druhé kapitoly vidim podstatny problém v nedostate¢ném vykladu komplexni povahy amour
propre (zejm. kap. 2.1.1). Autorka se snazi odlisit standardni, moderni a svoji interpretaci, ale postradam
jasnou vykladovou linii a zejména odkazy do textu. DalSim problémem, ktery se podle mne vyskytuje
napfic celou praci, je absence vykladu o roli ,rozumu” (zejm. jeho negativni roli pfi konstrukci
spolecnosti, soukromého vlastnictvi, a tedy mnohého moralniho zla; obdobné absentuje vyklad o rozumu
v kap. 2.3 a 2.4, kde autorka tvrdi, Ze ,zlo vstoupilo do svéta kombinaci vnéjsich okolnosti a lidské
nedbalosti“, str. 18).



Na str. 20 autorka tvrdi, Ze Rousseau povaZzuje i otroka za zkazeného, protoze svoji poslusnosti odporuje
pfirozenosti svéta. Neni v tomto ohledu ale dilezZité, Ze Rousseau hovoti o ,,prvnich otrocich”?

Ve treti kapitole postradam podrobné;jsi (a ucelenéjsi) vyklad o ,obecné vili“, chapu, Ze takovy vyklad
nelze podat v naprosté uplnosti, avSak bylo by dobré alespon nastinit hlavni body (vztah individudlni a
obecné vile, jeji charakteristiky — napt. vztah k dobru — a politické konotace).

MozZné otdzky:

e Bylo by moZné vysvétlit, jak ndm svobodna viile umozZnuje uvést se do souladu s bozskym? (s. 12)

e Jak podle autorky Rousseau vyklada vznik moralky? (srov. s. 16, kde je jisty vyklad nacrtnut, ale
musi byt podle mne rozveden a vysvétlen)

e Pokud autorka na str. 28 piSe, Zze v Emilovi vznika soucit vychovou, jak se ma toto tvrzeni k jejim
predchozim interpretacim rozpravy O ptvodu nerovnosti, ve kterych se zdalo (podle mne
spravné), Ze soucit je jednim z vrozenych aspekt( lidské prirozenosti?

Domnivam se, Ze prace mlze byt obhajena. Jeji sou¢asna podoba mne vsak vede k hodnoceni prace jako
dobré a pfi vynikajici a bezchybné obhajobé pripadné i velmi dobré.
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