Posudek vedouciho prace na bakaldtskou praci Zlo a jeho naprava
v mysleni J.-J. Rousseau od Simony Stejskalové

Téma a teze

Simona Stejskalova (dale autorka) predstavuje Rousseauovo pojeti zla, jehoz zvlastnosti podle
autorky je, Ze se li$i od theologického pohledu, ktery pronikl i do filosofickych pojednani o zlu.
Prednosti této koncepce navic je, ze se nezaméiuje ani tak na lidskou zkazenost jako na lidskou
schopnost napravy. Diky tomu nabizi Rousseau ,,redlné feseni problému zla“ (str. 7). Toto
feSeni ma spocivat ve formulovani naleZitého konceptu vychovy a spoleénosti. Clovék by diky
spravné vychove porozumél vlastni ptirozenosti i podstaté svého vyvoje. Navic by byl schopen
najit zplisob, jak ustavit spole¢nost, v niz by bylo mozné vzajemnou zavislost, jiz je ¢loveék
spjat s druhymi, proménit v pouto, které clovéka nekazi, ale pozveda.

Postup prace a zhodnoceni

Autorka v prvni ¢asti vyklada zékladni pojmy Rousseauovy filosofie, tak jak je nachazi
predevsim v rozpravé O piivodu a pricindach nerovnosti mezi lidmi a Emilovi. Zv1astni dlraz
klade na pojem pfirozenosti, ktery je pro pochopeni zla stéZejni. Pfirozenost vyklada jako
souvislost lasky k sob¢ a soucitu vii¢i druhému: ¢loveék prirozené usiluje o zachovu sebe sama,
je vsak citlivy vac¢i utrpeni druhého. Pro clovéka je rovnéz ,pfirozené®, Zze touzi po
zdokonalovani, avSak v ptivodnim pfirozeném stavu, je plné uspokojen tfemi zajmy: potrava,
samicka, odpocinek (str. 10). Autorka proto poznamenava, ze zde dosud nemtize byt fec¢ o dobru
v pravém smyslu slova, nebot’ dobro je zde spiSe absenci zla ¢i dokonce jakasi indiferentnosti
vaci druhému (str. 11). Pfirozenost je dale osvétlena jako tihnuti ¢loveéka k viazovani se
do ,,celku univerza® (tamt.), ¢imz se zaroven uvadi do souladu s ,,bozskym®. Na rozdil od zvirat,
ktera v tomto ,,celku® Ziji spontannég, je vysadou ¢loveéka, ktery disponuje svobodnou viili, ze
z n¢ho muze vypadnout.

Prvni ¢ast prace je uspokojiva, nakolik autorka predstavi zakladni pojmy. Problém je,
ze se autorka nepousti do vykladu a pojmy jen fadi vedle sebe misto toho, aby se zamyslela nad
otazkami, které Rousseauovy pojmy vzbuzuji, dokonce vnucuji. Napf. neni zjevné, jak lze
tvrdit, ze ¢loveék je bytost schopné soucitu na strané jedné, avSak indiferentni vii¢i druhému na
stran¢ druhé. Vlastné je viibec otazka, zda lze indiferentnost povazovat za vhodny pojem. Mam
za to, ze Rousseau mini, ze klid a vyrovnanost pfirozeného stavu vyplyva z naprostého
uspokojeni: V pfirozeném stavu nepocituje ¢lovek ani nedostatek ani zavislost na druhém.
V tomto smyslu je nezéavisly, coz jesté¢ neznamena, ze je indiferentni, nebot’ to by dle mého
nazoru popiralo schopnost soucitit. Soucit je pfitom korunnim svédkem clovékovy dobroty:
,»Soucit nas nuti spéchat bez uvazovani na pomoc tém, které vidime trpét. V ptirodnim stavu
nahrazuje zdkony, mravy i ctnost, s tou vyhodou, Ze se nikdo nepokousi neuposlechnout jeho
sladky hlas.!

Ve vztahu k poslednimu zminénému si déle kladu otazku, zda lze tvrdit, ze pocatecni
dobro neni dobrem moralnim, ale je dobrem ,,pfirozenym*, které 1ze cloveku pripisovat, nakolik
zastava fadné misto v celku. Motivaci k tomuto tvrzeni rozumim: neexistuje-li v pfirozeném
stavu mravni zlo, neexistuje ani moralnim dobrem. Lze vSak skute¢né tvrdit, Ze toto pivodni
dobro samozifejmée neni mravnim dobrem (str. 11)? Zda se mi, ze Rousseau musi chtit tvrdit, ze
toto ptivodni ptirozené dobro je i mravnim dobrem, které se pravé osvédcuje v soucitu. Jak je
patrné z citace vyse, schopnost odhlédnout od sebe sama zakldda mravnost, kterd bude stézejni
pro lidskou schopnost chtit dobro druhého, coz je néco, co je rozhodujici rovnéz pro
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Rousseauovy pozdéjsi spisy, nakonec i pro Spolecenskou smlouvu, kde je mravnost spjata s tim,
ze je ¢lovek schopen zaujmout pozici druhého.

Nevysvétlena ziistava tloha Boha a bozského v otdzce dobra, pfirozenosti a zla. Pasaze
o Bohu a bozském pisobi jako nesourodé¢ odbocky. Autorka zde totiz kombinuje dvé
Rousseauovy prace Emila a Pojedndni o piivodu nerovnosti, coz je matouci: Rousseau si
v Pojednani o puvodu nerovnosti vystaci bez Boha, a to z dobrého diivodu: divoch je natolik
autarkni, ze ani Boha nepotfebuje, Emil jej potiebuje, ale az od urcité faze vyvoje, konkrétné
v dobé, kdy se chlapec stavd emocionalne zavislym na druhych, coz je, alesponn podle
Rousseaua, v dobé dospivani. Bih tak jinymi slovy vstupuje do hry spolu slaskou (a
zamilovanosti) a fantazii. Dit¢€ a divoch vSak pro Boha nemaji misto, coz je ostatné diivod, pro¢
m¢él Rousseau potize s cirkevnimi autoritami.

Autorka se v druhé kapitola zamétuje na sam puvod zla, ktery Rousseau nachézi
v sebelasce (amour propre), ktera kazi ptivodné dobrou (anebo jen ,,indiferentni“?) lasku
k sob¢. Zduraznuje vSak, ze k tomuto zkazeni nedochazi jen z moci ¢lovéka, pad je uspisen
spole¢nosti, jiz je ¢lovek soucasti. Proti tradicnim intepretacim (Bertram, Dent), jejichz autofi
maji za to, ze ,,amor propre” je takika synonymni se zlem, se autorka stavi na stranu
Neuhouserovy interpretace, podle niz nelze lasku k sobé chapat vylu¢né jako negativni, ale
rovnéz jako podminku ,,ptislibu spasy* (15).

Spolu s Neuhouserem formuluje diferencovanéjsi pojem amour propre, ktery nelze
ztotoznit s egoismem, nebot’ zahrnuje i touhu po ocenéni a uznani. Na téchto tuzbach vsak neni
nezadouciho, ba naopak jsou v zdkladu inteligence a potazmo civilizace a kultury. Zvracenou
se sebelaska stava teprve spolu se vznikem soukromého vlastnictvi: s nim vznikaji tidy
bohatych a chudych a potazmo konflikty. Zlo se pak projevuje predevsim jako dominance,
chamtivost a obecné ,,touha byt na prvnim misté*. Jedinou nad¢ji, jak je utlumit je vznik statu.
Této nadéji se autorka vénuje v zavérecné kapitole, ¢imz piechéazi ke Spolecenské smlouve.
Rousseau zde predkladd navrh struktury spolecnosti, v niz by ¢lov€k mohl uplatnit pozitivné
amour propre, aniz by trpél jejimi negativnimi dopady. Zékladem takové spolecnosti je ochrana
vlastnictvi, zivota a svobody kazdého clena (str. 24). Podle Rousseaua je takova spolecnost
moznd vyluéné pod podminkou, ze se ¢loveék zvnéjs$ni ve prospéch spolecné vile, ktera teprve
zaklada obecnou rovnost, a tim i svobodu vSech. Autorka pak dochazi k zavéru, ze
,Rousseauova theodicea“ neklade ptivod zla do spolecnosti, ale do ¢lovéka, protoze clovek
vytvari spolecnost. Podstatné je, ze ¢lovék ma odpoveédnost za napravu zla, kterd je mozna
ustavenim spravedlivé spolecnosti.

ZavéreCna cCast je nejslabsi. Autorka prechdzi bez nalezité argumentace k formulovani
mimofadné nesnadného pojmu obecné viile, aniz by jej uspokojivé definovala nebo rozvedla.
Napriklad neni viibec jasné, pro¢ by ¢lovek, ktery je zcela ve sparech sebeldsky, viibec mohl
byt mocen nahlédnout, ze si jsou vSichni rovni, jak Rousseau podle autorky popisuje. Autorka
zjevné opomiji néjaky argumentacni mezikrok. Patrné se bude jednat o pojem uzite¢nosti, coz
je dalsi stézejni termin Rousseauovy filosofie. Nevyjasnéné rovnéz zlstava, pro¢ Rousseau ve
Spolecenské smlouve osobni vlastnictvi viibec ptipousti, ma-li byt stat instituci k od¢inéni zla a
je-li zlo bytostn€ svazano se vznikem soukromého vlastnictvi.

Mozné otazky k obhajobé:
1. Pro¢ hovoii autorka o theodiceji? Chce Rousseau skutecné obhdjit Boha? Jak si
predstavit autorkou zminovanou ,,spasu‘?
2. Co je tedy pramenem zla? Zda se, ze autorka nabizi nékolik variant: sebelaska,
nevédomost, vlastnictvi.

Hlavné by mé zajimala odpoved’ na tuto otazku:



3. Je presvédcCiveé, ze zlo vymizi, bude-li ¢lovek soucasti nalezité ustavené spolecnosti? A
predevsim: Co se mini ,,redlnym feSenim problému zla*?

Zaver
Autorka uspokojivym zptsobem zreferovala problém zla u Rousseaua. Nedostatkem je, Ze se
jedné pravé jen o zreferovani spiSe nez o argumentacné propracovany text. Rousseau nebyl
systematicky myslitel, a snad vice nez u jiného autora jsou v jeho mysleni patrné rozpory ¢i
pfinejmensim rizné stupné nekonzistentnosti i ve stézejnich otazkach. Z prace neni patrné, ze
by si autorka toto uvédomovala.

Navzdory témto nedostatkim osvédcCila zdkladni dovednosti pro psani zavéreCnych
praci: vybér literatury je velmi dobry a vyborné je téma, na jehoz zpracovani je patrné, jak
dobry diagnostik moderny Rousseau byl. Cetné fenomény jako zavislost ¢lovéka na souzeni
druhého se zdaji byt dnes snad aktualnéjs$i nez v Rousseauové dobé. Pfi hodnoceni formalni
stranky odhlizim od toho, Ze se rozsah pohybuje mirn€ pod stanovenym limitem pro bakalaiské
prace. Celkove je formalni stranka s ohledem na bibliograficky uzus uspokojujici, byt ne
bezchybnd. Protoze se jedna o kvalifika¢ni praci, do jejiz hodnoceni vstupuje i proces vzniku,
poznamendvam, ze jsem jako vedouci neméla moznost si praci v zadné fazi precist.

Praci doporucuji k obhajobé, s ohledem na nekteré vyrazné slabiny ji vsak nelze hodnotit lépe
nez jako dobrou.
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