Bakalaiska prace Kateriny Denysjukové pojednava velmi aktualni a pal¢ivé téma profesni socialni
opory Ceskych ucitelek a ucitel na pozadi syndromu vyhoteni.

Préce je ¢lenéna klasicky na ¢ast teoretickou a empirickou. Teoreticka Cast dostate¢né podrobné a
srozumiteln€ predstavuje zakladni strukturu poznani v otdzce vyhoteni, jeho definic, pfi€in a
prevence. Soustied’uje se na relevantni terminy a nezabiedava do nadbytecnych dobfe znamych
obecnéjsich témat. Vitdm podrobnou a ¢tendisky vsticnou analyzu zékladnich piistupt, rozliSeni
zékladnich podob stresu, predstaveni vztahu stresu, vyhoteni a deprese i upozornéni na aktudlné se
potvrzujici dulezitost rozliSeni internich a externich protektivnich faktori a moznosti hledani zmény
v soucasném ucitelstvi ve vSech téchto zminénych oblastech. Kladné hodnotim také zarazeni
propojujiciho tématu copingovych strategii a jeho zékladni vztazeni k diive prezentovanym
témattim osobnostnich charakteristik, appraisal ¢i centralnimu tématu socialni opory. Zajimavé je
téz zahrnuti supervize jako jednoho z moznych nastrojii pro profesni socialni oporu v soucasné
Skole.

Teoreticka ¢ast v tomto smyslu dostatecné rozsahle predstavuje teoretické pozadi zkoumaného
problému, a to za pouziti zdkladnich literarnich pramenti (piestoze mnohdy vychazi téz ze
sekundarnich citaci ¢eskych autort) i nékterych aktualnich vyzkumit. Postradam vsak jednoznaéné
uvedeni do podob socialni opory, z nichZ autorka pozdé&ji vychazi (profesni, blizké, profesionalni),
které je uzivano ve vyzkumnych otazkach, a neni nijak uvedeno.

Teoreticka ¢ast je vyborné a ptehledné strukturovana, je vstticnd ke ¢tenafi. Zahrnuje téz jasné
rozpoznatelné reflexe autorky v podob¢ jejich komentait k teoriim, které svédéi o potfebném
odstupu autorky od textu a jeji schopnosti o tématu kriticky uvazovat. Soucasné tim autorka ctenare
dobfe uvadi do hlubsiho porozuméni teoretickému pozadi vyhoteni v ucitelstvi.

Text je psan vytiibenym, stylisticky i gramaticky kvalitnim jazykem. (Ponékud prekvapive se od
strany 13 objevuje nékolik odstavct, které, v kontrastu ke zbytku textu, vrsi vétsi pocet pieklepi a
gramatickych chyb; zde pravdépodobné¢ selhala zavérecna kontrola.)

Empiricka ¢ast je dobfe strukturovana a odpovida standardnim pozadavkiim na védecky text.
Vyzkumné otazky jsou srozumitelné formulovany (s vySe zminénou vyhradou k nedostatecné
reflexi riznych podob socialni opory — Nebo zde dochazi ke zmateni terminu ,,profesni socidlni
opora“ jako obecné vnimané opory v ucitelské profesi a ,,profesni* jako jedné z podob socialni
opory? Je kolegialni socialni opora pojem nadfazenym opote profesni a blizké?).

Vyzkumny vzorek je pfedstaven srozumitelné a jsou vypotfadany téZ nékteré technické problémy,
které vyzkum v tomto ohledu piinesl. Je presvédciveé zdlivodnéna téz volba sbéru dat. Ocenuji, Ze
autorka pted ,,ostrym‘ vyzkumem realizovala zkuSebni rozhovor, ktery ji umoznil ovéfeni a
v€asnou upravu piipravenych otazek. Konkrétni podoba rozhovoru je pfiloZena k textu prace; je
dobfe, Ze autorka otazky ptibliZila v ramci textu alesponl ve shrnujicim odstavci.

Metoda analyzy dat je pfedstavena podrobné a srozumitelng. Pfi védomi nejednoznaénosti, kterd v
oblasti kvalitativnich vyzkumnych metod panuje, zvazuji, zda autorka skute¢né provedla obsahovou
analyzu. Pro budouci praci podobného zaméfeni bych autorce doporucila seznamit se s metodou
tematické analyzy a vénovat se jejimu vztazeni k dal§im analytickym pfistuptim (Braun & Clarke,
2006). Nejedna se vSak o vytku smérem k autorce, spiSe o podnét k jeji dalsi praci, nebot’
rozliSovani jednotlivych metod na roviné teoretické a jejich fakticka blizkost v praxi jsou ofiSkem 1
pro zkuSenéjsi vyzkumniky.

Nabizi se otazka, nakolik jsou vysledné kategorie vysledkem analyzy a nakolik byly dany pfedem
formulaci otdzek. Nicméné, empiricka cast pfinasi nékolik zajimavych témat. Jednim z nich je
socialni opora prostiednictvim blizké osoby z oboru. Bylo by zajimavé se k tomuto tématu, napt. v
diskuzi, vratit, a zamyslet se nad otazkou, nakolik se skutecnost, ze pedagogové maji v rodiné
neékoho z oboru, mize odraZet v celkovém pocitu vlastni G€innosti a jistoty v profesi.

Otazka rozliSeni emociondlni a instrumentalni opory je podle mého nazoru — 1 z hlediska toho, jak



se jevi z citovanych dat — diskutabilni. Jak autorka spravné poznamenava, jakékoli, i primarné
instrumentalni, opora, s sebou nese také oporu emocionalni a tfebaze ji vyucujici (ne)prezentuji
jako podstatnou, nelze vyloucit, Ze hraje dilezitou roli vzdy — jen je odlisné reflektovana.
Vyzkum pfindsi zajimavé zjisténi o vnimani Skolniho psychologa pedagogy. Tento je primarné
povazovan za odbornika, jehoz pomoc je uréena détem. Supervize ¢i intervize nejsou respondenty
tohoto vyzkumu prakticky vyuzivany. Domnivam se, ze tyto otazky, které dana prace otevira, by
nemély ziistat opomenuty a mohou se stat podnétem pro diskusi s vyzkumy na toto téma, ptipadné
podnéty pro praxi.

Zanrové se prezentace vysledki z&asti misi s diskuzi: autorka v obou kapitolach uvadi celou fadu
osobnich nazort ¢i dojmii plynoucich ze zamysleni nad daty. Bylo by vhodné prezentaci zjisténého
peclivéji odliSovat od vlastni interpretace €i nazoru. V této podobé ma text sice Ctivy s piirozengji
pusobici tok, ale z hlediska védeckého je obtizné identifikovat, co miizeme povazovat za zjisténi
vyplyvajici z analyzy a co za osobni dojem autorky ¢i navrh zmény pro praxi. Tuto nejasnost (snad
Castecné zplisobenou mensim vzorkem) povazuji za nejcitlivéjsi misto prace, nebot’ tvrzeni
obsazend ve vysledcich by méla mit piisnou oporu v datech a byt jimi dolozena. Céste¢nd to souvisi
se skuteCnosti, ze v prezentaci dat je obtizné identifikovat kategorie, které noveé vzesly z analyzy, a
muzeme je tudiz povazovat za nova zjiSténi autorky, a které byly jiz pfedem dané strukturou otdzek
a byla tedy konstatovana jejich platnost (napt. zminéné rozliSeni profesni, blizké a profesionalni

opory?).

Kapitola Diskuze sviij zanr napliuje: poskytuje shrnujici odpovédi na vyzkumné otazky a diskuzi s
diive uvedenymi teoriemi a literdrnimi zdroji. Autorka mén¢ ¢i, misty, vice popousti uzdu vlastnim
uvaham o analyzovanych tématech. Jeji ivahy se vazi k ptedmétu prace a dale jej rozvijeji. Je spiSe
véci osobniho vkusu, do jaké miry nabizet vlastni vahu a nakolik striktn¢ by se tato méla drzet
vysledkl analyzy dat. Osobn¢ vitdm schopnost autorky o problému uvaZovat tvofivé i zahrnuti
osobni zkusenosti coby pedagozky, ptesto bych misty zvazila miru volnosti ivah vzhledem k zanru
védeckého textu.

Kladné hodnotim reflexi limit prace, kterd caste¢n¢ odpovida na nékteré slabiny prace (nejasnost
ve vymezeni tématu na pocatku, kterd se odrazi ve vysledcich).

Nekolik jednotlivych poznamek:

Nazev Profesni psychosocialni opora jako prevence syndromu vyhoreni: v kontextu katedry, v jejimz
prostoru prace vznikla, je pochopitelné, Ze do ndzvu nebyl zafazen fakt, Ze se jedna o vyzkum
profesni socialni opory v ucitelstvi; v ptipad€ publikace tohoto ¢i obdobného textu pro rozsahlejsi
odbornou ¢i laickou vefejnost by bylo vhodné zaradit tuto skute¢nost i do nazvu.

Za druhou slabinu ndzvu prace povazuji zahrnuti terminu vyhoteni. Pro ucely obhajoby doporucuji
autorce znovu reflektovat podobu nazvu také v tomto smyslu. Je chvalyhodné, Ze autorka v ramci
teorie ramuje otazku socidlni opory aktualnim tématem vyhoteni ucitelli, avSak vyhoteni jako
takové neni v rdmcei vyzkumnych otazek a analyzy, reflektovano. Také v tomto smyslu bych tedy
doporucila zvazit jiny nazev, ktery by se vice soustied’oval na skute¢né téma analyzy.

Literatura: text Smetackové et al., 2018, jenzZ je uveden v textu a zda se byt centralni oporou pro
téma socidlni opory jako takové, nenachdzim v seznamu literatury. Jedna se o dosud nevydany text
v recenznim fizeni, jejZ nebylo mozné do seznamu zaradit, nebo doslo k chybé?

2%

obhajobé.



