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ABSTRAKT

Tato prace se, v navaznosti na nejvétsi soutasny vyzkum syndromu vyhoteni v Ceské
republice (Smetackova et al., 2018), bude zabyvat specifickymi otdzkami socialni opory,
piredevsim z pracovniho prostiedi, jelikoz z hodnoceni pedagogii, ucastnicich se tohoto

z nejucinngjSich strategii pro zvladani pracovni zatéze.

Teoretické ¢ast tedy pojednéva o determinantech syndromu vyhoteni, jeho prevenci a
externich i internich protektivnich faktorech, o specifikacich ucitelského stresu, a strategiich
obrany vii¢i nému, mezi které spadd i psychosocialni opora. Empirickd ¢ast poskytuje
odpovédi na otazky vyznamu socidlni opory pro pedagogy, jejich ocekavani od
psychosocialni opory, nejvyuzivanéjSich zdrojii socialni opory a pracovniho prostiedi

podporujici socialni oporu na pracovisti.

KLiCOVA SLOVA
Syndrom vyhoteni, psychosocidlni opora, socialni opora, pedagog, zakladni Skola,

stres



ABSTRACT

This work, in connection with the most recent research of burnout syndrome in the Czech
Republic (Smetackova et al., 2018), will deal with specific issues of social support,
especially in the working environment, because teachers who participate in this research
claim that the possibility of an immediate discussion of the cause stress situation is one of

the most effective strategies for coping with workload.

So, the theoretical part deals with determinants of burnout, its prevention, with external
and internal protective factors, with specifications of teacher's stress and with strategies of
defense against it, including psychosocial support. The empirical part provides answers to
questions of the importance of social support for teachers, their expectations of psychosocial
support, the most used sources of social support and the working environment supporting

social support in the workplace.
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Uvod

K tématu zabyvajicimu se syndromem vyhoteni a psychosocialni oporou pii stresovych
situacich u vyucujicich zakladnich Skol mé dovedl predev§im muj osobni zajem o tuto
skupin osob, kter¢ vyrazné ovliviiuji nejen vzdelanost, ale také tvorbu hodnot a pohledu na
svet zaka a mladého Cloveka. Jaké hodnoty a jaky vztah ke vzdélavani a vychové ve Skolstvi
si potom odnesou ti zaci, ktefl vzpominaji na své ucitele, mnohdy po cely Zivot, jako na
nevyrovnané, netolerantni, neinovativni, nerespektujici a nerespektované osoby? Zaroven se
vSak ptam, je vilbec mozné takové vlastnosti t€émto uciteliim vycitat v situaci, kdy na nich
leZi tolik bfemen a pozadavk a jejich snaha neni zdaleka odménéna tak, jak by méla a mohla
byt? Tato uvaha ve mné vyvolala potiebu hloubéji nahlédnout tam, kde tento ,,za¢arovany

kruh* zac¢ina, a kde by mohl byt pferusen.

Ucitelstvi jakoZto vztahovd a pomahajici profese nese vysoké naroky na osobnost
vyucujiciho, ktery se musi neustale rozvijet jak ve svych znalostech, tak v dovednostech a
kompetencich, dulezitych pro vysoky standard vykonu. Obzvlast' v dnesni dobé, kdy statut
ucitele méa mezi vefejnosti, a tudiz i mezi samotnymi zaky zna¢n¢ dehonestujici charakter a
kdy vi¢i vyucujicim stoupaji zaroven i pozadavky rodicl, nadiizenych, zfizovateld,
vefejnosti 1 celé spolecnosti. Diky obecnému pedocentrickému zaméteni a snaze spolecnosti
o ¢im dal vétsi kontrolu nad tématy, informacemi, metodami 1 pfistupy, které mohou
pedagogové sdilet a vyuzivat, maji ucitelé¢ stdle omezen¢js$i autonomii a kompetence,

kterymi by potencialné mohli branit své vlastni zajmy.

Se vSemi témito, a mnoha dal§imi pfi€inami z oblasti pracovnich podminek, jako
napiiklad nedostatecné finan¢ni i slovni ohodnoceni ¢i absence pocitu naplnéni, roste
zaroven 1 mira stresu, kterou musi vyucujici kazdy den zaZivat. S timto stresem,
dlouhodobym vycerpanim stoupa i mnozstvi uciteld, kteti na zakladé svych pracovnich
frustraci upadaji do syndromu vyhoteni. Dle nejaktudlnéjSiho a zaroven soucasné
nejrozsahlejs$iho vyzkumu syndromu vyhoteni mezi pedagogy zékladnich skol, dle Ptacka,
Smetackové a jejich kolegt (2018), az 53,2 % pedagogl uvadi, ze jejich prace je pro né
dlouhodob¢ stresujici a pouze 16 % vyucujicich uvadi absenci projevii syndromu vyhoieni,

ree
1

coz jsou alarmujici hodnoty. Nasledkem tohoto ,,vyhofeni® jsou potom jak v naruSeni



psychické rovnovéhy a zdravi, tak i fyzické potize, s ¢imz se zdroven poji i zhorSeni

socialnich vztahii v soukromi i na pracovisti a vyrazny pokles vykonu.

Navzdory vSem témto okolnostem jsou ale zptsoby, jak se Ize proti tomuto fenoménu
branit. Dle soucasnych vyzkumt je jednou z nejcastéji vyuzivanych metod, jak ulevit od
stresu, je moznost pohovofit si o neptijemnych zazitcich s jinou osobou. Mym cilem je tedy
prostiednictvim kvalitativni studie blize porozumét povaze a zptisobum psychosocialni
podpory mezi vyucujicimi a posoudit, jakym zplisobem by mohlo pracovni prostiedi

napomoci k vytvareni pfilezitosti pro vyuziti této strategie.



Teoreticka ¢ast

1. Syndrom vyhoreni

Za pomyslné ,rodi¢e” syndromu ,burnout”, tedy vyhofeni, mlzeme povazovat
psychoanalytika Herberta Freudenberga a nasledn¢ socialni psycholozku Christinu Maslach,
ktefi o syndromu zacali pojednavat nezavisle na sobé, kazdy ze svého jedinecné zaméteného
uhlu pohledu (Honzék, 2015). Diive byl ,burnout” spojovén s osobami zavislymi na
alkoholu a drogach. Diky Freudenbergerové psychologicko-medicinskému pojeti vSak
medicina tento vyraz pievzala pro popis stavu selhani, vyCerpani, ztraty energie a sily
k pokracovani ve své praci (Ktivohlavy, 1998). Pivod této ,.,choroby* sdm Freudenberger
neuvadi, ale spiSe za n¢j povazuje samotné symptomy. Za rizikové faktory vsak oznacuje
priliSnou touhu po uznani, nerealistické o¢ekavani pracovniho uspéchu, nerealné pozadavky
na kladné mezilidské vztahy, ¢ernobilé mysleni, zvelicovani problém, kladeni dlirazu na
nepodstatné véci a rychlé ¢i nepromyslené zavéry o svych postupech a cilech, pficemz pii

stietu s témito idedly dochazi k frustraci, pocitim zklamani a beznadéje (Honzak, 2015).

Maslachova (2003) vyhoteni, ze spiSe socialniho a psychologického pohledu, popisuje
jako proces vyrovnavani se se stavy intenzivniho emo¢niho a kognitivniho napéti spojené¢ho
s dehumanizaci. Tvrdi, Ze vyhofeni zpusobuji rozpory mezi jednotlivcem a jeho praci nebo
prostiedim na pracovisti. Jako rizikové faktory uvadi naptiklad nedostatecné védomi vlastni
hodnoty, neznalost svych omezeni, potfeba emocni blizkosti, Gspéchu a uznani, ale také
motivaci a jiné osobnostni charakteristiky (Maslach, 2003). Autorka ve své literatuie
poukazuje na silnou souvislost mezi kvalitou socidlni opory a odolnosti vii¢i syndromu
vyhoteni. Proto povazuje naptiklad funk¢ni rodinu za jeden z nejvyznamnéjSich ochrannych

faktorii (Maslach, 2003).

1.1 Projevy syndromu vyhoreni

Jako psychické ukazatele smétujici jedince k diagnéze syndromu vyhoieni popsal

Freudenberger (1974 in Minirthy et al., 2011) nésledujici projevy:

e Vyderpani — patii sem projevy Unavy, nedostatek energie a potiZe pii ¢innostech,

které diive jedinec vykondval bez potizi



e Izolovanost — vtazeni se do sebe, omezeni kontaktu s druhymi osobami v dasledku
nedostatku casu, jelikoz ¢as je sméfovan k praci

e Znudénost a cynismus — pochybnosti o vyznamu pfatelstvi a Cinnosti, které
vykonava

e Pocity nedostatecného ocenéni — pocity zloby, hotkosti a nevrazivosti v disledku
nedostatku pozitivni odezvy a ocenéni

e Deprese —jedna se pouze o depresi doCasnou, pfi niz jedinec pocit'uje zlost k druhym
lidem, jakozto striijcim jeho problému

e Silna deprese — deprese, kterd zasahuje do vSech oblasti zivota projevovana
vztekem a obvifiovanim sebe sama

e Sebevrazedné sklony — v ptipad¢ deprese spojené se syndromem vyhoteni jde o

demonstrativni pokusy, které maji upoutat pozornost okoli
1.2 Faze vyvoje syndromu vyhoieni

Maslachova (in Kebza & Solcova, 2003) popsala &tyfi faze vyvoje, které vedou

k celkovému vyhoteni. Jsou to:

1. Faze prvotniho nadSeni a zaujeti pro véc spojenou s dlouhotrvajicim pretéZovanim

2. Faze psychického, emocionalniho a ¢astecné fyzického vyc€erpani

3. Faze dehumanizovaného (odlid$téného) vnimani okoli jako ochrana pfed dalSim
vycerpanim

4. Faze uplného vycerpani, nezajmu, lhostejnosti a negativismu

1.3 Pri¢iny syndromu vyhoreni

Ve spolupraci s Leiterem popsala Maslachova (in Maslach & Leiter, 2001) rovnéz Sest

oblasti pracovni zatéze, jimiz je ,,burnout® vyvolavan. Jsou jimi:

e Pracovni napli — mize obsahovat pfili§ vysoké pozadavky
¢ Kontrola — mal4 mira autonomie pii kontrole vlastni prace
e Odména — miiZe byt nedostatecna vii¢i pozadavkiim

e Spolecenstvi — jednd se o kvalitu vztahli na pracovisti



e Spravedlnost — s pracovnikem miize byt zachazeno nespravedlivé ¢i bez
respektu
e Hodnoty — jednd se o soulad hodnot pracovnika, zaméstnavatele a jinych

zaméstnanci

1.4 Psychické oblasti syndromu vyhoreni

Jednim z nejvétSich piinostt Maslachové (in Ktivohlavy, 1998) je vSak dotaznik MBI
(Maslach Burnout Inventory), ktery vytvofila ve spolupraci s Jacksonovou, a ktery je
v soucasnosti nejcastéji pouzivanym diagnostickym materidlem pro detekci syndromu

vyhoteni. Tento dotaznik hodnoti 3 faktory:

e EE — Emocionalni vyferpani — projevuje se ztratou motivace, chuti k Zivotu a
nedostatkem sil k ¢innosti

e DP — Depersonalizace — vyznaCuje se ztratou ucty k lidem, obzvlast u osob
zéavislych na kladné odezvé okoli

e PA — SniZena vykonnost — neschopnost zvladat stres a konflikty; predev§im u lidi

s nizkym sebevédomim

Pti porovnani pristupti Maslachové a Freudenbergera vyplyva, Ze se vzajemn¢ rozchazeji
pfi popisu pfi¢in vzniku syndromu vyhoteni, kdy prvni pfistup naznacuje, zZe na viné je
nevyhovujici prostfedi samotné a nedostatek socialni podpory jedince, zatimco druhy ptistup
pfisuzuje zvyseni rizika vzniku syndromu spiSe osobnostnich charakteristikdm jednotlivce.
Déle se pojeti rozchazeji v oblastech nejvétsiho dopadu, ktery syndrom na ¢lovéka ma.
V ptipadé ptistupu Maslachové syndrom na ¢lov€ka doléhd spiSe po strance psychické a
socialni, kdezto druhy pfistup poukazuje na dopady hlavné v oblasti emocionélni a fyzické.
Autofi se vSak shoduji na tvrzeni, ze k vzniku syndromu pfispiva nedostatek autonomie a
kontroly. Zamyslet se také mizeme napiiklad nad oblastmi badéani a cilovymi skupinami,
pro které by byly jednotlivé teorie vhodné€jsi a nad mou domnénkou, jestli prvni smér
nevnima vyhoteni jako proces, zatimco druhy jej povazuje spise za nemoc. Celkové se tedy
oba pohledy nevylucuji, ale dopliuji, ¢imZ davaji vzniknout ucelenému pohledu na tuto
problematiku. (Honzék, 2015, Kfivohlavy, 1998, Maslach, 2003, Maslach & Leiter, 2001,
Minirth et al., 2011)



Na zékladé téchto klicovych pfistupii mizeme tedy syndrom vyhoteni vymezit jako stav
emocionalniho otupéni, psychického vycerpani, ztrdty motivace a nad¢ji a propadu ve
socidlni podpory, autonomie, psychické hygieny, nadmérného tlaku i kontroly a

vykonovymi ¢i perfekcionistickymi a idealistickymi osobnostnimi charakteristikami.

2. Syndrom vyhoreni a dalSi negativni psychické stavy

Abychom Iépe porozuméli samotnému syndromu vyhoteni, je nezbytné, abychom jej
uvedli v souvislostech a zaroven jej oddélili od dalSich negativnich psychickych stavi, které

s nim, v rdmci jednotlivych fazi ¢i celého pribchu vyhoteni, souvisi nejazeji.
2.1 Syndrom vyhoreni a stres

Samotny vyraz stres neni jednoduché zcela jednoznacné vymezit. Tento termin se
z anglického slova ,,stress® preklada jako tlak ¢i napéti. Jednotnou definici pro n¢j ale
nenajdeme, jelikoZ piistupy k nému se u jednotlivych autorii lisi (Jancik, 2011). Zvlast o
nejednotnych piistupech hovoii Fickova (1993), ktera popisuje hned tii zakladni zpisoby
vymezeni. Jednd se o stres jako stresor, neboli samotnou zatéz, dale jde o stres jako reakci
na pusobeni stresoru, a nakonec stres chape jako vysledek nerovnovédhy mezi jedincem a
pozadavky prostredi. Kiivohlavy (1998) po zpiisobu prvniho hlediska vymezuje stres jako
pusobeni dvou protichiidnych sil. Z jedné strany ptisobi stresor, tedy pfiliSna zatéz. Ze strany
druhé jedinec vyviji obranné mechanismy, jinak salutory, které mu napomahaji ve zvladani
zatéZzovych situaci. V pfipad¢ vyrovnanosti téchto sil stres nepocitujeme. Stresory mohou
byt naptiklad fyzické (hlad, bolest...), také kognitivni (negativni myslenky, postoje,
starosti...), dale fyzikdlni (horko, chlad, tma...), biochemické (kofein, alkohol...), ale také
komplexni (Casovy tlak, konflikt, nemoc...) (Vymétal, 2004). Selye (1996) rozumi stresu
jako komplexni fyzické a psychické reakci organismu jedince na stresory, které z vnitiniho
¢i zvn¢jSiho prostfedi narusuji rovnovadhu a vyvolavaji nespecifické zmény v rdmci
biologického systému jedince. V ramci tietiho zpisobu vymezeni Solcovéa (2007) popisuje
stres jako proces, pii kterém jedincovy dusevni a fyzické schopnosti skute¢né, ¢i zdanliveé
nedosahuji dostate¢né Grovné, a jsou tim padem v nesouladu s pozadavky prostfedi. V tomto
pfipad¢ je opét ohroZena rovnovaha organismu a lidské télo na tento nesoulad pohotoveé

reaguje. Samotné pfistupy se tedy, dle mého nazoru do zna¢né miry prolinaji. Obecné



bychom tedy mohli stres oznacit za vnitini stav napéti, zptisobeny ocekavanim ¢i ptisobenim
ohrozeni, kdy se jedinec domniva, Ze se vii¢i tomuto ohrozeni nebude moci adekvatné branit
(Ktivohlavy, 1998). Lazarus a Folkmanova (1984) zdlraznuji, ze homeostazu a vnitini
harmonii jedince nenarusuje samotna zatézova situace, ale pravé jeji negativni kognitivni

hodnoceni, jinym slovem appraisal.

Z uvedenych hledisek je mozné vnimat stres pievazné jako negativni Cinitel. Dle
Kiivohlavého (2003) vsak miizeme stres na zakladé jeho kvalitativni odezvy vymezit dvéma
zpusoby. V prvnim, jiz pfevazné popsaném piipadé, se jednd o distres. Tedy stres,
vyvolavajici neptfijemné emoce a majici negativni vliv na organismus. Nej¢astéji se stres na
fyziologické Urovni projevuje bolesti a svirdnim hrudniku, buSenim srdce a zménami
srde¢niho rytmu, nechutenstvim, bolestmi bficha az prijmem, puzenim k ¢astému moceni,
bolestmi hlavy, a suchem a svirdnim v krku. Na behaviordlni Grovni se projevuje
nehovornosti, nerozhodnosti, nepozornosti, nebo naptiklad snahou o vyhnuti se povinnostem
¢1 odpovédnosti, coz se miize projevit ndslednym tnikem do nemoci nebo i zvySenou
konzumaci navykovych latek. K emociondlnim piiznaklim patii vysokd mira tzkosti, Casté
zmény nalady, sniZzend empatie a tolerance vuci druhym, cCastd unava, popudlivost a
podrazdénost, ale také uniky do snéni atd. (Ktivohlavy, 2012). Protipolem distresu je eustres,
ktery je propojeny s kladnymi emocemi, avSak pribch patofyziologickych pochodl v
poplachové fazi 1 béhem rezistence je v zasad¢é analogicky. (Vecefovd — Prochazkova &
Honzak, 2008, Kitivohlavy, 2012). Bryce (2011) popisuje eustres jako optimalni hladinu
stresu, ktera ptisobi jako tviiréi a motivacni sila a vede jedince k dosazeni vyssich vykont a
cili. Distres miZeme naopak chapat jako nepfiméfené, dlouhodobé a nepiijemné napéti ve
chvili, kdy Clovek véfi, Ze nemiize, ¢i skute€né nemtiZze odstranit jeho pficiny (Lazarus &

Folkmanova, 1984)

Dalsim zpiisobem kategorizace stresu, dillezitym pro ucely této prace je rozdéleni podle
délky trvani na akutni a chronicky stres. Akutni stres, zplisobeny obvykle ndhlou udalosti
trva pouze po kratkou dobu. Psychické, 1 fyziologické reakce ptichdzeji prudce a nahle,
avSak zase rychle odeznivaji (Matousek, 2003). Chronicky stres naproti tomu pusobi
dlouhodobé. Je vysledkem dlouhodobého tlaku jednoho ¢i vice stresort s riznou intenzitou,
ktera miize kolisat (Matousek, 2003). Pravé chronicky stres a dlouhodoba dysbalance mezi

Mrve

fazemi zatéze a klidu mtize byt jednou z nejvétsich pticin syndromu vyhoteni (Stock, 2010).



Pokud bychom m¢li stres a syndrom vyhoteni porovnat, hovofili bychom o stresu jako
o prechodném stavu, ktery se miize objevit v riznych situacich, zatimco syndrom vyhoteni
se projevuje vyhradné¢ situacich interpersondlnich (Kfivohlavy, 2012). To je také divodem
pro¢ se se syndromem vyhoteni setkdvame pravé u pomahajicich a vztahovych profesich,

jako jsou naptiklad policisté, zdravotnici, manazeti ¢i prave ucitelé (Stock, 2010).
2.2 Syndrom vyhoieni a deprese

Depresi jako takovou mtizeme vymezit jako nemoc postihujici cely organismus, jejiz
chéapani nelze redukovat na pouhou $patnou néladu, ani jako nedostatek sebekdzné ¢i vile.
Zaroven také neni, jak vétSina lidi rozumi, pouze odezvou na neptijemné zivotni okolnosti,
ale Casto na né¢ muZze navazovat, pravé tak, jako v pripadé syndromu vyhoteni. Za
radosti ze zivota a zhorSeni zdravotniho stavu, izolaci, zpomalené¢ mySleni a utlumenou
psychomotoriku, pocity fyzického i1 psychického vycCerpani ¢i izkosti, a kromé jiného 1
tendence k negativismu. Deprese mtize, obzvlast pii zanedbani jeji 1écby, vést az k suicidiu

(Prasko et al., 2012).

Deprese i vyhoteni spadaji do kategorie negativnich dlouhodobych emociondlnich stavi
(Ktivohlavy, 2012). Stock (2010) povaZzuje syndrom vyhoteni za jednu z forem deprese,
jelikoZ vyhoteni byva ve findlnim duasledku a stddiu depresemi doprovazeno. Oba z téchto
jevi se projevuji ztratou motivace a energie, negativistickymi pocity, pocity zmaru, apatii a
bezmoci. Rozdil je vSak takovy, ze deprese ma vliv na pievazujici spektrum zivotnich oblasti
a aktivit, kdezto syndrom vyhoteni je omezen pfevazné na oblast profesniho vykonu (Kebza
& Solcova, 1998). Dalsim rozdilem je, Ze deprese nemusi mit jasny spoustéé a jakozto
klinicky pojem hledd pfi¢iny vzniku v traumatickych a negativnich zazitcich z détstvi
a minulosti jedince, syndrom vyhoteni mé jasn¢ definované pti€iny, pti¢emz pozornost byva

zameiena spisSe na aktualni stav jedince (Kiivohlavy, 2012).

3. Prevence syndromu vyhoreni

Jestlize zname pficiny, které vyvolavaji proces syndromu vyhoteni, je rovnéz mozné
najit mechanismy, kterymi se Ize proti vyhotfeni u¢inné branit. Pojmem prevence minime
v tomto vSechna opatfeni a protektivni faktory, kterymi je mozné pifedchazet neZadoucim

projeviim vyhoteni. Dle Ktivohlavého (1998) je vSak v prvni fadé€, v ramci jeho prevence,
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nutné, veénovat pozornost rozSifovani povédomi o samotné problematice syndromu
vyhoteni, aby pedagogové i jini pracovnici védéli, jak o jeho rizicich, tak o moznostech

samotné prevence a nasledné i pomoci.

Machova a Kubatova (2009) rozd€luji zplsoby prevence syndromu vyhotfeni na

primarni, sekundarni a tercidlni.

Primarni prevence se orientuje na celou a ,,zdravou* populaci a stejné, jak popsal
Kiivohlavy (1998), si klade za cil rozsitit povédomi o této problematice a tim tak snizit
celkovou incidenci tohoto syndromu. V rdmci tohoto cile mé snahu o redukci rizik
vedoucich k vyhofeni a o zmény v chovani a rozvoj zdravotni gramotnosti, sméfujici
k odpovédnosti za své zdravi (Machova & Kubatova, 2009). Tyto snahy probihaji predevS§im
pfes média a projekty vzdélavani. Touto cestou se rozSifuje povédomi o funkénich
aktivitach, kterymi je mozné minimalizovat jak stres, tak dusledky z n¢j plynouci. Jako
ptiklady téchto aktivit Machova a Kubatova (2009) dale uvadi napiiklad dostatecny spanek,
pravidelnou relaxaci, klidné¢ a konstruktivni feSeni probléml aj. Mezi hlavni aktivity
primarni prevence tedy obecné patii vychova ke zdravi a jeji praktiky jsou dle Kebzy (2005)
svym zpusobem nejdulezitéjsi, jelikoz se predevSim snazi zabranit vzniku samotného

vyhoteni.

Sekundarni prevence se jiz zaméfuje na rizikové skupiny osob, tedy na pracovniky
ptimo ohrozené syndromem vyhoteni. Do této kategorie zafazujeme zmifiované pomahajici
a vztahové profese — pro ptfipomenuti to jsou naptiklad zdravotnici, socidlni pracovnici,
policisté ¢i pedagogové. Dle Machové (2009) je cilem tohoto typu prevence zabranéni
vzniku vyhoteni u téchto osob, pfes doporu€eni a aktivity vedouci ke zvladani zatéze,
pricemz je predevsim dulezité, aby samotni pracovnici znali, v ¢em spoc€ivaji konkrétné
jejich rizika. V ptipadé pedagogli muze byt rizikovym faktorem napiiklad nedostatecné
slovni 1 finanéni ohodnoceni nebo vysokd angazovanost spojend s praci mimo pracovni

dobu.

Tercialni prevenci je mySlena podpora pracovnikil v jiZ rozvinutém stadiu vyhoteni.
Hlavnim cilem je pfedev§im zabranéni progresivnimu vyvoji syndromu a néasledné zlepSeni
stavu jedince. Tato snaha cili k tomu, nejen aby pracovnici piekonali stavajici stav, naucili

se, jak zvladat zaté€z, ¢imz by predchazeli remisi, ale také aby setrvali ve stavajici profesi



bez zdravotnich komplikaci. V tomto piipadé je doporuceno vyuzit sluzeb Iékarské a

odborné psychologické pomoci (Machova, 2009)

mit

Mezi zakladni doporucend preventivni opatieni dle Zacharoveé (2008), o kterych by méla

povédomi Jiz Siroka vefejnost, patii napiiklad:

Smysluplny Zivet — stanovit si zakladni zivotni cile a smefovat k jejich realizaci;
piijeti skutecnosti, Ze ¢lovék neni dokonaly a miize chybovat

Pozitivni emoce a prozitky — naucit se vnimani a regulaci svych emoci a
nepodléhani prvotnim afektivnim emocim pfi konfliktnich situacich; zaméfeni na ,,to
dobré ve Spatném*, radovat se z maliCkosti; vS§imat si pfirody, uméni, vénovat se
sportu

Pozitivni postoj k sobé samému — pfijimat odpovédnost za své jednani; ptijimat a
uvédomovat si sebe i se svymi nedostatky a chybami; umét sam sebe pochvalit a
udélat si radost

Umét odpocivat — osvojit si relaxacni techniky; umét efektivné dopliiovat energii a
dovolit si piestavky, rozvijet své zajmy a konicky

Vytvorit si citové zazemi — udrzovat pozitivni a funkéni mezilidské vztahy zalozené
na reciprocité i altruismu; udrZovat fungujici partnerské a rodinné vztahy

Naucit se odmitnout — uzivat asertivni zptsoby jednani a umét dokazat fict ,,Ne* a
ubranit se manipulaci

Spoluvytvaret dobré pracovni prostiedi — vyhybat se predpokladiim a ukvapenym
rozhodnutim; redukovat komunika¢ni zlozvyky; vazit si spolupracovnikl a aktivné

se podilet pii tymové praci

3.1 Interni protektivni faktory

Za protektivni faktory obecné povaZzujeme vSechny osobnostni charakteristiky a vlivy

prostiedi, které maji vliv na zplisob zvladani zatéZe a celkové hodnoceni zatéZovych situaci

jako stresujici (Ponizilova & Urbanovska, 2013). V této podkapitole se zamétim praveé na

popis internich osobnostnich vlastnosti s protektivnim u¢inkem vii¢i stresu a samotnému

vyhoteni. VSechny déale uvedené faktory nejen, Ze zabranuji rozvoji syndromu vyhoteni, ale

rovnéz podporuji nadieni a zapalenosti pro vykon profese (Kebza & Solcova, 2003)
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Resilienci (neboli psychickou odolnost) je mozné chapat jako globalni charakteristiku,
kterd zahrnuje riizné aspekty obrany vaci zatézi, ¢i jako komplexni dispozici, ktera jedinci
umoziuje vyzravat a rozvijet sebe i1 své osobni kompetence pii nepiiznivych zivotnich
podminkach. Hlavnimi soucéastmi resilience jsou ,,Sense of coherence” (smysl pro
soudrznost) a ,, Hardiness*, ¢ili nezdolnost (Kebza & Solcovd, 2003). Hardiness je
komplexni dispozici tvofenou tfemi slozkami osobnosti: Kontrolou (ptesvédceni jedince o
jeho schopnosti ovliviiovat udélosti ve svém zivot¢), ztotoznénim (trvalé angazma ¢i zaujeti)
a chapani stresu jakozto vyzvy (Ponizilova & Urbanovska, 2013). Dle Vasiny a Valoskové
(1998) je hardinsess jednim z faktort, které snizuji vliv dlouhotrvajiciho stresu zdravi
jedince tim, Ze tlumi reakce organismu na stresory. Sense of coherence je podle
Kiivohlavého (2001) smysl pro chapani svéta jako srozumitelného, predvidatelného,
rozpoznatelného a uspotadaného celku. Jedinec s timto smysl by pak mé byt schopen nalézt

smysl svého jednani a aktivit i kontrolovat a ovliviiovat své role.

Self efficacy (neboli vlastni G€innost) je rovnéz znama svymi protektivnimi ucinky.
Vychézi z kognitivni struktury jako ditvéra v G€innost vlastni aktivity v nejasnych, novych
a neptedvidatelnych a rovnéz stresujicich situacich. Jedinec tedy véfi, Ze neptiznivou situaci
dokaze vlastnim pfi¢inénim ovlivnit a zvladnout. Ué¢innost viak musime odlisit od odekavani
konkrétnich vysledki (Brudnikova, 2009). Vyucujici s vysokou self-efficacy, dale dle
Brudnikové (2009), mivaji lepsi naladu, jsou fyzicky odolné&;jsi a jsou lépe chranéni proti
zvySenému emoc¢nimu vycerpani, ztrat¢ profesniho uspokojeni a proti tendenci

k depersonalizaci svych zakt, coz z ni ¢ini podstatny protektivni faktor syndromu vyhoteni.

Well-being (pocit osobni pohody) zahrnuje pozitivni emoce, pocit Sté€sti a celkovou
Zivotni spokojenost, kterd mimo jiné napomaéha i1 prevenci syndromu vyhoteni, na coz
Milfont poukazuje ve svém vyzkumu, kde well-being s vyhofenim negativné koreluje.
(Milfont et al., 2008). Rovnéz jej mizeme vymezit souborem adjektiv, jako jsou: zdravy,
vychovany, vzdélany, pracujici v uspokojivém zaméstnani, optimisticky, otevieny, viely, se
zdravou sebetctou, vysokym sebehodnocenim, inteligentni, s pfiméfenymi aspiracemi aj.

(Kebza & Solcova, 1998)

Interni locus of control (Cili lokalizace kontroly) je dal§im dulezitym protektivnim
faktorem syndromu vyhofeni. Jedna se o presvédeni, Ze jedinec mize ovlivnit udalosti ve

svém zivote a okoli, ze ma zivot ,,ve svych rukou®, a Ze on sam je piic¢inou toho, co se v jeho

zivoté d&je (Solcova, 2007). Interni locus of control umoznuje jedinci zaujmout samostatny,
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sebevédomy, ucelny a aktivni styl zvladani zatézovych situaci ¢imz predchazi pocitim

beznadé&je spojenych s vyhotenim (Kebza, 2005).

Optimismus, jak popisuji Carver, Scheier a Weintraub (1989), je pro protekci vyhoteni
rovnéz vyznamny. Jednad se o osobnostni konstrukt a relativné stdlou charakteristiku,
specifickou pozitivnim vztahem k budoucnosti a presvédCenim, Ze se jedinci stanou spise
dobré véci. Optimisticti jedinci nahlizi 1 na nepfiznivé udalosti z jejich pozitivniho thlu
pohledu — jinak feCeno ,,vSechno zl¢ je k néCemu dobré™ (Carver et al. 1989). Optimisté
rovnéz fesi problémy aktivnéjSim zplisobem, voli spiSe copingové strategie zamétené na
feSeni problému a ¢astéji vyhledavaji socialni oporu, v ¢emz spociva jeho protektivni vliv

(Hewstone & Stroebe, 2006 in Ponizilova & Urbankova, 2013)

Jako dalsi protektivni faktory ve vztahu k syndromu vyhofeni mizeme jmenovat:
Chovani typu B s dostatecnou asertivitou, vySe zminéné umeéni relaxovat, funkéni time
management, ktery ndm pomaha nedostat se pod casovy tlak, pracovni autonomie, pestrost
a vyhnuti se pracovnimu stereotypu, persondlni kompetence, ego-kompetence Cci

percipovana kontrola (Kebza & Solcova, 2003).
3.2 Externi protektivni faktory

V predeslé podkapitole jsem se zaméfila na popis internich faktorti, ovlivitujicich
odolnost ¢lovéka vici stresu a jeho U€inklm. Nyni se zaméfim na ty externi, mezi které
predevsim patii socialni opora, ktera stoji, dle mnoha vyzkumu a autorti, pfi obrané proti
stresu i vyhofeni v prvni obranné linii (Kebza & Solcova, 2003). Dale téchto faktorti
muzeme najit Sirokou Skalu. V nadchézejicich podkapitolach se tedy zaméfim na ty, které
vnimdm jako nejpiinosnéjsi pro tuto praci, a to pozitivni vliv supervize, efektivni pracovni

podminky a sluzby Skolniho psychologa.

3.2.1 Socialni opora

Z mnoha vyzkumt vyplyva, ze prave socialni opora je, jakozto kli¢ové téma této prace,
jednim z net¢inngjsich zdrojii zvladani stresu, a tedy i projevii vyhofeni (Kebza & Solcova
1998, Kiivohlavy 1998). Je tomu tak ziejm¢e proto, ze Clovek je vzdy Clenem urcitych
socialnich skupin a siti, prostfednictvim kterych se mu dostavd pomoci a podpory

(Ktivohlavy, 1998). Socialni oporu mizeme tedy vymezit jako urcity socialni fond ze
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systému socialnich vztaht jedince, ze kterého jedinec Cerpa v ptipadé potieby pii dostavani
pozadavkiim, narokiim a cilim (Kebza & Solcova 1998). Basteckda a Goldman (2001)
vymezuji socialni oporu jako mezilidskou a institucionalni podpirnou sit’ okoli, do které
zahrnuji hlavné rodinu, pfitele a spolupracovniky. Tato sit’ vazeb umoziuje Cerpani i
poskytovani faktické i emociondlni podpory ve formé naslouchdni, povzbuzovani, uznani,
empatie, délby prace ¢i spoluprace, prosocidlnich postojii nebo altruistické pomoci (Kebza,

2005).

Socialni oporu lid¢ dle Caplana (1981) vyhledavaji bud’ z diivodti instrumentalnich, nebo
emocionalnich. Instrumentalni podporou je myslena naptiklad materidlni pomoc, jako je
poskytnuti prostiedkt ¢i financi, nebo informacni, jako je zejména rada a poskytnuti zpétné
vazby. V tomto pfipad¢€ se jedna o strategii zaméefenou na feSeni problému (Caplan, 1981,
Schulz & Schwarzer, 2004). Lidé, kteti poméhaji materidln¢ ¢i informacné tim do urcité
miry pomahaji rovnéz sami sobé, jelikoz se skrz tyto situace sami uci fesit své problémy
konstruktivné (Kiivohlavy, 1998). Emociondlni podporou je mysleno ocekavani
porozuméni, nekritické vyslechnuti a moralni podpora. Dale mezi mé pro predstavu miizeme
zatadit naptiklad ochotu naslouchat a vyslechnout naiky, stiznosti i problémy. Tyto strategie
jsou zamétena na emoce. Oba tyto druhy se velmi Casto prolinaji, avSak je mozné fict, ze pii
podpoie i prevenci vyhotfeni nemaji stejnou vahu. Strategie zamétfené na emoce totiZ mohou
byt ambivalentni. V mnoha piipadech jsou zdanlivé funkéni, jelikoZ nejisty clovek ve stresu
diky nim mize znovu nabit své jistoty a pfeorientovat se na strategii aktivniho feSeni
problémt. Nicméng¢ Castéji jsou tyto strategie, soustfedéné na soucit a pochopeni, vyuzivany
spiSe jako pasivni strategie ventilace pocitl, ktera je samoucelnd, dal nikam nevede a
dlouhodobé muze stres spiSe prohlubovat, jelikoZ nijak necili na feSeni jeho pficin (Billings
& Moos, 1984). Bastecka a Goldmann (2001) déti socidlni podporu strukturalni a funkéni.
Strukturalni se tyka hustoty vztahové sité jedince. Jde v ni o pocet jedinct, které sit’ zahrnuje,
ale tako sociélni role, pfistupnost ke skupindm i rodinny stav. Funkéni socialni podporou

rozumi kvalitu onéch vztahu.

Hlavni zdroje socialni opory nalézdme, jak jsem jizZ zminila, v roding, u pfatel a dobrych
znamych, pii realizaci zajmt a konic¢kd i v rdmci trdveni volného Casu a v zaméstnani,
z ¢ehoz prave ty ze zameéstnani bych z hlediska ucitelské profese rada zdiraznila. Socidlni

oporu pedagogi totiz tvoti z velké Casti jejich kolegové a nadiizeni. Vyzkumy potvrzuji, ze

ucitelé zazivajici méné socialni opory od svych kolegl a od vedeni Skoly trpéli syndromem
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vyhoteni podstatné ¢astéji. Naopak ti s vysokou mirou této opory byly vii¢i vyhofeni méné
nachylni (Russell et al., 1987). Dle Kebzy a Solcové (1998) je z hlediska kolegialni opory
nejvyznamnéjsi takzvana ,,peer support”, ktera je poskytovana stejné postavenymi
pracovniky. Kiivohlavy (1998) toto tvrzeni potvrzuje a dodava, ze lidé s pievahou
pozitivnich vztahli maji rovnéz méné ptiznakii vyhoteni. V pracovnim prostiedi pedagogii
je tedy zadouci, aby vyucujici udrzovali pozitivni vztahy, které jim umozni bez nejistoty a
vycitek pozadat kolegy o pomoc ¢i radu, diky cemuz se podstatné snizuje jejich zatéz a riziko
vyhoteni. Problémy ve vztazich na pracovisti dle Kiivohlavého (1998) mohou nastat ve
chvili, kdy vyucujici zastavaji rozdilni postoje. Riziko vyhotfeni se zvySuje zejména na
pracovistich, kde se vyskytuje neptatelské soupereni, kde mezi sebou maji pracovnici maly
osobni kontakt ¢i tam kde si berou praci doml nebo pracuji pfescas. Jako prevence téchto
nezadoucich projevli miize ke zlepSeni pracovniho klimatu piisobit naptiklad schdzeni se
s kolegy v z4jmovych skupinach mimo pracovisté, coz prispiva k pozitivnim vztahiim
jedince ke kolegiim a kladnému hodnoceni jedince druhymi, ¢i zména organizace prace,
pracovnich podminek a time managementu (Kftivohlavy, 1998). Polak (2001) v ramci
pozitivni promény klimatu prosazuje nezbytnost zmény postoji vyucujicich k pozitivhimu
mysleni, ¢ehoz je mozné docilit skrze uvédomeéni a ptipusténi, ze i oni mohou d¢€lat chyby,
ze jejich vysledky nemusi byt perfektni, a Ze vykon profese neni jedinym smyslem jejich
zivota. Rovnéz vyziva ucitele k dalSimu vzdélavani se a asertivnimu chovani vici kolegiim
mél o svych problémech hovoftit. Zde zdiraziiuje pfedevsim nutnost fesit Skolni problémy
na uzemi Skoly. Déle je podle néj v ramci socialni podpory dilezZity rovnéz okruh rodinnych

a pratelskych vztaht.

I ptes vSechny zminéné pozitivni vlastnosti socialni podpory je vSak nutné zminit, Ze
podle Farbera (2000) je mozny jeji negativni dopad, a to zvlasté v ptipad¢ klasického typu
vyhoteni, ktery je specificky vysokym pracovnim nasazenim vyucujiciho, az do celkového
vyCerpani. Tito vyucujici si totiz neptipoustéji sebemensi neuspéch a dobie minéné pobidky
od kolegii k tomu, aby se uvolnili ¢i pfijali dil¢i omylnost a selhdni, mohou vést spiSe
k prohloubeni vyhoteni, jelikoz tito vyucujici pak mivaji pocit, Ze se v jejich okoli nenachazi

nikdo, kdo by jim rozumé¢l, a tak svych cilit mize dosahnout jediné samostatnym usilim.
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3.2.2 Supervize

Supervizi mizeme z doslovného ptekladu popsat jako dohled, kontrolu ¢i inspekci.
V psychoterapii vSak tento termin mizeme vymezit spiSe jako systematickou pomoc pii
feSeni profesnich problémui, a to v neohrozujici atmosféie, ktera jedinci dovoli pochopit jeho
osobni a emoc¢ni podil na svém profesnim problému. Kvalitni a pravidelnd supervize je
jednim z nejptinosnéjsich zplisobl prevence syndromu vyhoteni (Jeklova & Reitmayerova,
2002 in Kulhankové, 2014). Bohuzel ale, dle mého ndzoru, neni v ucitelstvi dostatecné
vyuzivana, jelikoz je zde stdle vnimana v negativnim slova smyslu jako na zac¢atku zminény
dohled ¢i kontrola. Supervize je forma pomoci pracovnikiim v pomahajicich a vztahovych
profesich, ktefi se kazdy den vystavuji tézkym, stresovym podminkdm a pracuji se svou

odolnosti (Bértlova, 2007).

Smyslem kvalitni supervize je rozvoj profesionalizace skrze uceni a vzdélavani a
kontinualni podpora poméhajicim profesionalim. Zaroven je také Gcinnou obranou proti
sklouzavani do stereotypnich Cinnosti, do necitelnosti vic¢i potiebam klientd (v tomto
ptipadé zakil), nebo upadani do ignorace kolegii a konfliktnosti (Béartlova, 2007). Z mého
pohledu, by se supervize dala pfirovnat k psychosocialni opote, jelikoz se jejim
prostiednictvim jedinec muze obratit se svymi pracovnimi problémy na druhou osobu, sd¢lit
své obavy, ale zaroven problém i konstruktivné feSit za pfitomnosti psychoterapeuticky
vyskolené osoby. Z tohoto divodu povazuji za dilezité se o této forme opory v této praci
zminit, jelikoZ by bez ni byly poznatky o moznostech socidlni opory nelplné.
Prostfednictvim skupinové supervize se jedinci mohou navic motivovat svymi zkusenostmi
a uspéchy druhych i se poucit z jejich chyb, a tak rozviji autonomii, sebevédomi i osobnost
jedince. Diky supervizi se tedy pedagog miiZe lépe vyrovnavat s pracovnim stresem, a snaze
tak odolavat syndromu vyhoteni. Jako hlavni cile tedy mizeme uvést rozsifovani strategii
prace surcity pfipadem, odbourdavani a korekce neefektivnich pfistupti, ovéfovani si
spravnosti svych postupt a v neposledni fadé¢ také prevence poskozovani klienta, naptiklad
zaka. Zaroven je supervize nezbytna pii za¢leniovani novych pracovnikd, jelikoz se skrze ni
1épe seznamuji s hodnotami pracovisté a u¢i se novym postuptim a dovednostem (Bértlova,

2007).

Podle Kaliny (2008) mzeme rozd¢lit supervizi na interni a externi. Externi supervize
provadéna samotnym vedenim pracovisté nebo jinym externim, idedln€ psychoterapeuticky

Skolenym pracovnikem. Pfi této forme je vyhodou nezavislost supervizora, coz mu
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umoznuje ur€ity odstup a nahled z jiné perspektivy. Zarovei tato forma piinasi moznost ucit
se od novych zdrojii. Nevyhodou muze byt jeji ¢asové omezeni, financni naklady a
nedostatek Skolenych pracovniki. Jako interni supervizi oznaCujeme tzv. ,,intervizi, coz je
vzajemna supervize mezi kolegy jednoho pracovisté navzdjem, a to individualné c¢i
skupinové. U interni formy supervize je vSak nutné upozornit na riziko plynouci z konfliktti
roli, pfedev§im pfi vzdjemné supervizi podiizenych a nadfizenych. Zaroveil ale nese

nesporné vyhody, jelikoz vSichni Gi€astnici supervize znaji kontext pracoviste.

Rovnéz mizeme supervizi délit na odbornou a rozvojovou. Odbornad se zaméfuje na
klientiv dany problém nebo na problém piimo s klientem, kdezto rozvojova se zabyva
rustem jak pracovnika, tak celého tymu. Toto déleni je vSak umélé, jelikoz v praxi mezi

témito formami neexistuje jasna hranice (BaStecka & Goldman, 2001).

Jako priklad specifické formy supervize bych uvedla balintovsky pfistup, pojmenovana
po svém autorovi Michaelu Balintovi. Tento pfistup kombinuje klasickou supervizi
zaméfenou na problém ve vztahu s klientem a viceuroviiovou moznost socialni opory.
Ugastnici jsou soustavné vedeni k partnerskému naslouchani, porozuméni klientové verbalni
i neverbalni komunikaci, a dokonce k sympatizujicimu ztotoznéni se s klientem. Tato forma
nehledd idedlni feSeni situace, ale spiSe nabizi komplexni pochopeni problému skrze
soustiedéni na ngj z vicero Uhll (Brichcin, 1999). Sama si tento pfistup piedstavuji jako

jakousi vyuku k divergentnimu zplisobu mysleni v interpersondlnich situacich na pracovisti.

3.2.3 Efektivni pracovni podminky

Vhodné pracovni podminky jsou dle Kiivohlavého (1998) rovnéZ jednou ze zasadnich
sloZek prevence vuci stresu a vyhoteni. Toto tvrzeni potvrzuji vyzkumy, které poukazuji na
rozdily v incidenci syndromu vyhoteni nejen mezi jednotlivymi osobami, ale rovnéZ také
mezi jejich pracoviSti, a dokonce 1 mezi jednotlivymi oddélenimi v rdmci jednoho
pracoviSté. Pro maximalni zefektivnéni a zpfijemnéni pracovniho prostfedi Kiivohlavy

(1998) udéava nasledujici body:

e Piesna specifikace o¢ekdvani od jednotlivych pracovniki, véetné vymezeni
jejich prav a povinnosti
e Pfiméfené naroky a mnozstvi pozadované prace

e Respektovani individualnich narokt kazdého pracovnika
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e Piiméfené slovni i finan¢ni ohodnoceni a uznani

e Uprava pracovniho prostiedi zahrnujici misto pro odpoéinek a relaxaci jak
samostatn¢, tak v kolektivu pracovnik a vhodné hygienické podminky na
pracovisti obsahujici omezeni hluku ¢i regulovatelné tepelné a svételné
podminky apod.

e Uprava pracovnich podminek jako napf. omezeni administrativy,

zjednoduseni pracovnich postupti, vice prostoru pro spolupraci

Polak (2001), ale i Kohoutek s Rehulkou (2001), k problematice zlepSeni pracovnich
podminek wucditeld prosazuji zavedeni ,,sabatiklu“, neboli volného roku urceného
k seberozvoji pedagoga. Zaroven prosazuje zajisténi podplrné asisten¢ni praxe pro pomocné
prace, jako jsou dozory €1 opravy, snizeni poctu zaku ve tfidach, snizovani Gvazki tmérné
s délkou praxe, zajisténi vEétsi autonomie Skol, dal§iho vzdélavani ucitelt, kvalitni zdravotni
péce pro pedagogy a zejména vyzdvihuje nutnost zajisténi informovanosti o problematice
Skolstvi ve sd€lovacich prostfedcich, aby doslo ke zmén¢ pohledu spole¢nosti na pedagogy

a Skolstvi jako takové.

3.2.4 Sluzby $kolniho psychologa

Definice pojmu Skolni psycholog, bohuZel, dosud neni jednozna¢né stanovena, stejné
tak, jako neni vymezena celkova naplii nebo metodika této profese. Zakladni zminku o
moznosti za€lenit jej do Skolniho poradenského pracovisté vSak miiZeme najit ve vyhlasce
¢. 197/2016 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych
Skolni psycholog vénuje. Jednd se ptfedevSim o intervenci vychovnych problémi zak,
intervence a depistdz 74kl srizikem Skolni nelspéSnosti €i Cinnosti zaméfené na
interpersonalni vztahy jak mezi Z4ky z hlediska klimatu ttidy, tak z hlediska vyjednavacich
a mediacnich ¢innosti napfi¢ mezi rodi¢i, uciteli, détmi 1 vedenim. Mén¢ Casto, ale piece,

patii k praci Skolniho psychologa 1 vzdélavaci aktivity cilené na ucitele.

Skolni psycholog pii praci s pedagogy miize vyrazné zlepsit klima ve sboru, napomoct
uvolnéni napéti ve vztazich mezi vyucujicimi a obecné vytvortit laskavé a podnétné prostiedi,
¢imz preventivné plsobi proti syndromu vyhotfeni. Aby ale tohoto efektu mohlo byt
docileno, je nutné, aby pedagogové vuci psychologovi zaujali kladny postoj, pochopili,
v ¢em jim Skolni psycholog miize byt napomocny jak po praktickych, tak po obornych
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strankach a dle mého nézoru si rovnéz uvédomili, ze Skolni psycholog ve Skole neni pouze
,»pro déti*, ale rovnéz pro né€. Takovém ,,prozieni® v§ak mnohdy brani n¢kolik podstatnych

piekéazek. Samotni Skolni psychologové uvadéji, ze takovymi prekazkami mohou byt napf.:

e Pichnana ocekavani pedagogli — spoléhdni na okamzité a bezpodminecné
vyieSeni vSech zalezitosti tykajicich se rodict, déti ad.

e Obavy pedagogli — ze ztraty soukromi; obavy z odhaleni profesionalni
nedokonalosti; ze ztraty ve mzdovém fondu

e Rozdilny pohled na zéky a na praci — pfehnana emocionalita; maly odstup od
problému; netolerance k etickym postupim psychologa z hlediska
poskytovani osobnich udaji (,,tajntistkareni®)

e Nejasnd zakdzka — riizné osoby (rodice, ucitelé, vedeni, déti) mohou mit
v jedné zalezitosti odlisné predstavy cile psychologického pusobeni, cilem
Skolniho psychologa je vSak predevSim prosadit nejlepsi zajmy ditéte;
zdmérné zkreslovani zakazky z diivodu vyse zminénych obav

e Pseudopsychologické™ chovani pedagogti — v pfipad¢, ze se snazi fesit
domnélé ¢i skutecné problémy sami s vyuzivanim psychologickych metod a

materiala se kterymi nemaji kompetenci pracovat, ¢imz je devalvuji

(Stech & Zapletalova, 2013)

O W v

Pro posilovani kladného postoje pedagogti vii¢i Skolnim psychologlim, jakoz to osobam,
které mohou mimo pomoci Zaklim, napomahat 1 ucitelim ve véci zvladani pracovni zatéze
a stresu, je dle mého nazoru nutné upiesnit kompetence skolniho psychologa, podrobné
pedagogy seznamit s principy a polem jeho plsobnosti a rovnéz rozsifit fond finan¢nich

dotaci pro tuto pozici.
3.3 Coping

Dosud jsem zmiiovala Sirokou $kalu prvkl, napomahajicich proti negativnim vlivim
stresu. Cast z nich, jako napfiklad socialni oporu, miizeme zadlenit pod jeden zastfesujici
pojem ,,zdroje copingu®, jako zdroje vyrovnavacich ¢i zvladacich strategii. Samotné
vyrovnavéani tedy ozna¢ujeme jako coping. Dle Solcové a jejich kolegti (2006, 149 s.)
muzeme coping obecn¢ definovat jako: ,,priibézné se odehravajici behavioralni, kognitivni

a emociondlni snahy, ¢i usili clovéka zvladnout vnéjsi ¢i vnitini naroky, se kterymi se
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stretava ve svem zivoté v obklopujicim prostredi.* Jde tedy o cilené a uvédomované snahy
vyporadat se s tlaky vnitfniho ¢i vnéjsiho prostredi, které¢ jsou prozivané jako nadmérné.

(Vyrost & Slaménik, 2001).

Dalsi jevy, o kterych jsem pojednéavala, jako napiiklad interni protektivni faktory
(Osobnostni charakteristiky) mohou byt rovnéz soucasti copingu, jako jeho determinanty,
jelikoz praveé osobnostni charakteristiky se do zvladacich (copingovych) strategii promitaji
tak, ze ovliviiuji hodnoceni stresovych situaci a tim padem 1 vybér strategii k jejich zvladani
(Kebza & Solcova, 1998). Dle Lazaruse a Folkmanové (1984) je totiz jednim z primarnich
pri¢in pocitovani stresu appraisal, neboli kognitivni hodnoceni stresové situace. Jedinec
pfitom hodnoti nejdiiv primérné€ a pak sekundarn¢. Primarni kognitivni hodnoceni nastava
ve chvili, kdy se jedinec setkava se stresorem a hodnoti pii ném, jak moc je pro n¢j situace
ohrozujici. Toto posouzeni je Cisté subjektivni a zasadni je pii ném rovnéz to, zda jedinec
povazuje situaci za ovlivnitelnou ¢i nikoliv. Pfi sekundarnim hodnoceni pak osoby zvazuji,
jaké maji moznosti, prostiedky a schopnosti, dovednosti, vztahy, i materidlni zdroje, aby
dopady situace maximalné zredukovali. Selye (1996) dodava, ze stres neni v situaci, ale

v tom, jak na ni reagujeme, tedy také na zptisobu ¢i typu copingu.

Nejcastéji se coping rozliSuje, jak jsem jiz popisovala u socidlni opory, na postupy
orientované na problém nebo na zvladdni emoci. Né&ktefi autofi k tomuto déleni dale
dodavaji postup vyhybavy (Kebza, 2005). Jak popisuji Lazarus a Folkmanova (1984) pfi
copingu orientovaném na problém se lidé zamétuji predevSim na zdroj problému a jeho
pfi¢inu ktera je podstatou situace. Resenim problému mitize byt napiiklad i zména motivace,
¢1 ziskani novych schopnosti a informaci (Kebza, 2005). Nejdiive vSak tento zdroj napéti
musi byt identifikovan, az pozd¢ji miize byt strategicky odbouravan. Coping zaméfena na
emoce je oproti tomu zaméteny na odbourdni nepiijemnych pocitii ze situace a uplatituje se
ve chvilich, kdy jedinec nemé kontrolu nad situaci, ktera stres vyvolava. Jedinec se tedy
spiSe snazi situaci pochopit a emoce z ni fadné& zpracovat (pochopit, vyjadrit). Tento typ je
spisSe pasivni, a jelikoz nehledd zdroj napéti je rovnéz dlouhodobé méné ucinny nez coping
zaméifeny na problém (Billings & Moos, 1984). Carver, Scheier a Weintraub (1989), kteti
pro zjiStovani copingovych strategii vytvofili jeden z nejkomplexnéjSich materialti, dotaznik
COPE, rovnéZ roz¢lenili svych 15 definovanych strategii zvladani i do téchto dvou kategorii
(Kebza, 2005) Strategiemi pro coping orientovany na problém mohou byt naptiklad: aktivni

zvladani, planovani, potlacovani interferujicich aktivit ¢i vyhleddvani instrumentalni
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socialni opery. Strategie orientované na emoce mohou byt: vyhledavani emociondlni
socialni opory, pozitivni reinterpretace, prijeti ¢i odmitnuti nebo obrat k viné. Jejich
definovana strategie humoru by dle mého nazoru mohla spadat do kategorie vyhybavych
strategii. Strategiemi zaméfenymi na vyhybavé zvladani totiz myslime ty, kdy se jedinec
vyhybé stresové situaci skrze odvraceni pozornosti ¢i rozptyleni (Kebza, 2005) Dle
nejcastéji volenych strategii, které jedinec uziva, se utvaii jeho copingovy styl, dle které¢ho
si Clovek voli oblibené konkrétni strategie a zpiisoby chovani pro urcité situace, které pii

nich pak stereotypné¢ vyuziva (Hosek, 1999)

V minulosti se copingové strategie srovnavaly s obrannymi mechanismy. Tyto pojmy
ale nejsou totozné. Obrannymi mechanismy rozumime spiSe nevédomé strategie smétujici o
ochrané nasi dusevni integrity, svého sebepojeti a ega, které omezuji tizkost plynouci ze
zatézové situace (Freudova, 2006). Jako strategie pro zvladani stresu jsou ale obecné

~ 14 r ) . . v v ’ . ’ v . . ,
povazovany za neplnohodnotné, nebot’ v nich nejde o feSeni situace, nybrz o iluzivni
nevédomou ndhradu, souvisejici s vyrovnavanim se s potlacovanymi komplexy. Copingové
strategie jsou oproti tomu vétSinou védomé a sméfuji (ovSem ne bezpodminecné) ke

skute¢nému feSeni stresové situace (Kabza, 2005).

3.4 Materialni pracovni prostredi

Nevhodné pracovni prostfedi je dle mnoha autorti jednim z nejpodstatnéjsSich
determinanti syndromu vyhoteni. Pracovni prostfedi je vsak také velice Siroky pojem.
V predeslych kapitolach jsem zminovala problematiku nevhodného prostiedi jakoZto
pracovnich podminek (napt. nepfiméiené naroky, vysoké mnozstvi pozadované prace, nizka
Casova dotace atd.). Nyni bych se rdda zminila o pracovnim prostiedi jako takovém, a to
z hlediska prostorového a materidlniho, jelikoZ se od pocatku planovani této prace vénuji
myslence, ze materiadlni vybaveni a celkoveé rozvrzeni pedagogického zazemi muze Uzce
souviset se spokojenosti pedagogti na Skole. Pedagogové nespokojeni s tpravou pracovisté
a svou situovanosti v ném, mohou totiz dle mého nazoru svou nelibost plynouci z prostredi
pfenaset 1 do svych vzajemnych kolegidlnich vztahli. Jinymi slovy, kdyz se jim nelibi
pracovisté z Casti materialni, nebude se jim libit ani jako celek, a tak zaneviou i1 na Cast

personalni.
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Pracovist¢ by mélo dle Kiivohlavého (1998) poskytovat vhodné psychohygienické
podminky jako jsou regulovatelna teplota, osvétleni a vétraci podminky, rovnéz omezeni
hluku, a také by méla pro své pracovniky zajistit dostatek pracovniho 1 skladného prostoru,
véetné prostoru pro odpodinek a relaxaci. Kohoutek a Rehulka (2001) dodavaji, Ze na
nevyhovujici pracovnim prostredi se vyrazné podili rovnéz nedostatek financi pro optimalni

provoz $koly a ndkup vhodnych zatizeni a pomticek.

Nedostatek prostoru pro relaxaci v priabéhu pracovniho dne mé na lidskou psychiku
negativni dopady. Zaroven takto muze pusobit i nedostatek klidu pro préaci a soukromi.
Ucitelé, kteti vétsinou sdileji kabinet s dal§imi kolegy, pak ¢asto mohou zatouZit po prostoru,
kde mohou byt sami. Na jinych pracovistich se za timto uc¢elem buduji naptiklad kutarny,
které jsou ale pro nekufdky jako misto pro odpocinek nepfijatelné nebo ,.antistresové
mistnosti, coz jsou odhluc¢néné prostory vybudované proto, aby se v nich pracovnik mohl
vykfiGet &i vybit stres, jak popisuji Kohoutek a Rehulka (2001). Rovnéz je ale podle autorti
otazkou, jestli jsou tato opatieni proti stresu dlouhodobé uc¢inné a viibec realizovatelna ve
Skolnim prostiedi. Jako u¢inngjsi opatfeni hodnoti trend sebe-pozndvani v ramcei skupin a
seznamovani se s moznostmi vyuziti socidlni opory. Rovnéz by dle téchto autori mohla
prospét zmeéna pracovisté (Skoly) a to po nékolikaletych usecich pracovni kariéry. Po kratké
uvaze nad poslednim bodem jsem dosla k myslence, Ze by se tohoto mohlo alespon omezené

docilit naptiklad ,,vyménnymi pracovnimi pobyty* u€iteli na Skolach.

Podle Maslowovy pyramidy potieb, jak popisuje Horska (2009), je mozné rozcClenit
prvky pracovniho prostiedi dle potieb niZ§iho a vysSiho fadu. Pracovni prostiedi z hlediska
potieb niz§iho Fadu poskytuje predevSim pocit bezpeci ve zdravi neohroZujicim prostoru.
Z tohoto hlediska si mizeme piedstavit napiiklad pfitomnost protiskluzovych pasek na
schodisti nebo zamky na dvefich kabinetd. Z hlediska vysSich potfeb do pracovniho

prostiedi zahrnuje celkovou kulturu pracovisté a harmonické vztahy.

Dle slov z pfednesu Ireny Smetackove (2019), vedouci této prace, ktera se vyzkumem
syndromu vyhoteni aktivné zabyva, mohou byt i drobné zmény v pracovnim prostredi a
prostoru vyznamné pro predchdzeni i odbouravani stresu a promény celkové atmosféry
pracovisté. Kupiikladu neformélni vybaveni, jako je napfiklad kavovar, se pfi vhodném
umisténi mize stat ustfednim prvkem prostoru a vytvaret tak neformalni zdzemi pracovniho
prostiedi, ktery pifedevSim zprosttedkovavda moznosti neformalni komunikace mezi

pracovniky, ¢imz vyrazné rozviji moznosti socidlni opory na pracovisti. Dale jsem z onoho

21



pfednesu vyrozuméla, ze samotna ptitomnost takového vybaveni, ¢i jinych pomicek jako
napf. ,,pékné pero“ neni pro spokojenost tim podstatnym. Dulezitéjsi je, ze skrze tyto
predméty si pedagogové navzajem projevuji svlj zdjem jeden o druhého, napiiklad tak, ze
jeden druhému ono ,,pekné pero* pochvali. Libost prostiedi tedy posiluje pozitivni naladéni
vyucujicich, a tim tak i jejich pocit sounalezitosti k sobé jako ke skupin€, pocit bezpeci i

pottebu se navzajem druzit, komunikovat a sdélovat si své tézkosti.

4. Specifika ucitelské profese v souvislosti se syndromem vyhoieni

V ucitelstvi jakozto v poméhajici a vztahové profesi je nejpiednéjsi kontakt s druhymi
lidmi, coz jej stavi do pfednich pozic, co se ty¢e ohroZeni syndromem vyhoteni (Kebza &
Solcové, 2003). K tomuto faktu piispiva i to, Ze se uditelstvi jako takové netdsi vysoké
prestizi i finanénimu ohodnoceni a zaroven disponuje nepifiznivymi pracovnimi
podminkami, coZ u pedagogl vyvolava vysokou miru dlouhodobého stresu (Johansson et

al., 2005).

Smyslem a specifickou néplni ucitelstvi je predevSim ptedavani kulturniho dédictvi
dal$im generacim, a tak 1 uvadéni zakl do svéta dospé€lych, coz mnohdy byva i osobnim
poslanim samotnych pedagogi (ValiSova & Kosikova, 2010). Dehonestujici piistup
k tomuto dtlezitého povolani vSak prohlubuje 1 fakt, Ze se mnoha odborniky, predev§im
sociology, ani nepovazuje za profesi jako takovou, jelikoz podle Stecha (2008) a Vasutové
(2004) postrada plnohodnotné stavovské organizace, které by ustanovily normy a eticky
kodex, dbaly na jejich dodrZzovani, zaru¢ovali rozhodovani pedagogii jako ,,profesionald* a
zaroven hajili stavovské zajmy a prava pedagogii. Pedagogové sice maji odborné znalosti i
kvalifikaci, ale pfi své praci se podfizuji mnoha autoritam, pracuji ve velkém poctu osob a
zaroven ve vétSinove Zenském kolektivu, coz z tohoto povolani d€la v o¢ich spolecnosti jen
jakousi ,,doprovodnou a lehéi* praci (Stech, 2008). Vsechny tyto skute&nosti jsou pfi¢inou,
pro€ ucitelstvi neni povazovano za plnohodnotnou profesi, nybrz pouze za semi-profesi. Dle
Vasutové (2004) by mohl byt jeden z ditvodi, pro€ je postaveni ucitelstvi ve spolenosti tak
kontroverzni, jelikoZz je uznavané a cenéné, ale zaroven silné kritizované. Tvrdi, Ze
pedagogové odjakziva jen odrazeji moralni podporu a materidlni i legislativni podminky

dané spolec¢nosti.

Priicha (2002) dale definuje pedagogy jako osoby, které budoucim generacim predava;ji

nabyté poznatky, postoje, hodnoty a dovednosti obsaZené v kurikulu. Pro vykon této profese
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je nezbytnd aktivita pii pfimém vyuCovacim procesu, profesionalita, a specificky

vzdélavaci program, ktery vymezuje pole jejich ptisobnosti a kompetenci.
4.1 Osobnost ucitele ve vztahu k vyhoieni

Pii studiu na pedagogické SS i pedagogické fakulté VS jsem byla svédkem faktu, Ze
v oblasti tématu osobnosti pedagoga se vedou rozsahlé diskuze, zdali se ¢lovék dobrym
pedagogem rodi nebo stava. Podstatnéjsi by vSak mélo byt, jaky zkratka je, jaké ma, podle
Vasutové (2004), osobnostni dispozice a v jakém souladu jsou tyto dispozice a kvality s jeho
odbornou kvalifikaci a etickymi zdsadami, at’ uzZ mu ,,byly ddny* nebo je ziskal usilovnou
praci na sobé samém. Pochopeni osobnostnich dispozic ¢i typli osobnosti ucitelti povazuji
za dulezité, abych sdéleni informantii mohla spravné interpretovat a jejich chovani pfifadit
situacnim ¢i praveé dispozi¢nim vliviim. Témito klicovymi osobnostnimi kvalitami, které by
jedinec mél spliiovat, aby mé¢l maximalni ptfedpoklady pro dobry vykon pedagogické

profese, jsou:

- pozitivni postoj k lidem, empatie, entusiasmus, kladné vztah k détem

- Schopnost motivovat a fesit problémy, komunikativnost, asertivita, kooperativnost

- Napaditost, kreativita, flexibilita tvofivost,

- Schopnost sousttedéni, sebereflexe, organizacni schopnosti

- Emociondlni rovnovaha, vyS$si frustraCni tolerance, trpélivost, svédomitost,
privétivost, divéryhodnost, spravedlivost, diskrétnost, sebeovladani, rozhodnost,

pracovitost,

(VaSutova, 2004, Ptikazska, 2015)

Jestlize je v naSem z4jmu co nejvice piredchazet a branit vzniku syndromu vyhoteni u
naSich profesionali, je nutné si polozit otazku, kdo je, zhlediska své osobnosti,
nejnachylné€jsi vici jeho projevim. Stock (2010) popisuje odpoveéd’ na tuto otazky, kterym
je rozdéleni typil osobnosti podle zptisobu chovani na typ A, a typ B. Toto rozdéleni vychazi
ze studie Friedmana a Rossmana (1961), kteti uvedli vyznamnou souvislost mezi chovanim
typu A a infarktem myokardu, zvlast¢ u muza bilé rasy ze stfedni tfidy. Lidem
nevykazujicim toto chovani bylo pfidéleno chovani typu B. Stock (2010) jiz pracuje

s rozvinutéjsi verzi této teorie a udava ji do souvislosti se syndromem vyhoteni, ktery se
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rovnéz zvysen¢ vyskytuje o rizikového chovani typu A. Timto posouzenim typl osobnosti
pfipomind, Ze nase osobnost, determinuje nase chovani i vnimani stresovosti zatézovych

situaci.

Typ A je specificky velkym smyslem pro povinnost, vysokymi ambicemi i osobnimi
aspiracemi a touhou po uznani a uspéchu. Tito lidi jsou typiCti svou soutézivosti,
perfekcionismem a velkou snahou o sebeprosazeni se, které se mnohdy projevuje sklony
k agresivnimu chovani. Casto se rozéiluji, byvaji hluéni, konfliktni a nepfateliti. Toto
chovani vede k jejich neoblibenosti v kolektivu, a tak myvaji pocit, Ze v§e musi zvladnout
sami navzdory Casovym tlakiim. Z tohoto diivodu se ¢asto enormné pietézuji a nejsou
ochotni relaxovat. Vzniklé fyzické i psychické problémy potlacuji, coZ nakonec vede k jejich
zhrouceni ¢i propuknuti nemoci, véetné syndromu vyhoteni (Stock, 2010; Kfivohlavy,

2001).

Typ B mizeme postavit do protikladu k typu A, jelikoz tito lidé vykazuji relativné
opacné chovani. Tyto osoby jsou spiSe klidné, bez piehnanych aspiraci a agresivnich
projevii. Osobnosti tohoto typu rovnéz nepocituji prili§ subjektivni Casové tisné, jsou
uvolnéné, nesoutézivé, majici vys$i miru frustracni tolerance. Radi udrzuji pfijemné a
pozitivni interpersonalni vztahy, umi odpocivat a vénuji se z4jmim a konickiim. Pfi chovani
typu B vykazuji jedinci zna¢né snizenou miru stresu, jelikoZ zatéZové situace nevnimaji jako
ohrozujici (Rosenman & Friedman, 1961; Kebza & Solcova, 2008). S ohledem na jejich
niz§i ambice, relativni bezstarostnost a absenci vykonového chovéni si dle mého nazoru
muzeme dovolit aplikovat zde samotnymi pedagogy uZivané réeni: ,,Ten kdo nehofi, ani

nevyhofti‘.

Typ C, odvozeny od anglického slova ,,cancer, neboli rakovina, sice neni pro rozvoj
syndromu vyhoteni tak typicky, avSak také k nému mulZe vést, jelikoZ se na zéklad¢ svych
projevi vyznacuje sklonem k beznadéji a bezmocnosti (Ktivohlavy, 2009). Pro tento typ je
typické potlaCovani negativnich emoci, vyhybani se konfliktiim, vedouci k premrs§téné
konformité a neschopnosti asertivniho chovani. Na zaklad¢ jejich snahy o zavdéceni se a
neobtézovani druhych obvykle piehlizeji vlastni zdravotni obtize, coz miize vést k jejich

naprostému vycerpani (Vasina, 2009; Kiivohlavy, 2001).

Typ D je popsan Denolletem (2005) jako souhrn osobnostnich charakteristik které

mohou vést po fyzické strance ke kardiovaskularnim obtiZim a po strance psychické az
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k depresi. Tento typ se vyznaCuje negativni afektivitou, kterd zahrnuje pocity uzkosti,
dysforie, drazdivosti a sklony k negativismu. Rovnéz se vyznacuje tendencemi k socidlni
inhibici, coz vede k uzavienosti, vyhybani se druhym, nejistoté v interpersonalnich situacich

a tim padem i odmitanim druhych a jejich pomoci.

V ramci jiného konceptu vymezila Poraj (2010) skupinu osobnostnich charakteristik a
vlastnosti jako predpokladi dobré pedagogické prace. Témito vlastnostmi jsou naptiklad:
optimismus, kladny postoj k lidem, divéra ve vlastni kompetence, konstruktivni feSeni
konflikti bez tendence vyhybat se jim, kladny postoj k praci, flexibilita pti zvladani novych
situaci aj. Pedagogové s témito vlastnostmi maji navzdory vysoké angazovanosti v praci
nizky subjektivni pocit zatizenosti, coz vede k vétsi odolnosti proti syndromu vyhoteni

(Poraj, 2010 in Ponizilova, Urbanovska, 2013).

4.2. Zdroje stresu v ucitelské profesi

Ucitelstvi je, vzhledem ke své interpersondlni a pomahajici povaze, jedno z povolani,
které je nejvice zatizeno stresem, jelikoz je v ném vyvijena vysoka psychicka zatéz. Krome
témet nepfetrzitého kontaktu s lidmi je toto povolani specifické vysokou mirou profesni
odpovédnosti (Kebza & Solcové, 2003). Vzhledem k jeho jedineénosti a k vyse popsanym
specifikiim je tedy nasnadég, Ze se v ucitelské profesi vyskytuji rovnéZ jedine¢né stresory,
jejichz zastoupeni je vskutku Siroké a zabyva se jimi jak zahrani¢ni, tak i1 CeSti autofi.
(Brackett, et al., 2010; Holecek, 2001) Pravé pro jejich jedine¢nost povazuji za dilezité o
nich zde pojednat, jelikoZ tvoii kontext zatéZovych situaci, pfi kterych vyucujici ptipadné

vyhledavaji socidlni oporu, €i jiné strategie obrany proti stresu a napéti.
Nejcastéji zminovanymi stresory jsou:

e Ve vztahu k Zakiim — nedostatecnd motivace, odmitavé postoje k vyucujicim 1

k praci, problémové chovani jak vic¢i pedagogovi, tak vici sobé navzijem,
vyruSovani, nezdjem a nedisciplinovanost, pfili§ pocetné tfidy, neustile se
zvysujici rozdilna Groven zaka v ramci ttidy

e Ve vztahu k persondlu — konflikty s kolegy, vztahy s nadfizenymi, nedostatecné

kladné slovni ohodnoceni

e Ve vztahu i instituci — Casté zméeny legislativy a organizace Skoly
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e Ve vztahu k rodi¢im — problémova komunikace, pohled rodicii na pedagogy jako

na zodpovédné za nedostatky jejich déti, nedostatecna spoluprace,

e Ve vztahu k pracovnimu prostoru — nedostatek mista pro skupinovou préci

s détmi, nedostate¢né prostiedky, vybaveni a vzdélavacich pomicek

e Ve vztahu k pracovnim podminkam a pozadavkiim — silny casovy tlak, pracovni

pretizeni, nedostatek Casu pro relaxaci a odpocinek, prace nad ramec vlastni
aprobace a kompetenci, nadmérna administrativa

e Ve vztahu k profesi — nedostatecné finanéni ohodnoceni, nedocenéni ucitelstvi

ve spoleCnosti, nizka prestiz, omezené vyhlidky ve vztahu k profesnimu ristu a

seberealizaci

(Brackett, et al., 2010; Holecek, 2001)

4.3 Typologie syndromu vyhoreni v ulitelské profesi

Syndrom vyhoteni je mnoha autory povaZovan za jeden globalni typ poruchy, ktery je
vzhledem k jeho moznym typtim podobam, a rozmanitostem projevu dale nespecifikovany.
Farber (1990) ve své rozsahlé studii vyhoteni proti tomuto globalnimu pojeti vystupuje a
pfichazi s nasledujici typologii rozdélujici vyhoteni do tii kategorii, dle kterych miZeme

popsat piedevsim stavy vyhotfeni u pedagogu.

Worn-out Burnout je typ vyhoteni, kdy se jedinec opousti nad€je na zlepSeni situace
do budoucnosti, ma tendenci maximalizovat netispéch a minimalizovat Gspéch a v podstate
se vzdava. Je malo uspokojeny, mé naruSenou sebetctu, pracuje ledabyle a snazi se ziskat
zpét vSe, co do své prace diive investoval. Zaroven vyhledava spole¢nost kolegt, kteti sdileji
jeho neutéSeny ndzor a se kterymi si na soucasny stav muze stézovat bez aktivni snahy o

zmeénu.

Clasic Burnout je typ, ktery mizeme popsat jako nadmiru houzevnaty, jelikoz si
nedokéze pfipustit selhani ¢i pordzku. Jedinec si zarputile drzi svou sebetctu, a ¢im veétsi
prekazky piekonava, tim vétsi Gsili do néj vklada. Pozadavky pracovniho prostredi
piekonava Casto na tkor svého dusevniho 1 fyzického zdravi, ptetézuje se a zanedbava své

mimopracovni vztahy a aktivity. Jadrem jejich problému jsou pfiili§ vysoké aspirace a
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pozadavky vuci sobé samému, na zékladé ¢ehoz se nedokazi spokojit s ¢astecnym nebo

mens$im uspéchem. Tento typ kon¢i zhroucenim z naprostého vycerpani.

Underchallenged Burnout je typ vyhoteni, u kterého neni jadrem problému vycerpani
z prepracovani, ale naopak monoténnost a nedostatek stimulace v pracovnim prostredi.
Hlavnim stresorem je tedy nuda a nevyhovujici stereotyp. V tomto piipadé podle Febera

(1990) nejsou projevy vyhoteni tak kritické, jako u piredchozich dvou typt.
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Empiricka ¢ast
1. Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Jak jsem jiz poukdzala v teoretické ¢asti své prace, syndrom vyhofeni je mezi
vyucujicimi velice zavazny a aktualni problém a je nutné, umét se proti nému u¢inné branit.
Ve svém Setfeni jsem se rozhodla blize nahlédnout na to, jestli a jakym zptsobem vyuzivaji
vyucujici pii zatézovych situacich strategii psychosocidlni podpory, a to piedevSim
kolegialni, jelikoz socidlni opora byla nejaktudlnéjSim a zaroven nejobsahlejSim ceskym
vyzkumem syndromu vyhofeni mezi uciteli, shledana jako jedna z nejucinngjSich

copingovych strategii (Smetackova et al. 2018). Cilem mé prace je tedy zmapovat:

e Zajak osobn¢ vyznamnou povazuji participanti strategii vyuzivani socialni opory

e Jaky zdroj psychosocialni opory uptednostiiuji (profesni, blizkou ¢i profesionalni)

e Jakd maji od psychosocialni opory o¢ekavani

e Jakym zplsobem mize pracovni prostfedi napomahat i nabourévat pfistup k profesni

psychosocialni pomoci

Jinymi slovy se snazim prozkoumat, jestli vyucujici hodnoti moznost socialni opory jako
dualezitou, zda uptednostituji podporu od svych blizkych ptatel ¢i rodiny, od kolegt, nebo od
profesionall, kterym je napftiklad skolni psycholog, a z jakych divodi pfipadné pedagogoveé
uptfednostniuji  profesni/kolegidlni psychosocidlni podporu pied osobni/blizkou ¢i
profesionalni (pf. skolni psycholog). Dale se zamétuji na to, jestli vyucujici ocekavaji od
rozhovoru ulevu ze svéfeni se, radu ¢i jinou formu pomoci a rovnéz se ptam, jakym
zpusobem muze pracovni prostfedi napomoci vytvofit ¢i poni€it atmosféru pro navozovani

bliz8ich a diveéryhodnéjSich vztahii mezi kolegy.

2. Vyzkumny soubor

JelikoZ mym cilem bylo pfedev§im zmapovat nejriznéjsi situace, které vedou ke stresu
vyucujicich a odhaleni riznych zpisobii a prostfedkli k vyuziti psychosocidlni pomoci,
rozhodla jsem se, Ze se pokusim vyuzit co nejriznorodéjsi zastoupeni participantil. Snazila
jsem se o piiméfené vyvazené zastoupeni z hlediska pohlavi, o nalezeni vyucujicich
v riazném veku a s odliSnou délkou praxe, a rovnéz jsem se vynasnazila, aby se na vyzkumu
podileli vyudujici zriznych $kol v riznych tzemich Ceské republiky. S ¢asovych a

logistickych diivodii se mi v§ak nepodafilo prvni a posledni kritérium vybéru zcela dodrZet.
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Z hlediska pohlavi obsahuje mij vyzkumny soubor, slozeny z osmi participantli, pouze tfi
muze. Problém s vyhledanim ucitelli, ochotnych podilet se na vyzkumu ptisuzuji tomu, Ze
mezi vyucujicimi zakladnich §kol maji poméroveé podstatné mensi zastoupeni nez ucitelky,
coz 1 redukuje jejich pocet ve skupiné¢ vyucujicich, které jsem oslovila, a tim i
pravdépodobnost odezvy. Ve véci posledniho kritéria se mi podatilo vyhledat participanty
zriznych $kol, avSak pét znich z casti Prahy. Ostatni jsou z malych mést ¢i vesnic

z Moravskoslezského, Zlinského a Plzenského kraje.

Dva z participantti jsem oslovila na zaklad¢ osobni znamosti. Pfipoustim, ze tento fakt
mohl ovlivnit tyto osoby k vétsi sdilnosti na zékladé znamosti, nebo naopak k uzavienosti

ze strachu z odhalenti jejich slabin znamé, avSak ne blizké osobé¢.

Ostatni vyucujici jsem oslovila prostfednictvim pripravného emailu, ktery jsem
rozeslala pfiblizn¢ 160 vyucujicim. Jeden z vyucujicich v mém souboru vykovaval praci
ucitele ZS pouze na Gasteény tivazek pii studiu. Jsem si tudiz védoma, Ze jeho vnimani
stresujicich situaci i moznosti kolegialni podpory mohly byt timto faktem ovlivnény, avSak
rozhodla jsem se jej ve vyzkumném souboru ponechat, jelikoz se jedna o vyucujiciho muze,

¢im jsem se snazila dostat kritériu vyrovnanosti zastoupeni v souboru z hlediska pohlavi.

3. Metoda vyzkumu

Proto, abych co nejpiesnéji zmapovala odpovédi na diive uvedené otazky, rozhodla jsem
se pro své Setfeni vyuzit kvalitativni metodu polostrukturovaného rozhovoru. Strukturu
rozhovoru, kterou jsem pro tyto ucely sestavila za pomoci mé vedouci prace, obsahovala 13
hlavnich okruhii otevienych otazek, pficemz podoba a potradi této struktury nebyla vzdy
jednotnd, ale ptizplisobend jednotlivym rozhovoriim. Tuto formu dotazovani jsem vyuZila
proto, jelikoz jsem nechtéla omezovat odpovédi vyulujicich vybérem zpolozek, ¢i
zkreslovat jejich odpovédi skrze svadéni k mym predpokladiim. Zaroven mi tato forma
umoznila vychazet pti rozhovoru ze situace, doptavat se na nejasnosti a zajimavosti, vypustit

¢i jinak sefadit dané otazky.

V ramci hlavnich poloZek jsem se rovné€z ptala na profesni piipravu a celkovou kariéru
vyucujicich a na jejich motivaci k vykonavani této profese. Tyto otazky byly do rozhovoru
zatazeny, abych lépe pochopila kontext jejich proZivani a zaroven tak oteviela rozhovor.
Takto sestaveny dotaznik jsem pilotné ovefovala pii zkusebnim rozhovoru s mné blizkou

ucitelkou, na jehoz zakladé jsem pozdéji preformulovala znéni nejasnych otazek, zménila

29



jejich tazeni, ¢i vypustila polozky, které byly zdvojené. Tento cviény rozhovor jsem do

souboru nezaradila.
3.1 Sbér dat

Sbér dat se uskutecnil jak v prostiedi skoly, tak i na jinych pfedem smluvenych mistech,
pti¢emz jsem vychazela z preferenci respondentt. Pied kazdym rozhovorem jsem ucastniky
seznamila se svym vyzkumnym cilem, zpisobem vedeni rozhovoru, o anonymité veskerych
zjisténi a rovnéz o moznosti neodpoveédet ¢i kdykoli odstoupit od rozhovoru. Dale jsem se
ujistila, Ze ucastnici souhlasi s nahravdnim rozhovoru na diktafon. Jednotlivé rozhovory se

délkou pohybovaly ptiblizn€ od 50 do 100 minut, v zavislosti na délce odpovédi ucastnikd.

Samotny rozhovor jsem oteviela otdzkami tykajicimi se soucasné pozice, dosavadni
pracovni kariéry a motivace vyucujicich ke studiu a vykonavani ucitelské profese, coz mi
umoznilo vnimat a porozumét rozhovoru v hlub§im osobnim kontextu ti¢astnika. Déle jsem
se ptala na otazky tykajici se obecnych i zcela konkrétnich stresujicich situaci, do kterych se
vyucujici dostava. Poté jsem pokracovala polozkami tykajicimi se zptsobu 1 konkrétnich
pfipadd vyuziti psychosocidlni pomoci, pfi¢emZ jsem se zaroven zajimala o to, s jakym
ocekavanim byla tato strategie vyuzita. V neposledni fadé¢ jsem navézala otazkami
zabyvajicimi se pohodlim v prostfedi Skoly a mozZznostmi druZeni se mezi vyucujicimi.
Nakonec jsem rozhovor zavrS$ila otdzkami zaméfujicimi se na osobni pohled vyucujiciho

k problematice syndromu vyhofteni a jeho ptipadnému feSeni.
3.2 Analyza dat

Zpracovani ziskanych dat jsem zah4jila doslovnym ptfepisem rozhovort, pfi kterém jsem
zamérné neopravovala nespisovné tvary slov ¢i nenahrazovala vulgarismy, abych piepis co
nejlépe piipodobnila skutecné atmosfétre a dynamice rozhovoru. Pro ndsledné zpracovani dat
jsem vyuzila principii obsahové analyzy, pro kterou ovSem neexistuje jednoznacné
vymezeny postup. Dle Svaticka (2014) je obsahova analyza chapana spiSe jako soubor
dil¢ich metod vyuzitelnych k analyze jakéhokoli textu s cilem odhaleni jeho vyznamu ¢i
struktury. Tento typ kvalitativni analyzy jsem zvolila, jelikoZ mi umozniuje data zkoumat
explicitni 1 implicitni formou, kde ptedev§im implicitni forma dava prostor volnéjSimu a

subjektivnimu vybéru udajl, zaloZenému na vyzkumnikové (tedy mém) tisudku (Svafticek,
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2014). Nasledn¢ tato metoda umoziiuje vybrand data interpretovat skrze klasifikace a
kategorizace ¢i jejich vyuziti ke statistickému zpracovani. Zachovani piedpokladu validity
prace je vsak zajiSténo, jelikoz tento druh analyzy se snazi, pfedevSim pii zde vyuzitém
deskriptivnim pfistupu, maximalné vychazet ze samotného textu a respektovat povahu vSech
dat. Césteéné teoreticky pfistup, pro ktery je specifickd kategorizace vyvozena jiz
z existujicich konceptl (pt. Dé¢leni socidlni opory na emociondlni a informa¢ni) mi v praci
navic umozni navazovat na jiz potvrzena a validni zjisténi predchozich badateli, ve snaze je
alespon zlomkem doplnit, ¢i je porovnat s vlastnim zjiSténim a poukazat na nové zpiisoby

pristupti k celkové problematice (Plichtova, 1996).

Samotnou analyzu jsem po piepsani vSech rozhovort zahdjila podrobnou transkripci
textu, kdy jsem cely zapis podrobné ptecetla a zvyraznila si v ném dulezité ¢i zajimavé
pasaze, pticemz jsem si do komentait zapisovala poznamky, tykajici se vyznamd, které mne
zaujaly. Toto zpracovani mi poskytlo osnovu motivii a témat dotykajicich se mych
vyzkumnych otazek, které jsem pomysIné piijala za nejnadtazené;si kategorie pro podrobné
zpracovani dat. Néasledné jsem opakované procitala cely text a ptifazovala zékladnim
jednotkam textu a jejich vyznamim kody (¢i pojmenovani), vyjadiujici vyznamy sdélent,
spadajici pod pivodné vytvorené i nové objevené kategorie témat. Tyto kody a jejich
vyznamy jsem s ohledem k témto kategoriim dale tfidila, specifikovala, srovnavala a hledala
v nich vyznamné souvislosti, rozporuplnosti ¢i jedine¢nosti. Po podrobném rozttidéni vSech
kodu k jejich kategoriim a tématim vyvstala kompletni struktura poznatkl, v souladu se
strukturou textu a jeho kontextem. JelikoZ jsem jednotlivé vyznamy vysuzovala jak
z explicitnich, tak implicitnich sdéleni informantl, doplnila jsem kapitoly vysledki o tyto
specifikace a v pfipadé analyzy explicitné vyjadfenych vyznamil jsem své interpretace
uryvky jsem mnohdy zestru¢nila vyymutim doplikového textu, tak aby popisovany vyznam
zustal struéné zachovan, ale zaroven nebyl vytrZzen z kontextu celkového sdéleni. VSechny

zakddované rozhovory, budou umistény v piiloze.
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4.1 Vnimani socialni opory

Vnimani socidlni opory informanty se da roz¢lenit do dvou tabori. Prvni skupinu tvofi
ti, ktefi socidlni oporu na pracovisti, obzvlasté emocionalni, explicitné ptili§ neuznavaji za
vhodnou a uzitecnou, jako naptiklad Petr, ktery tvrdi: ,, (Pomaha mi) Sport, ten rozhovor ani
ne, to se jen rozmazava. “. Déle bych do této skupiny zaradila Lauru, Pavla, a Ladu. I pfesto,
ze se ale tito informanti vyjadiili, ze emociondlni oporu mezi kolegy nevyhledavaji, byly i
oni konfrontovani se situacemi, kdy tuto pomoc vyuzili, aniz by si toho byli plné védomi,
v ramci piijimani nebo i poskytovani informacni a instrumentélni socidlni opory, ktera ale
byla emociondlni Casto doprovéazena. Tito respondenti vSak dilezitost emocionalni ulevy
nezavrhuji, pouze ji spiSe Castéji vyuzivaji mimo Skolni pracovité, naptiklad v doméacim
prostiedi, jak popisuji v nasledujici kapitole. V ptipadé Petra a Pavla se domnivam, Ze jejich
mozna skepse vici emociondlni socidlni opofe od vyucujicich vychazi z jejich statutd,
ziskanych prostiednictvim roli feditele a metodika prevence rizikového chovani. Reditelé
totiz nesou nadfizenou funkci a povinnost, zachovat si pfed svymi zaméstnanci tvar, coz jim
neposkytuje pfili§ prostoru pro svéfovani se se svymi pocity podiizenym kolegiim. S timto
udélem tedy mohou byt spojeny hluboké pocity osamélosti a nepochopenti, jelikoz si mohou
myslet, Ze nikdo nerozumi jejich problémim, protoZe je s nimi nesdili. Petr jako pfiklad
téchto stresovych situaci uvadi predevs§im jednani s kontrolnimi organy jako je: ,, Inspekce,
hygiena, socidlka, Urad price, POZ, financni, krajsky vifad, méstskd reprezentace, starosta,
zastupitelé. “ (Petr). Pavel, jako metodik prevence a terapeut, ziejmé& emocionalni socialni
oporu od kolegli pedagogli nevyuziva rovnéz z ditvodu zachovani si svého profesionalniho
postaveni, jakozto spiSe poskytovatele této opory, nez jeho pfijemce. Zaroven na zaklade
svych teoretickych i praktickych poznatkli o socialni opofe z terapeutického vycviku, o
kterém se zmifluje, muze nabyvat dojmu, Ze obycejni pedagogové v béznych
interpersondlnich situacich, mu jiZ nemohou poskytnout dostate€nou miru emociondlni
opory, jelikoz on sdm do jeji problematiky pronika hloubé&ji nez oni, a z tohoto divodu se
priklani spiSe k vyuziti profesionalnich metod socialni opory, jako jsou supervize a intervize
v ramci vycviku ¢i prace se srovnateln€ postavenymi kolegynémi ze skolniho poradenského
pracovisté (Skolni psycholozkou, specidlni pedagozkou a vychovnou poradkyni), kam skrze
svou odbornost metodika prevence rovnéz patii. DalSim diivodem pro nevyuzivani socialni
opory na pracovisti je dle Laury celkova nevhodnost tohoto typu sdileni emoci, kvili

obavam z dal$iho zatéZovani svych kolegl a dojmu, Ze rozhovory o pracovnich situacich
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nejsou mezi kolegy ani zddouci, ani praktikované. Tvrdi: ,,(...) ve chvili, kdy zaklapnete ty
dvere toho kabinetu a mate tam tieba jednu nebo dve kolegyné, tak se nikdy nebudete bavit
o Skole. To je takové trochu pravidlo, Ze opravdu tam resite vSechno mozné, jen ne tu skolu. *
(Laura). Dle mého nazoru, toto tvrzeni, miize vychézet z neuvédomované touhy po potlaceni
jakychkoli negativnich myslenek na zatézové situace, coz bychom rovnéz mohli oznacit jako
vyhybavé chovani, které nevede ani k tlevé, ani k feSeni problému. Troufam si tedy
odhadovat, ze takovéto chovani, by mohlo byt v pfimé souvislosti se zvySenym rizikem
vyskytu syndromu vyhoieni, nejen proto, Ze osoba potlacuje své negativni emoce spojené
s vyukou, a nedava tak pftilezitost pro projeveni pfinejmensim soucitu s jeji situaci, ale
zaroven se tak uzavird pred sdilenim pozitivnich emoci a uspéchi, které jsou s timto
povolanim rovnéz neoddélitelné spjaty, coz ji neumoziuje zazivat pied kolegy pocity
uznani, obdivu 1 inspirace ostatnich, a tim tak pocitovat nezbytné prozitky naplnéni a
plnohodnotného uspokojeni ze své prace. Domnivam se, Ze tento postoj u Laury vychazi ze
zkreslené piedstavy o kolegialité¢ v tomto povolani, nizké motivaci k jeho vykonu, a dojmu,
ze jeji demotivace k vykonu této profese je obecné sdilend. Tyto postoje mohou plynout
z jeji dosud kratké, né€kolikamésicni, kariéry, za kterou jesté neméla piilis§ prilezitosti dobie
se seznamit se svymi kolegy, i pfesto, Zze k tomu byly zprostiedkovany prostory i situace
(teambuildingovy vyjezd, klubovna pro ucitele, vanoc¢ni raut), dale z jejich introvertnéjSich
osobn¢jsich ryst a rovnéz tento postoj a snizena motivace ke sdileni emoci se svymi kolegy
muze byt naucena ¢i piejatd od jejich kolegl studentli na vysoké Skole. Laura tvrdi: ,,(...)
viastné dnesni absolventi pedagogickych fakult, troufam si rict, ze z 90 % nejdou ucit. V mém
rocniku bylo asi 40 spoluzakii, a jestli nas $lo ucit aspon 7, tak uz to je moc. Vsichni to délaji,
jen aby méli titul. (...) Prosté vi, Ze na 100 % ucit nechtéji. “ Je tedy mozné, Ze nedlvéra
v socialni oporu kolegii miiZe byt u mladych pedagogl posilena absenci socidlni opory jiz
pfi studiu, a celkovou demotivaci skrze odpor a poniZovani ucitelstvi jeho samotnymi

studenty, ktefi jej studuji pouze za ticelem ziskani vysokoskolského diplomu.

Po srovnani piistupl a preferenci vSech vySe zminénych osob se ale domnivam, Ze
spolecnym ditvodem pro jejich upiednostiiovani informacni a instrumentalni socidlni opory
pfed emociondlni, je jejich potfeba konstruktivniho a efektivniho feSeni problému,
vyvolavajiciho stres a silné prosazovani prevence vyhoteni skrze seberozvoj. ,,Jako jo,
vyrikat si to doma s nejakym clovekem, kterému ditveruju, to jo, to pomiize, ale problém to
nevyresi“, tvrdi Petr. Zaroven tim tak potvrzuji vychodiska z kapitoly teoretické casti

socialni opory, ve které pojednavam o dlouhodobé neefektivnosti socialni opory zamérené
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na emoce, praveé z divodu, ze neprojevuje snahu o odbourani stresoru (Billings & Moos,

1984).

Druhou skupinu tvofi informanti, sdilejici nazor, ze socidlni opora ve vSech jejich
formach je nenahraditelnou a nedilnou soucasti kazdodenniho Zivota pedagoga a jeho snahy
zachovat si dusevni komfort a pohodu, ¢imz se U¢inn€ brani proti vyhofeni. Mezi tyto
informanty patfi David, Denisa, Veronika a Ilona. Zde je nékterymi z informant
emocionalni opora na pracovisti dokonce upiednostiiovana, a vyhledavana prvotn€. Denisa
tvrdi: ,,Ja myslim, Ze to (4leva — emociondlni a rada — informacni) jde ruku v ruce, ale mozna
respondenti, ktefi tento nazor sdileji, vyuzivaji tlevu a uspokojeni ze sdélovani svych pociti,
na rozdil od prvni skupiny, jako jakousi prvotni fazi celkového procesu feSeni konfliktu ¢i
problému, obzvlasté téch, jez vyzaduji dlouhodobou pozornost. Timto postupem uklidni své
emoce, aby se v nasledujici fazi mohli soustiedit na pragmatické zhodnoceni situace a feseni
skrze ptfehodnocovani svych postojl, ziskdvani novych informaci, vyuzivani pomoci svych
kolegi apod. Z tohoto uhlu pohledu, mlze byt emociondlni opora kolegli jedine¢né
uzitena, diky tomu, ze k vyventilovani negativnich emoci dochézi témét bezprostredné, a
zatizeny jedinec si tedy nemusi odnaset svou frustraci do domdaciho prostiedi, kde se toto
napéti diky excitaci a kumulaci miiZe uvoliiovat nepfiznivym zpiisobem. Slovy Denisy:
., Kdyz ma clovek néjaky ten silny zazitek, tak tam miize dojit k néejaké té podpore od téch
poskytnutim kolegialni opory, ve spolehlivych kazdodennich situacich (v ,,ritualech®, které
popisuji nize), miZe zmirnit rizika pfeneseni téchto negativnich emoci na Zzéky. Tyto mé
domnénky upeviiuji slova Denisy a Veroniky, které tvrdi: ,,(...) Nebo to poznam pri ceste
autem z prdce, obtézuje mé hluk radia, tak ho ztisim. Nékdy to schyta dcera, kterou musim
obcas usmeérnit, (...)." (Veronika). ,,to je takova veéc, (...), Ze bychom neméli do skoly
prendaset néjaké svoje podrazdeni. Ja se tim snazim ridit, ale nékdy to nejde na sto procent,
(...), abych si nejak ten sviij vztek nevybijela na detech. (Denisa). Bezprostiednost této
opory tedy povazuji za kliCovy rozdil mezi socidlni oporou kolegidlni a od blizkého z oboru,
ktery sice miiZze byt pro sdileni emoci divéryhodnégjsi, avSak bez znalosti kontextu situace a

moznosti okamzitého zasahu.

Z pohledu Davida je socialni opora nezbytna pro udrZeni pozitivniho a pfijemného

klimatu mezi pedagogy. Na dobré klima i vysokou hodnotu socidlni opory poukazuje David
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vyrokem jako: ,,Ja tenhle ten pocit mam jako vilastné u vsech lidi, se kteryma se tam tak
jakoby vice potkavam v tom kabinetu.”, pti odpovédi na otdzku, zda vnima nékterého
z kolegl jako osobn¢ blizkého. Ze slov: ,,...ty lidi tam jsou proto, Ze ta Skola ma néjaké to
klima takhle nastavené., nebo: ,,Ze tam nejsou takovi lidi, jako ,,jdu oducit a pryc¢*.
Muzeme vyvodit, ze udrzeni vysokého standardu vzajemné podpory spoluprace a sdileni
tohoto ndzoru, je podle Davida pro néj i pro samotné pracovisté velice vyznamné. Takto
utvotfené klima totiz zprostiedkovava vysokou miru divéry mezi kantory, kterd je zase
,vodou® pro mlyn socialni opory. Socialni opora a dobré klima jsou tedy Davidem, i
samotnym pracovi§tém vnimany jako vzajemné podminéné. Je vSak otazkou, na kolik je
takto vysoka mira opory jesté vyhodna, jelikoz nékterymi, zejména introvertnéj$imi jedinci,
muze byt vnimana spise jako socialni tlak, vyvolavajici stres a uzkost z nedostatku soukromi
a pocitu neustalého dozoru. Takto vznikly stres by, dle mého nazoru, mohl byt jednim
z diivodd, pro¢ Davit pocit'uje strach z nedostatku kompetenci a vlastni autonomie, o kterém
se vrozhovoru opakované zminuje. Jestlize je ale mezi socialni oporou a celkovym
klimatem ve sboru nastolena rovnovaha, mohlo by to pro pracovni kolektiv znamenat
vyznamnou vyhodu pii zvladani stresu a boji s vyhofenim, jak popisuje Ilona. ,,Jo, je to
takové osvézeni. Clovék si Fikd, Ze opravdu ten kontakt s lidmi, kdy? kolektiv funguje, je to
velka pomoc v situacich, kdyz mate takovy pocit vyhoreni a vycerpani, tak tyhle spolecné
chvile, kdyz vite, Ze kolega ma stejné problémy, tak vas to nabije, sdilime to, odlehcime. Je

¢

to prinos, myslim, Ze to tak vnimaji vsichni. *
4.2 Profesni/Kolegialni opora

Preference kolegialni podpory se mezi zucastnénymi pedagogy projevovaly vyrazné
rozmanitym zpusobem. Za nejndpomocnéjsi kolegy jsou ale hodnoceni prevazné ti, které
s UCastnikem spojovala predevSim praxe a obezndmenost se stejnymi détmi, problémy a
situacemi, jelikoZ znaji cely kontext, a tak dokazi témto situacim nejlépe porozumét, ocenit
je a shodnout se, coZ jim umoziuje stat se soucasti ,,aliance* pti feSeni téchto situaci. ,,7y
problémy casto vychazeji od déti, co maji potiZe i v jinych predmétech a v jinych oblastech,
takZe ostatni s nimi maji taky zkusenosti. (...) Nejvic mi asi pomiize, kdyz si o tom promluvim
s lidmi, kteri jsou schopni pochopit tu danou situaci, nebo jsou v tom prostredi. (...) Takze
ta uleva prijde, protoze vsechny vime, o co se jednd, mame tu realnou predstavu. “, tvrdi

Denisa. Lada a Veronika potvrzuji slovy: ,,Kdyz se opravdu néco resi s téema détma tak
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navzdjem si s temi kolegy vychdzime vstiic a muze se o tom diskutovat oteviene. “ (Lada),
., (...) probirala jsem to i s kolegy, od kterych jsem méla signaly, resili jsme to spolecne.
(Veronika). Od téchto kolegl je tedy ocekavana vysoka mira pochopeni, vstificnosti a
empatie, sdileni potieby feseni problému, moznost komparace hledisek a spoluprace. Diky
socialni podpoie téchto kolegli informanti pocituji pocity soundlezitosti ke skupiné se

re¢
1

spoleCnym cilem a ulevu pfi sdileni svych stanovisek. Tito ,,aliancni* kolegové, jsou, na
zéklad¢ tvrzeni Laury, zéroven vyznamnym informac¢nim ramcem pro srovnavani: ,, Mluvili
Jjsme o tom s kolegy, kteri tam taky uci. (...) Fikal, zZe jestli budou pokracovat timto tempem,
tak jsou velice slusnymi adepty na to, ze v pololeti dostanou 4. Takze ve findle jsou na tom
z prirodopisu hure nez z déjepisu. “ (Laura). Emocionalné vsak takovéto srovnavani muze
byt ,,dvousecnou zbrani*. Zatimco v Laufe toto zjiSténi vyvolalo ulevu, jeji kolega s hor$imi
vysledky mlze prozivat demotivujici pocity ménécennosti a snizené¢ho sebehodnoceni, coz
je nesporn¢ slabinou této formy opory. S takovymito aliancemi se vSak, dle mého nazoru
muzeme setkat predev§im na druhém stupni, kde vyuku v jedné tfidé obstardvda mnoho
vyucujicich. Do takovychto alianci, zvla$t€ na prvnim stupni, mize spadat napiiklad
specialni pedagog, ¢i asistent pedagoga, coz rovnéz dle Laury: ,,Vychdzi i z jeji (specidlni
pedagozky) profese, protoze ty problémy vzdycky vychazi z nejakych téch probléemovéjsich

zdku, kteri vétsinou potiebuji néjakou specialni péci a podpurné opatreni. “

Dalsi vyplynuvsi kategorii vyznamnych kolegt byli osobné blizci kolegové, ke kterym
zucCastnéni pedagogové sdileli sympatie, a to z mnoha davodi. Tito kolegové jsou, dle mého
nazoru, velkym ptinosem pfi redukci stresu, zejména u pedagogu, kteii sdileji explicitné
vyjadiené nazory Laury ¢i Petra, Ze emocionélni podpora mezi kolegy, ve smyslu rozhovoru
o svych negativnich pocitech z prace neni zcela vhodna: ,,Myslim si, Ze toho kazdy mame tak
akorat nad hlavu, a kdybychom si méli mezi sebou to takhle nabalovat, tak by to bylo asi
horsi pro v§echny. “, fika Laura. Laura sama ale potvrzuje, Ze v ptipad¢ osobn¢ sympatické
a blizké kolegyné, specialni pedagozky, takovouto nedivéru a strach z odmitnuti, ktery
vnimam z kontextu této véty, takovéto obavy nepocituje. Denisa uvadi, ze od kolegyn
ptitelkyn oCekava diskrétnost a moznost svéfit se 1 s osobnimi zalezitostmi jako napiiklad
problémy z domova: ,,Ale hodné soukromé véci resim tady s kolegyni, co neni pedagog, ale
Jje asistentka a taky pani hospodadrka, se kterou uz se znam, co jsem sem nastoupila a s tou
muzu Fict, ze se fakt kamarddime, té miizu vict fakt osobni veci.”“, uvadi Denisa. PovSimla
jsem si, ze jak v piipadé¢ Denisy, tak u Laury a Ilony tyto pfitelkyné¢ nebyly kantorky.
Samoziejmé podle vSech uvedenych tyto vztahy vznikly na zakladé blizkosti, moznosti
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Castého setkavani, osobnich sympatii a spole¢ného nastupu ¢i dlouholeté praxe. Ja se vSak
domnivam, ze diivodem, pro¢ tyto vztahy vznikly mozna pfirozengji ¢i Castéji, nez mezi
pedagozkami navzajem je, Ze pritelkyn¢ pravé nejsou pedagozky. V tomto vztahu totiz
nemusi dochazet ke stfetu postoji k pedagogické praxi ¢i kariérnich zajmti. Mimoto je
v tomto vztahu mozné snazsi sdileni negativnich pocitl, v ptipadé€, ze se tykaji jiného
kantora, jelikoz dle etickych norem jakychkoli profesionalti neni ptili§ vhodné zpochybniovat

kolegy stejné profese. Osoba, jez neni kantorem, se tak miize jevit jako nezaujata strana.

Déle vznikaly preference kolegii a s nimi spojené socialni opory mezi pedagogy
podobného véku: ,,Musim fict, Ze s kolegy, kteti jsou pfiblizné v mém, nebo lehce starSiho
véku, tak tam mame vztahy opravdu velice pékné. S témi starSimi kolegy je to troSku jinaci.
Piece jen si vykame. S témi mlads$imi si tykdme.*, popisuje Laura. Za pomyslnou bariéru
mezi skupinami star§ich a mladsich pedagogli mizeme povarovat, dle zminéného, napiiklad
rozdilné postoje jak k praci s détmi, tak ke své vzajemné autorité. Star$i pedagogové totiz
svou autoritu ziskanou dlouholetou praxi a zaloZenou na tradi¢nich hodnotach presentu;ji
jako hodnou tcty a respektu od mladSich kolegli. Mladsi naopak mnohdy usiluji o uznani
své autority zalozené na modernich a inovativnich ptistupech a presentaci svého teoretického
zazemi jako nejaktudlngjSiho, a tudiz spravného. Dalsim diivodem je dle Ilony to, Ze mladsi
kantorky mohou mit problémy s nastavenim osobni divéry a hranic, tvrdi: ,,(...) mladsi
kolegyné po skole, ne ze by nezapadly, ale jsou mladsi, asi se stydi a nemaji takovou autoritu,
neduvéiuji si, nebo naopak si daveétruji az moce.* (Ilona). Preference podobného véku ale mezi
informanty neni podminkou, na coz poukazuje David: ,,VyloZené& ten kluk, co ho tam mam,
tak s tim kecame uplné o vSem, tieba o tom, co jsme d¢lali vecer, o vztazich a stejné tak ale
s téma star§ima ucitelkama. Ze to neni jenom jako “bavime se o $kole®, ale Ze mame prosté
pokec, bavime se o vSem, (...).“. V tomto ptipad¢ pedagogové zjevné zadné problémy se

vzajemnym respektem nemaji.

O preferenci osob blizkych, ovSem z hlediska mista a oboru, se néktefi informanti
zminovali rovnéz. Explicitné se k této volbé vyjadiila Lada slovy: ,,Ne Ze bych tam méla
uplné nejblizsi kamarady, ale v ramci kabinetu matematicko-fyzického, tak tam jsou ty
vztahy hrozné hezké “. O utvateni bliz§iho vztahu s kolegy ze stejného kabinetu se zminil 1
David, coz potvrzuje obecné znamou myslenku, ze lidé, ktefi se ¢astéji vidaji skrze blizkost
mista, spolu také castéji navazuji vztahy, ¢imz si buduji blizkou socidlni sit’ nutnou

k zabezpeceni socidlni opory. Z prufezu rozhovoru s Ladou jsem ale nabyla doymu, ze sviij
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pozitivni vztah s témito kolegy zaklada spiSe na faktu, Ze u¢i podobné piedméty, nez ze
spolu pouze sdili kabinet. Pfibuznost, a podobnd povaha vyufovanych predméti dava
kolegiim Siroké mnozstvi témat k rozhovoru (a tim prostor k druzeni), a otvird moZzZnosti
predani priléhavejsiho ,.know how* v ramci informacni a instrumentalni socialni opory,
jelikoz tito kantofi mohou vzajemné lépe porozumét specifikim a problematice danych
pfedmétd, a tedy i1 napiiklad problémim, do kterych se miize kantor, v oblasti pfedavani
poznatkli zakiim, dostat. Tyto domnénky ale bohuzel nemohu porovnat s nazory jinych
informanta na toto téma, jelikoz nikdo dal$i nem¢l vlastni zdzemi ve sdileném kabinetu. I
presto bych ale dodala, Ze rozdélovani kabinetli kantorim dle aprobaci je jednou z moznych
cest, jak mize vedeni zprostiedkovat prostor s lepsi atmosférou k vyuziti socialni opory.
Neni vSak vylouceno, Ze toto rozdéleni by, v pfipadé odlisnych postoji ¢i boji o misto,

mohlo vyvolat spise rivalitu.

Kli¢em pro kvalitni zdzemi socidlni opory tedy ziistavaji sdilené postoje, a to napfic
veékem, pohlavim, profesnim zamétfenim i postavenim apod., a to obzvlasté v ptipadech je-
li vyzadovéna opora emociondlni. ,, Takze kdyz jsme to potom prosli, tak ta uleva byla, kdyz
mi dali za pravdu, treba pani zastupkyne, ktera taky rekla, ze by si to ta holka méla uz sama
ohlidat. “, uvadi Denisa. Pfi této emocionalni opote totiz osoba potiebuje, obzvlasté pti
nezménitelné situaci, aby ji bylo ,,dano za pravdu®, tedy aby kolegové schvalili a uznali jeji
stanoviska, a tim tak osobu zbavili pochybnosti o spravnosti jejiho jednani ¢i postoje
k situaci. V piipadé, kdy ale pedagogové své postoje vzajemné nesdileji, byvaji stanoviska
jedné strany tou druhou cCastéji spiS popirany, nez uznavany, a tak se jedinciim emocionalni
opory nedostava. Spise naopak muze, dle kontextu Denisiny vypovéedi, dochdzet k naristu
napéti ze zatézové situace, pocitiim ménécennosti, nepochopeni aZz osamélosti, coz milze
znaéng prispét k rozvoji syndromu vyhoteni. Tato situace mize byt zavaznéjsi, v piipad¢ ze
se jedna o rozdilné postoje jednotliveil ve skupin€, coz mlze vést az k opusténi skupiny,
¢imz jedinec ptichdzi o vyznamné zdroje socidlni opory, jako v ptipad¢ Denisy, ktera tika:
., ...mdm pocit, Ze sem ted vpadl novy element. I kdyz je to vekoveé blizka spolupracovnice,
tak jsou tam véci, se kterymi se neztotoznuju, které se mi nelibi, a ja se ted’ zacinam z toho

kolektivu vyclenovat. .

Pti porovnani téchto poznatki se situacemi, vyzadujicimi spiSe podporu informacni, ale
vyplynulo, ze odlisné postoje mohou byt spiSe vyhodou. ,,VZdycky je dobré si ten nazor néjak

wiribit, a kdyz se o tom da mluvit. Kazdy ma ten nazor trosku jiny. “, uvadi Lada, coz s ni
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sdili i David, Petr, Pavel, Veronika i [lona. Je ovS§em nutné se zamyslet, na kolik by byly tyto
odli$né nazory uznany, pokud by vychazely od osob s postoji zcela odlisSnymi, tedy i od osob

jedinci nesympatickych.
4.3 Blizka osoba v oboru

Vsichni ze zucastnénych vyucujicich, kromé Lady a Ilony, které nemély tuto moznost,
zminovali a velice si cenili socidlni opory zprostiedkované blizkou osobou (z rodiny ¢i
pratel), ktera vykonava, ¢i diive vykondvala profesi pedagoga, ¢i jiné piibuzné povolani
(vychovatelstvi). Zejména Petr hovoifi o svém blizkém z oboru jako o nejvyuzivanéjSim
zdroji opory: ,,VSechno o kazdych problémech si doma povidame (s manzelkou pedagozkou),

kdyz nejsou penize, kdyz se pohadam se starostou (jako teditel). (Petr).

Tento zdroj podpory je, podle Laury, jedine¢ny zejména tim, Ze podporujici osoba ma
moznost znat pedagoga jak z osobni, tak profesni stranky. ,,Pro mé je tieba takovou tou
pomyslnou vrbou maminka, ktera je sama ucitelka, takZze mé chape jak jako dceru, tak jako
ucitelku.”, tikd Laura. Zéaroven je vyznam tohoto zdroje v tom, ze tato blizka osoba sdili
perspektivu pedagoga a ma s touto praci zkuSenosti, ¢imz se stdva vyznamnym zdrojem jak
emociondlni, tak i1 informacni a instrumentalni opory: ,,Nékdy si mohu popovidat o téch
vécech i s maminkou, ktera mad pochopeni, byla taky ucitelkou a v soucasné dobé je
v diichodu, takze to porozuméni tam je.* (Veronika), ,, Tieba tvorba SVP (...), Fesili jsme to
spolecné (s manzelkou), davali jsme si kusy hotovych véci nebo to ,, know how*, aby to Slo
lip od ruky.” (Petr). Laura, které emocionalni podporu u kolegt takika nevyhledava, vyuziva
této moZznosti predevSim v neobvykle zatézovych situacich: ,,(...), tFeba pro mé to byla asi
nejhorsi vnitini situace, kdy jsem si opravdu potrebovala s nekym promluvit, to jsem vlastnée
s tou mamkou udelala.” Je vSak nutné podotknout, Ze tyto osoby, ackoli jsou obezndmeny
s pedagogickou profesi, nemaji osobni zkusenost se samotnym pracovi§tém a se stresovymi
situacemi pedagogi se setkdvaji pouze skrze jejich liCeni, coZ jim neumoZznuje plné
nahlédnout do kontextu onéch zélezitosti. Celkové Cteni situaci potom muze byt zkreslené
osobnimi zkuSenostmi a vnimanim blizkého radce, coz mulze pedagoga piivést

k neptiléhavym zplsoblim feSeni té€chto situaci.

Dal8imi nespornymi hodnotami tohoto zdroje je inspirace, ze které plyne motivace

k vykonu této profese: ,,Za vzor jsem méla svoji maminku, kterd tady byla vychovatelka a
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udélala statnice z némciny, takze pak taky ucila.”, popisuje Veronika. Denisa dodava: ,(...)
moje mamka pracovala ve Skole jako vychovatelka, takze j& uz jsem si od mala rada hrala
na Skolu, (...)*. Prostfednictvim Davida jsem se setkala dokonce s podporou blizkého
pedagoga v podob¢ koucovani skrze praci s pedagogickym denikem: ,, Vlastné moje mama
Jje taky ucitelka a my spolu mame takovou dobrou véc, ze ja si vlastné vedu pedagogicky
denicek. Je to takové prosté vypraveni a ona mi to pak komentuje. “. Tato fakta nesporné
potvrzuji, ze pedagogicka profese stale nese silného stavovského ducha. Veronika se
zminuje, ze jeji kontakt s pedagogicky angazovanymi blizkymi (manzel, matka, ptitelkyné
na jedné skole) je tak Casty, ze jiz vnima ucitelstvi spise jako Zivotni styl, nez jako profesni
roli: ,,Nekdo by asi mohl namitnout, Ze to neni zdravé a v poradku, resit ty veci i doma, ale
my v podstaté tou Skolou Zijeme natolik, ze nerozlisujeme, jestli jsme ve skole nebo doma, a
o skole si povidame skoro porad®. Nasnadég je otazka, jak se tento pedagogicky Zivotni styl
promita ve vztahu k vlastnim détem. Domnivam se, Ze v takovychto rodinach mohou mit
rodi¢e pedagogové problém s pfechazenim mezi rolemi pedagoga a rodice. V pripad¢, ze se
tak Uspé$né nedafi, mize byt vztah ditéte a rodici narusen skrze nedostatek afektivni
emocionality, pocitu individualni vyjimecnosti a nadbytku neosobnich pravidel. Sama
Veronika totiz nepiimo pfisoudila nékteré nedostatky v komunikaci se svou dcerou frustraci

z prace a osobni profesni deformaci.

Domaci prostfedi vSak poskytuje silny zdroj emociondlni odpory a prostoru pro
ziskavani novych uhld pohledu i v pfipadé ptitomnosti pouze oborové neangazovanych
blizkych, jako v ptipad¢ Lady, ktera tvrdi: ,,(...) mam perfektni domaci zazemi, manzela,
takZze kdyz mé néco hodné rozladi, tak si o tom povidime doma. Veétsinou ndazor
neprofesiondla, nepracujiciho ve skolstvi, je docela diilezZity slyset.” Z celkového dojmu
rozhovorti pro mne vyplynulo, ze vyhoda oborové neangazované domaci opory muize byt
rovnéz v tom, s jakymi kvalitami informaci se pedagog muze svéfit. Pedagog totiz muize
pocitovat uzkost z predstavy, ze zklame oborové angaZovaného blizkého, jestlize se mu
sveéii napiiklad s chybou ¢i vyuzitim postupu, ktery by blizky mohl odsoudit. Oborové
neangazovany blizky se vSak v pedagogické etice nepohybuje a pedagoga vnima jako
profesionala, tudiz je pravdépodobnéjsi, ze pedagogovy pitipadné omyly neodhali, a ten se

tak nemusi tolik stydét, pti sdélovani kontroverznéjSich ¢i choulostivéjSich informaci.
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4.4 Profesionalni socialni opora

V otézkéach skolniho psychologa jako zdroje socidlni opory pro vyucujici, byl mezi
informanty pfevazné¢ zastdvan nazor, ze jeho podpora je primarn¢ urcena détem a pro feseni
jejich obtizi je nevhodnad, jak popisuje naptiklad Laura: ,,S ni opravdu primarné resime Zaky
a vztahy ve tride, a toho co se tyce vyuky a vzdelani. Spis bych to svoje resila jinde. ** Jediny
z informantd, ktery tento nazor nesdilel, byl Pavel, ktery vzhledem ke své profesni blizkosti
(metodik prevence rizikového chovani) a snaze o prosazeni téchto postupti na skole, vyuzival
s pani psycholozkou moznosti vzajemné intervize. Domnivam se, ze divodem pro tuto
skepsi ze strany pedagogi je zkratka mozny fakt, ze je o této moznosti vedeni
neinformovalo, ¢i nepotvrdilo psychologovy navrhy na toto téma. Pani Ilona tvrdi: ,,Byla
tady skolni psycholozZka, ale mam pocit, zZe to bylo cilené jenom pro Zaky. Pani reditelka nam
nenabidla néjaké takovéhle sluzby.* Jestlize navazu jak na informace z teoretické ¢asti této
préace, hovofici o skepsi vii¢i §kolnim psychologiim kvilli ztratdm ze mzdového fondu (Stech
& Zapletalova, 2013), tak na potvrzeni tohoto postoje informanty, naptiklad feditelem
Petrem, ktery tika: ,, Ne, nemeéli jsme (Skolniho psychologa), ani se o tom nikdy neuvazovalo,
protoze i kdyz to byly velké Skoly, tak na to nikdy nebyly penize. “, je nasnadg, Ze pedagogové
pii pfitomnosti psychologa na skole, nejsou o moznosti podpofe od n¢j informovani pravé
proto, zZe ¢as psychologa je pro Skoly drahy, a proto se v souladu s obecnym pedocentrickym
zaméfenim spolecnosti - o kterém hovofim v uvodu — vénuje pouze détem. BohuZel 1
v pfipadé, kdy je pedagogiim tato moZnost nabidnuta a Skolni psycholog ma pro tuto
eventualitu prostor, neni, dle mé interpretace ziskanych dat, tato moznost vyuzivana, jelikoz
psycholog je od pedagogu a jejich kazdodennich aktivit pfili§ separovan, kvili ¢emuz maji
méng¢ prilezitosti se seznamit ¢i ziskat divéru, a celkovy kontext jeho prace je uzpisoben
spiSe pro dlouhodobé planované, nez okamzité feSeni nenadalé zatéZzové situace, jelikoz neni
pro pedagogy k dispozici bez ¢asové prodlevy (Castecny uvazek, Casova vytizenost, rozvrh
planovanych aktivit). V ptipadé feSeni problémi s vlastnim syndromem vyhoteni mize vSak
byt posledni bod pon¢kud rozporuplny, jelikoz v takovém piipadé se nejedna o nahle
vzniklou situaci, ale o dlouhodoby problém. V piipade€, ze by vSak mél skolni psycholog
vymezeny Cas urceny pouze pedagogiim, se informanti moZnosti vyuziti jeho sluzeb

nevyhybali. Tuto moZnost dokonce nécktefi sami prosazovali jako zddanou, obzvlast

wevr
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k vyuzivani této opory by muselo byt pfitomno, aby se odbouraly i dalsi negativni postoje,

které jsem popsala v pfislusné kapitole teoretické cCasti.

Profesionalni, ¢i alespon formalné cilena socialni opora, tedy supervize €i intervize, byla
vyuzivana a zarovenl upiednostiiovana pouze v pfipadé Pavla, avSak pouze z pohledu
metodika prevence a ucCastnika terapeutického vycviku., coZ mi neumoziuje spravné
zhodnotit a interpretovat tato data z hlediska ucitelské profese. Z kontextu Pavlovy vypoveédi
ale usuzuji, ze poskytovani socidlni opory, at’ uz v ramci intervize, ¢i nezavazné konverzace,
je opomijenou, av§ak neméné diilezitou soucasti socialni opory. Poskytovateli opory totiz
muze dodat pocit sebevédomi, jelikoz osoba pozadujici pomoc v n¢j vklada svou diavéru
(emocionalni opora), ¢i tak doceiiuje jeho kompetence a schopnosti (informacni a
instrumentalni opora). Je tedy mozné, Ze tato strategie by mohla byt jednim z kli¢i pii
odbouravani pocitli ménécennosti a nedocenéni, které k rozvoji syndromu vyhoteni zna¢né
prispivaji. Je vSak nutné zvazit, ze nadmérné poskytovani socialni opory na ukor feseni
svého vlastniho napéti, by rovnéz mohlo oba ti¢astniky interakce poskodit, jelikoz nekvalitné
poskytnutd opora vlivem vlastniho vycerpani by mohla Zadateli spiSe uskodit, pficemz
poskytovatel se jen vice vyCerpava a jeho napéti i negativistické pocity nartistaji. Proto je
dle mého nazoru dilezité vénovat se pii piipadnému hlubsim Setfeni tohoto tématu i otdzce

asertivity.

4.5 Prostredi pro socialni oporu

Jako nejvyznamnéjsi, vedenim zprostfedkované, situace s nejpiiznivéjSimi podminkami
vytvafejicimi vhodnou atmosféru k vyuZiti 1 poskytnuti socidlni opory se projevily
neformalni situace, coz potvrzuji vSichni z informantli, kromé Petra. Na zdklad¢é vypovédi
informanttl, je ale ddle mozné identifikovat specifické formy téchto situaci s odliSnymi
mirami u¢inku. Za nejpodstatnéjsi formu téchto situaci jsem osobné oznacila ,,ritudly*, které
jsem jiz zminila v souvislosti s klicovou podstatou kolegialni socialni opory, tedy jeji
bezprostiednosti. Jako tyto ritudly vnimam pifedev§im vSechny pravidelné neformalni
aktivity odehravajici se spolehlivé, idedlné kazdy den. Takovéto situace explicitné popisuji
predevsim Denisa a llona: ,, Tak vétsinou to mame nastavené tak, ze kdyz se néco déje a stane
se néco v hodiné, nebo dostaneme néjaky neprijemny mail od rodicii, tak hned nasledné o
prestdavce po hodiné nebo dalsi den, tak kazda z nas to vysype, co se nam stalo neprijemného

a kazda k tomu rekneme néjakou vec.” (Denisa), ,,To mame ve sborovné, takové malé
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zdazemi. (...) sborovna je jediny kout, kde se schazime v case obéda, neobédvame s detmi, ale
ve shorovne. (...) To je jednoduché, vzdycky na obed. Pak tam s kolegynemi a kolegy
povidame, urcité piil hodiny denné, nekdy vic.” (Ilona). Z téchto a podobnych sd€leni
vysuzuji, ze sila téchto situaci plyne opét z jejich bezprostiednosti, ve smyslu jisté a
spolehlivé kazdodenni situace, ke které ma jedinec volny, nicméné nenuceny (dobrovolny)
pfistup. Dle mych interpretaci se tak jedinec ¢aste¢né zbavuje svého napéti ze stresové
situace, uz diky tomuto pocitu jistoty ze spolehlivé a brzkeé situace s vyhrazenym prostorem
ke vzajemnému sdileni pocitl. Pokud tyto situace nejsou pravidelné, osoba by mohla zazivat
bezmoc plynouci z nejistoty, jestli se ji viibec pro toto sdileni ptilezitost naskytne. Pfedev§im
introvertné&jsi, ¢i novi nebo méné zkusSeni jedinci v kolektivu, by zaroven timto mohli byt
demotivovani k vyhledani socidlni opory, jelikoZ by k ni sami museli vytvofit ¢i aktivné
vyhledat jinou situaci, pfi¢emz by je mohly doprovazet pocity studu ¢i bezradnosti. Je tedy
pravdépodobné, ze pti dlouhodobych netspésich ve vyhledani ¢i vytvotreni vhodné situace
s atmosférou pro sdileni napéti, jedinec mize propadnout az nau¢ené¢ bezmoci, a socialni
oporu tak pfestane vyhledavat. Pokud tedy nejsou pro tyto ucely neformdlnich rozhovorii
mezi kolegy pfimo zprostfedkované situace, mize vedeni napomoci spontdnnimu vytvareni
téchto pfilezitosti alesponn skrze vytvofeni vyhrazeného prostoru — naptiklad skrze
,klubovnu®, ¢i ,,pokoji¢ek*, ur€eny pro relaxaci a ono neformalni setkavani. Usuzuji vSak,
ze aby bylo docileno kyzené atmosféry pro relaxaci, uvolnéni a pro pocit bezpeci, pii kterém
je mozZno se svefovat, je dle kontextu vypovédi vhodnéjsi, aby tento prostor zistal bez
formalniho vybaveni a jinych pfipominek nadchéazejicich povinnosti, dale aby byl dostate¢né
velky a komfortni. Laura tento prostor popisuje takto: ,, Mdame tam (ve sborovné) vSechny
dulezité dokumenty. V té klubovné tam je naopak spise stolek, spolecenské hry, gauce, takze
ta je spise takova odpocinkova. Tam si miiZete lehnout, pujcit si knizku, odpocinout si. Je to
takové nase zdzemi."”. Z vypovédi Laury rovnéZz vyplyva, Ze sborovna, ackoli je rovnéz
prostorem pro spolecné setkavani, neptisobi bezpecné a ptivetive pro neformalni rozhovory,
jelikoz jejim ustfednim ,,meeting pointem®, je formalni informacni tabule, misto naptiklad,
v teoretické Casti zminéného, neformalniho ké&vovaru.  Spojeni uzitecného (préce)
s uziteénym (prostor pro setkdvani) tedy neni vzdy tou sprdvnou volbou, jelikoz tak
zprostiedkované situace postradaji neformalni charakter, pocit bezpec¢i a zazemi, dulezité

predevsim pro emociondlni socidlni oporu — psychosocialni oporu.

Dal8im druhem u informantii osvédcenych — a dovolim si fict, Ze 1 obecné rozsifenych —
neformdlnich situaci s vhodnou atmosférou pro rozvijeni socidlni opory, byly ritualy
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pravidelné, nicméné pfilezitostné, uspofaddvané pifi vyznamnych udélostech. Informanti
jako ptiklad uvedli pfedvanocni raut, posezeni po besidce, ¢i seslost po tfidnich schiizkach.
Z vypovédi informantt dle mého pohledu vyplynulo, Ze tyto ptilezitosti mohou pfi obzvlaste
zatézovych situacich (mezi kterymi vyucujici uvadéji naptiklad skolni besidku ¢i prave tiidni
schiizky) ptsobit jako majak jistoty, ze jejich usili bude nasledné¢ odméneéno uznanim jejich
uspéchti. Takto situovand socidlni opora je dle mého nézoru specificka predev§im svou
zvysenou mirou ,,kladné socialni opory*, ktera spociva ve sdileni pfedevSim pozitivnich
emoci, skrze které vyucujici napliuji své potteby vzajemného uznani a ocenéni jakychkoli
prinost, coz miize vyrazné napomahat k rozvijeni loajality a pociti sounalezitosti k celému
sboru. Veronika naptiklad tvrdi: ,, Bylo to moc hezké, dokonce jsme tam méli pani kucharky
a uklizecky, to se mi libilo, Ze jsme si mohli sednout k jednomu stolu a popovidat si, ocenit

‘

se za dobrou praci. Bylo to prijemné. “.

5. Diskuze

Pro toto zkoumani, jsem si stanovila ¢tyii vyzkumné otazky, které jsou:

e Za jak osobné vyznamnou povazuji participanti strategii vyuzivani socidlni opory

e Jaky zdroj psychosocialni opory uprednostiuji (profesni, blizkou ¢i profesionalni)

e Jaka maji od psychosocialni opory ocekavani

o Jakym zpusobem miize pracovni prostiedi napomdahat i nabouravat pristup

k profesni psychosocialni pomoci

Pii zpracovavani vysledki empirické ¢asti se moje pozornost zamétovala prfedevsim na
typy a prostiedky socialni opory v kontextu profesnim, ¢i, jak rovnéz nazyvam, kolegialnim.
Zde se spontanné dale nejcastéji zaméiuji k projeviim socialni opory zaméfené na emoce a
k posouzeni prozivani popisovanych okolnosti informanty, jelikozZ samotné rozhovory k
tomuto tématu tihly. Z tohoto dlivodu, si dovoluji obecné téma této prace nazvat ,,profesni

psychosocialni opora®.

Z hlediska toho, jaky osobni vyznam ma u informantd strategie socidlni opory,
zrozhovorli vyplynulo, Ze informa¢ni a instrumentdlni opora je obecné mezi vSemi
respondenty povazovana za dileZitou soucast kazdodenniho Zivota pedagogt. Pohledy na
kolegialni psychosocialni oporu jsou vsak, ve zkoumaném souboru, rozporuplné. Zhruba

polovina respondentil ji oznacila jako pfevazné nemistnou, z riiznych diivodd, i piesto, ze ji
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nevédomé Casto vyuzivali, jak vyplynulo z kontextu jejich slov. Jelikoz se ¢astecné jednalo
o pedagogy, kteti ve skole nesli i jinou roli, je, dle mého ndzoru, vhodné dale prozkoumat
povahu a moznosti psychosocidlni opory u zaméstnanct Skol, ktefi nemaji ,,peer support*
kolegy, a jsou tak z diivodu svych jedine¢nych roli a statutii postaveni mimo celkovy
prstenec kolegialni opory. Toto zkoumani povazuji za zvlasté vhodné u feditelt skol, jelikoz
vyhotely feditel, ktery nedivetuje socidlni opote, pravdépodobné nebude projevovat snahu
zprostiedkovat tento zpiisob copingu ani svym zaméstnancim, ¢imz u nich vyrazné omezuje
prostiedky prevence syndromu vyhoteni. Zaroven povazuji za vhodné zamgéfit se na tento
problém u pedagogti, ktefi maji prostfednictvim své rozsifujici profese (pracovnik skolniho
poradenského zafizeni), hlubsi teoretické znalosti o plvodech a dusledcich mnoha
pracovnich obtizi, skrze které tudiz nemusi povazovat kolegy, neznalé téchto témat, za

rovnocenn¢ partnery pro sdileni socialni opory.

Dale vysledky poukézaly na mozny problém pti budovani kolegialniho ducha a navyka
vyuzivani psychosocialni opory jiz u studenti pedagogickych oborl, jelikoz jejich
kolegialita je od pocatku naruSena nezajmem studentll o skute¢ny vykon tohoto povolani
v budoucnosti, coz negativné¢ ptisobi na motivaci ke kolegialité téch, kteti obor studuji za
ucelem jeho skutecného uplatnéni v praxi. Je tedy otdzkou, do jaké do jaké miry je tento
problém rozsifeny a jakym zplisobem by se dal mezi studenty omezit a kompenzovat. Dle
mého ndzoru by jako feSeni tohoto problému, i zminéného mozného problému pracovnikl
s rozSifenou pracovni kompetenci (pf. metodik prevence), mohla poslouzit nabidka
pregradudlniho kurzu, ktery by vSechny budouci pedagogy seznamil s pfinosy kolegialni
opory a riznymi formalnimi i neformalnimi technikami, kterymi se d& kolegialni podpora
realizovat. Takto by mladi pedagogové mohli byt k témto postuplim vice motivovani a
pedagogové s rozsifenou pusobnosti by nemuseli mit pocit, ze jim jejich kolegové

neporozumi.

Druha polovina informantd kolegiélni psychosocialni oporu plné podporuje, v souladu
se slovy Kebzy a Solcové (1998), kteii ji oznaduji za jeden z nejpodstatngjsich protektivnich
faktorti vyhoteni. Nejvyznamnéjsi specifickd vlastnost tohoto typu podpory se dle mych
interpretaci nachazela v jejim bezprostfednim dosahu a spolehlivé piitomnosti, jelikoz tak
doméciho prosttedi. Vysledky ovSem poukazaly 1 na skutecnost, Ze pfi precenovani vyznamu

socialni opory miiZze dojit k jejimu znehodnoceni, jelikoZz pfili§ vysoké pozadavky na
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spole¢né sdileni emoci, informaci aj. mize ptisobit spiSe jako socidlni tlak. Z tohoto diivodu
by dal$im cilem jiz pregraduélnich kurzii mohlo byt formovéni pfimétenych ocekavani
pedagogii, a to jak od sebe, tak od svych kolegli. Timto by se zaroven mohli ¢astecné poucit
o prevenci syndromu vyhoteni, jelikoz dle Freudenbergera (in Honzak, 2015), jak popisuji
v teoretické Casti, jsou piehnand ocekavani jednim z vyznamnych rizikovych faktorii

vyhoteni.

Skupinu nejvyhledavangjSich zdroji, ve shodé¢ s mym ocekdvanim, tvotili kolegové.
Nejvetsi vyznam socidlni opory od ,,peer support™ kolegtl, které za nejcastéji vyhledavané
hodnoti Kebza a Solcova (1998), se ale u mych informant neprokézal, jelikoZ podstata
kvalitniho zdroje opory pro né nevychazela z jeho podobného statutu na pracovisti (kantor a
kantor X kantor a specidlni pedagog). Podstatami, na zakladé¢ kterych byly skupiny zdrojii

hodnoceny jako kvalitni, jsou dle mych interpretaci:

o Kolegové sdilejici bifemeno (ti, ktefi pracuji se stejnymi skupinami déti nebo
jsou obeznameni i se G€astni stejnych zatézovych situaci)

o Kolegové osobné blizci (ti, se kterymi informant sdili pratelsky vztah)

o Kolegové blizci (sdilejici kabinet ¢i majici podobnou aprobaci)

o Kolegové podobného véku (sdilejici vlastnosti, na kterych si zakladaji svou

autoritu)

Strana mince, kterd urci, jestli bude komunikace o stresovych situacich s t€émito kolegy
vnimana jako opora ¢i spiSe jako dal$i zdroj stresu, je zaloZena ptedevSim na sdileni
jadrovych postoji, a to obzvlast u dvou poslednich jmenovanych skupin. Ptijeti obzvlasté
psychosocialni (emocionalni) opory by zde totiz bylo pravdépodobné inhibovano, jelikoz
nazory na situace by se z podstaty odliSnych postoji mijely, a tak by mezi kolegy

nedochazelo ke kyZzenému pocitu pochopeni.

Jako nejpocetnéji zastoupeny a zaroven druhotny zdroj psychosocidlni opory, sledovany
u vétSiny informantl byly blizké osoby z oboru (rodinni pfislusnici ¢i pratelé pracujici
v pedagogické profesi). Domnivam se, Ze tato skupina byla pro informanty dulezita skrze
sviyj prislib naprosté empatie a pochopeni, plynouciho z osobni znamosti. Pfi srovnani tohoto
zdroje se skupinou kolegidlni socidlni opory, vyvstavaji mnoha rizika, spojend s timto
zdrojem. Z hlediska informacni opory riziko plyne ze skute¢nosti, ze pomahajici osoba

vetSinou neznd prostiedi ani kontext zatézové situaci a pii pomoci blizkému se spoléha pouze
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na své zkusenosti a pohled blizkého. Za téchto okolnosti nariista riziko Spatné interpretace
zatézoveé situace, coz mize vést k jejimu Spatnému feSeni, ¢imz se zatéz z této situace jeste
prohlubuje. Dalsim rizikem je, dle mého nézoru, skutecnost, ze si jedinec spoléhajici se na
tuto oporu, nese svou zaté¢z domu, coZ mu znemoziuje oddélovat sviij pracovni a osobni
zivot, jak by bylo pro prevenci syndromu vyhoteni idedlni. Pomérné hojné vyuzivani tohoto
zdroje opory ale vypovida o stidle zachovavané stavovské podstaté¢ tohoto povoldni, a
predavani ,,tajemstvi této profese z mistra na uc¢né, ackoli Vasutova (2004) toto tvrzeni ve

sv¢ literatufe k tomuto tvrzeni ptiliS neptiklani, jak popisuji v teoretické ¢asti prace.

V ptipad¢ profesiondlni psychosocidlni opory (Skolni psycholog) jsem se setkala
s rozporuplnymi postoji. Informanti by explicitné tuto moznost uvitali, prakticky se vSak
shodli na tom, Ze 1 v pfipadé, kdy ji maji, by ji nevyuZili. Otadzkou je, jestli je tomu tak
protoze se z podstaty své pomahajici profese snazi nejprve pomoci svému okoli, a tak tuto
moznost pienechaji détem, nebo k vyuzivani této moznosti nejsou podporovani vedenim,
jelikoz ¢as psychologa je pro Skoly ,,drahy* a soucasny pedocentricky ptistup spolecnosti
veli primarné se zajimat o potieby ditéte. Jelikoz je podle mne druhy piipad
pravdépodobngéjsi, zvySeni financni, a tedy i ¢asové dotace Skolnich psychologt, s formalné
vyhrazenym casem pro podporu vyucujicich, by pfinejmensim mohlo zajistit alespoii
kvalitnéjsi tercialni prevenci syndromu vyhoteni. Je ale rovnéZ mozné, Ze pedagogové tento
typ opory nevyuzivaji jednoduse kvili predsudku, Ze k psychologovi chodi jen ,,nemocni®,
cozZ oni nejsou, jelikoz si své piipadné problémy s vyhofenim neptipousteji, €1 se obavaji
zneuziti osobnich informaci v ramci Skoly. Uvazuji proto, ze v piipadé posledniho diivodu,
by mira uzivani tohoto typu profesionalni socialni opory, mohla byt zvySena skrze benefity
Skoly v podobé nabidky sezeni s externim psychologem vlastniho vybéru, coZ by rovnéz
mohlo eliminovat eventualitu, kdy by pedagog odmital pomoc Skolniho psychologa

z divodl osobnich antipatii.

Co se tyCe informacni a instrumentalni opory od Skolniho psychologa, musim
s neskryvanym potéSenim dodat, Ze informanti v této oblasti neprojevovali Zadné negativni
postoje vii¢i odbornosti psychologa, coz osobné hodnotim jako krok sprdvnym smérem
k budoucimu pfehodnoceni vzajemného skeptického postoje k psychologicko-pedagogické
spolupraci, ktery jsem popsala v teoretické asti na zakladd popisu Stecha a Zapletalové

(2013).
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Supervize a intervize jakozto zdroj profesiondlni psychosocidlni opory se v souladu
s mymi predpoklady prokdzala jako obecné nevyuzivand i prakticky neznama. Informanti
s timto zdrojem neméli z hlediska pedagogické profese zadné zkuSenosti, a tak otazka, zda
pedagogové tento zdroj opory vnimaji spise jako hrozbu, jak jsem se ptivodn¢ domnivala, ¢i
jej na zékladé mého popisu z Birtlové (2007) vnimaji jako systematickou, ale bezpecnou

pomoc, zlstava nezodpovézena.

Mezi dalsi ojedin€ly, tentokrat ale neocekavany zdroj psychosocialni opory vzesla opora
,»Vlastni®, zalozena na poskytovani opory vice nez na jejim piijimani, pomoci které bych
rdda rozvinula myslenku Kiivohlavého (1998) popsanou v teoretické casti, hovofici o
sebepodpote rozvijenim kompetenci pti poskytovani informacni a instrumentélni pomoci
druhym. Domnivam se totiz, ze k sebepodpote dochazi 1 pii poskytovani psychosocialni
opory, jelikoz jedinci se pfi ni dostava kyzenych pocitl uznani skrze ditvéru od osoby, kterou
podporuje. Otazkou vsak zistava, zda dalsi vyCerpani z pfijimani cizich negativnich emoci

neprevazi mozny pozitivni efekt, jenz jsem popsala.

Na zéavér odpoveédi na otazku zdroji psychosocialni opory bych svou pozornost do
budoucna rada zaméfila k moznostem a zaroven etickym otazkdm psychosocialni opory od
zaki a rodicu, jelikoz jsou jako klienti nedilnou soucésti kazdodenniho socialniho Zivota
pedagogli, ale zdroven jednim znejvétSich stresorli, coZ muze jejich moZnosti
psychosocialni opory ¢init znaéné specifickymi a odliSnymi od ostatnich vzhledem

k o¢ekavani pedagogt a potfebné mifte této opory.

Ve véci ocekavani pedagogii od psychosocialni opory se potvrdila tvrzeni Billingse a
Moose (1984), protoze informanti se skute¢n¢ snazili o odbourani neptijemnych pocitt ze
stresové situace, a jejich pochopeni, ackoli se na rozdil od uvedenych autorti nedomnivam,
Ze se jedna pouze o pasivni strategii. Pocity ujisténi, moralni podpory, empatie, porozuméni,
uznani stanoviska ¢i kompetenci, vyjadieni podpory, sdileni nézoru totiz byly ve vétSine
popsanych stresovych situacich mymi informanty vyuzity jako pobidka ¢i nova sila
k postaveni se zdroji stresu Celem a zahajeni aktivniho feSeni oné situace, s vétSim
nasazenim plynoucim z nové nabitého sebevédomi, které, jak se domnivam, vyplyva
z jistoty, Ze pedagog ma ve svém udélu prece jen n¢jaké zastani (napft. stavovské organizace,
viz vyse, VaSutova, 2004), které pred spole¢nosti oficialné postradaji. Jelikoz tedy prave
pocit zastani a jistoty byl, dle mych interpretaci, jednim z nejvétSich o¢ekavani a motivl

vyhledéavani psychosocidlni opory, dovolim si tuto diskuzi doplnit vlastni tvahou o moznosti
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opatieni, které by nejen poskytlo pedagogiim oficialni zastani, kterého se jim nedostava,
zaroven by mohlo fungovat jako zdroj instrumentalni socialni opory a déle fungovalo jako
pomyslny stit, ktery by odrazel jedny z nejsilnéjSich zdrojt stresu (napf. hyperprotektivni
rodice, vystupujici dle informanti neopravnén¢). Timto opatienim myslim zajisténi umisténi
pravniho zastupce zfizovatelem do kazdé skoly, ktery by, na zékladé vefejného prava a
pravnich dokumentd Skoly, primdrné jednal, v zastoupeni pedagogii a vedeni Skoly,

s vetejnosti, a tak nejprve prozkoumal opodstatnénost jakychkoli dalSich Setieni.

Situace, kdy se ale pedagogové soustiedili pouze na pfijeti soucitu, se vyskytovaly
rovnéz. Tuto bezucelnost, popsanou Billingsem a Moosem (1984), vSak u informantt
obhajuji okolnostmi situaci, kdy k témto strategiim dochdazelo, jelikoz ty byvaly podle slov
informantl vétSinou netesitelné, ¢i kratké a jiz vyfeSené. Zalezi vSak na tom, zda byly tyto
situace skute¢né nefesitelné, ¢i pouze, na zakladé externiho locus of control (Solcové 2007),
jako nefesitelné interpretovany. Z téchto divoda jsem, jako jediné skute¢né¢ nebezpecné
ocekavani od psychosocidlni opory zhodnotila ocekavani povrchni tlevy, vychézejici ze
srovnavani sebe a svych obtizi s kolegy, ktefi srovnatelné obtize zvladaji méné ptiznive.
Takové srovnavani totiz shledavam zcela pasivnim i vyhybavym, a to jak vii¢i problému, tak
vici jeho feseni, a dokonce i vici kolegidlni opote. Je tedy otazkou, jak rozsahla rizika by
tato strategie jedinci pfinesla, v pfipadé jejiho dlouhodobého uptednostiovani, jelikoz

v dostupné literatufe jsem o této strategii nenasla zadné konkrétni informace.

Jako posledni ocekavani od psychosocialni opory bylo zminéno uspokojeni, ocenéni a
uznani prace a schopnosti, plynouci z ,.kladné psychosocidlni opory*, kterou jsem popsala
jako zaloZenou na sdileni pochval, Gspéchli a pozitivnich emoci. Tento pohled na
psychosocialni oporu pro mne byl ptekvapujici, jelikoz jsem tento pojem do té€ doby vnimala
jen jako zaloZeny na ,,podpofe v nouzi‘, coz je také divod, pro€ jsem se na tento typ podpory
a jeho specifika informantl podrobnéji nevyptala. Zistava pro mne tedy otazkou, zda by tato
strategie, nepochybné propojend s prosazovanim optimistického vnimani, jehoz protektivni
vyznam proti syndromu vyhoteni potvrzuji Carver, Scheier a Weintraub (1989), byla

dlouhodob¢ ucinné;si, nez ptivodné popsana strategie zaméiena na pochopeni a soucit.

V otézce, jakym zplisobem miiZze pracovni prostfedi napomahat, ¢i nabouravat piistup
k psychosocialni opoie jsem se pivodné chtéla zaméfit pouze na prostorové a materialni
vybaveni, které by takovéto moznosti podporovalo, jako je napiiklad relaxani mistnost,

pomucky ¢i jiné neformalni vybaveni. DoSla jsem vSak k zavéru, ze toto vybaveni je
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neoddélitelné spjato se situacemi, které je tieba zprostiedkovat, aby mohly byt tyto prostory
a vybaveni maximaln¢ vyuzity a obecné pedagogy povazovany za bezpecné a priveétive.
K nejviditelnéjsi podpote neformalni komunikace, kterd je pro rozvoj psychosocialni opory
klic¢ova, dochazelo u informantt, dle mého minéni, predevsim pii pravidelnych (idealné
kazdodennich, ale i ptilezitostnych) neformélnich situacich, s neformalnim vybavenim jako
ustiednim prvkem prostiedi, coz potvrzuje tvrzeni Smetackové (2019) o jeho pozitivnim
vlivu na neformalni atmosféru pracovisté. Tyto situace jsem nazvala ,,ritudly*. Ty mohly byt
pravidelné, jako napft. spole¢ny kazdodenni obéd ve sborovné, velka ptestavka v klubovné,
spole¢ny skupinovy dozor na chodbé nebo pravidelna posezeni ve Skolnim bistru, ¢i
ojedin¢lé, a to jak pravidelné, tak ptilezitostné, jako je predvanocni raut, posezeni po tfidnich
schizkach, teambuilding aj. Tudiz myslim, Ze jejich vyhodou je jistota spolehlivosti a
bezprostiednosti, plynouci z jeji pravidelnosti, jisté bezpecné predvidatelnosti a nenucenosti.
Domnivam se totiz, ze pedagoga muze Casteéné zbavit napéti uz jen pocit této jistoty, ze
brzy piijde situace predurcena ke sdileni pocitl a rad. To ovSem ale jen za piedpokladu, ze
kolegové spolu navazali dobré vztahy. Pokud ne, mohou byt takova setkdvani spiSe jen
dalSim zdrojem stresu. V lepSim piipad¢ je tedy nasnadé, Zze absence téchto situaci a
neformalniho zazemi mize byt pro budovani atmosféry k psychosocialni opote kriticka.
Specifikace dalSich okolnosti v prostiedi, které by mohly psychosocialni oporu mezi kolegy
inhibovat, se mi ale, bohuzel, z nedostatku informaci na toto téma nepodaftilo identifikovat.
Zaroven tento nedostatek informaci pfisuzuji jinému pivodnimu zdméru a znéni otazky
prostiedi, kvili kterému jsem se na tyto okolnosti informantl neptala. Domnivam se vSak,
ze by mohly byt spojeny s poctem ucastnicich se kolegl, uzavienosti jejich spolecnosti ¢i s

nacasovanim.

Jako dalsi z limith této prace, ktery souvisi s poslednim zminénym, bych rada uvedla, ze
jsem pfii zpracovavani této prace zvolila postup kvalitativniho vyzkumu, kdy jsem nejdiive
na zaklad€ svych nespecifikovanych vyzkumnych otdazek shromézdila data, a aZz posléze
jsem piistoupila k reSersi a zpracovani odborné literatury. Z tohoto diivodu jsem pfi realizaci
rozhovoril neznala vSechny souvislosti, na které bych se za jinych okolnosti informanti
doptala. Pfedev§im bych se vice zaméfila na pocity doprovazejici vyuziti jednotlivych
strategii psychosocialni opory, na jiz zminénou otazku poskytovani socidlni opory a
vyuzivani kladné socialni opory i na okolnosti na pracovisti, které vyuzivani socidlni opory

zabranuji. Rovnéz bych doporucila tyto dalsi otadzky zkoumat prostfednictvim zucastnéného
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pozorovani u ptipadovych studii na nékolika Skolach, jelikoz tento zpiisob by piinesl daleko

ucelengj$i kontext prostiedi a podrobnéjsi informace o situacich, kdy k opote dochézi.

Navzdory uvedenym limitiim, by prezentovana prace mohla byt pifinosem pro tuzemské
vyzkumy socialni opory v pedagogické profesi. Ackoli je mozné, Ze tato témata jiz byla
probadana v zahrani¢i, v tuzemské odborné literatufe jsem k nim podrobné informace
nenasla, coz vypovida o potieb¢ porozumeét nove vyvstanuvsim otdzkam i z hlediska nasich
kantorti, jelikoz ceské Skolstvi je, jako v kazdé zemi, specifické svymi podminkami,
moznostmi i stresory, a proto se na n¢j vysledky zahrani¢nich vyzkumu nedaji adaptovat.
Teoretickych zavéra z vyzkumi tykajicich se syndromu vyhoteni je vSak, v zahrani¢i i u
nas, mnoho. Jen malo z téchto poznatkl se ale skute¢né aplikuje v praxi. Proto bych shledala
za mimotadny uspéch, kdyby alesponn zlomek nékteré z mych myslenek, na zaklade
podrobnéjsiho badani, mohl byt v budoucnosti skute¢né vyuzit, ¢emuz prikladam své nadéje
na zakladé soucasného Sirokého zajmu verejnosti o tuto problematiku vyvolaného nejveétsim

aktualnim vyzkumem syndromu vyhoteni uciteld u néas, od Smetackové a kolektivu (2018).

6. Zavér

Cilem této prace, bylo blize prozkoumat a specifikovat piedev§im kolegialni
psychosocialni oporu, jako jednu z nejvyuzivangjSich copingovych strategii, ucinnou pii
prevenci syndromu vyhoteni, ktery je nejen mezi ¢eskymi pedagogy velice zavaznym a
aktualnim problémem. Pravé na kolegidlni vztahy jsem se pfitom zaméfila proto, jelikoz
jsem je, skrze jejich znamost, dostupnost a nejlepsi zdzemi pro pochopeni problému
pedagogt, shledala jako nejsiln€j$i zdroje socialni opory. Mé hlavni otazky se tedy tykaly:
vnimani subjektivniho vyznamu socidlni opory pedagogy, jejich ocekdvani od
psychosocialni opory, nejcastéji upfednostiiovanym zdrojim psychosocidlni opory a
prostiedi (prostorového, materidlniho, situa¢niho), které nejlépe zprostiedkovava atmosféru

vhodnou pro psychosocialni oporu mezi kolegy.

Ke zkoumani tohoto tématu mé ptivedl piredev§im mij osobni z4jem, jelikoz sama
pracuji jako ucitelka v mateiské Skole a pies svoji doposud kratkou kariéru jsem projevy
syndromu vyhoteni sama pocitila. Z vlastni zkuSenosti tedy vim, jak vyznamna mize byt
v této situaci socialni opora, obzvlast’ dnes, kdy je na ucitele spolecnosti vyvijen stale vétsi

tlak, pfi stdle mensim uznéni.
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V teoretické Casti, jsem se snazila o vystizny popis syndromu vyhoteni (pfi¢iny, projevy,
faze, disledky aj.) i stresu s nim spojeného, abych co nejlépe porozuméla tskalim a podstaté
zévaznosti tohoto problému. Dale jsem se vénovala popisu preventivnich strategii a
protektivnich faktorti (vnitinich i vnéjSich), abych pochopila, jak dalezitou roli mezi nimi
zastava prave socialni opora, a pro koho piedevsim by z hlediska osobnostnich predispozic
a vlastnosti mohla byt kli¢ova, coz mi napomohlo pfi analyze dat ukotvit poznatky k otdzce
vyznamu a zdroji socialni opory. Kromé socidlni opory kolegidlni, jsem se ale rovnéz
vénovala opofe profesionalni, ve snaze zjistit, jak moc a zda viibec, je v nasem Skolstvi

zakofenéna.

Dle mého néazoru, se mi podaftilo pfispét k rozvoji poznatkil o tomto specifickém zdroji
socialni opory nejen zodpovézenim vétSiny z mych vyzkumnych otazek, ale rovnéz
polozenim nékolika novych, které by v budoucnosti mohly pfispét k prohloubeni a uceleni
poznatkli o této problematice, a snad i k tvorbé opatteni, které by slouzily pro blaho nasich
pedagogl v praxi. J4 osobn¢ jsem si pfitom potvrdila vlastni zkuSenost, Ze socialni opora od
kolegti je v mnoha ohledech ,,uplné;si“ nez opora od blizkych, ktefi se v oboru neangazuji 1
téch, co ano, protoze ti zcela nedokazi porozumét situacim, do kterych se pedagog na svém

jedine¢ném pracovisti dostava.
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