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Ćıle (stanoveńı, splněńı, reflexe splněńı)

Bakalářská práce je věnována pojmu úhel a jej́ı ćıle jsou sepsat stručný historický úvod, srovnat
zavedeńı úhlu v učebnićıch pro ZŠ a použit́ı na SŠ. Ćıle jsou dobře stanoveny. Autorka popisuje
historická fakta a podává přehled měř́ıćıch nástroj̊u. Srovnáńı zavedeńı pojmu úhel v učebnićıch
je nedostatečné.

Obsahové části (úplnost, relevance, řazeńı)

Prvńı dvě kapitoly jsou historického charakteru a popisuj́ı vývoj pojmu úhel a přehled historických
pomůcek pro měřeńı úhlu. Na měřeńı úhlu navazuje krátká kapitola s popisem pomůcek pro tech-
nickou praxi. Autorka se dále věnuje srovnáńı učebnic pro ZŠ a SŠ. Daľśı kapitoly (5-9) jsou teore-
tického charakteru a jsou zde podány základńı poznatky o úhlech a jeho vlastnostech, o goniomet-
rických funkćıch a souvislost s komplexńımi č́ısly. Kapitola 10 seznamuje čtenáře s d́ılem Plochozemě
od E. A. Abbotta. Posledńı dvě kapitoly jsou věnovány sb́ırce př́ıklad̊u a jejich řešeńım. Až na 10.
kapitolu, která je v tomto podáńı zbytečnou odbočkou a nepodává žádný daľśı vhled do tématu
ani nový pohled na danou knihu, je řazeńı v pořádku. Nekonzistentně p̊usob́ı historické poznámky,
které jsou zařazeny mimo kapitol o historii.

Odborná část (matematika/didaktika: náročnost, správnost, výstavba, konzistence apod.)

Náročnost práce je na středoškolské úrovni a přesto obsahuje velké množstv́ı nedostatk̊u a neprav-
divých tvrzeńı, ze kterých vypisuji jen ty nejzásadněǰśı.

• Úvodńı část práce, odd́ıly 2.1.1 - 2.1.5 a 3.1, 3.2 popisuj́ı r̊uzné nástroje na měřeńı úhlu. Je vždy
popsána historie daného př́ıstroje (kdy, a kde se použ́ıval) a z čeho se skládá, pro pochopeńı
zp̊usobu měřeńı je však nutné popsat jak se daný př́ıstroj použ́ıvá, což zcela chyb. Uvedené
poznatky jsou, tud́ıž, zcela encyklopedického charakteru a nenab́ıźı hlubš́ı porozuměńı pojmu
úhel a jeho měřeńı. Obrázky jsou pouze převzaty z daľśıch zdroj̊u, za hrubé porušeńı pravidel
považuji fakt, že se tak děje bez odkaz̊u.

• Odd́ıly 4.1. a 4.2. obsahuj́ı kopie stránek se zavedeńım úhlu v 10 učebnićıch pro ZŠ a 2 u-
čebnićıch pro SŠ. Celkové autorčino srovnáńı je ve 3 krátkých odstavćıch a je nedostatečné.
Zavedeńı pojmu úhel neńı v učebnićıch zcela stejné, jak tvrd́ı autorka, ale někde je motivováno
pomoćı r̊uznoběžek, někdy jako část roviny omezená polopř́ımkami, d̊uraz se klade v r̊uzných
učebnićıch na r̊uzné informace (neomezenost, grafické znázorněńı a vyznačeńı) středoškolské
učebnice do srovnáńı nepatř́ı, věnuj́ı se nav́ıc např. konvexńımu a nekonvexńımu úhlu atp.
Kromě toho neńı jasné, která definice je v daľśım textu použita.

• V kapitole 5 je zaveden úhel velikosti 〈0, 360◦) a v kapitole 6 pak operace s úhly, které se můžou
vymezit z daného intervalu. Dále např. textový popis odeč́ıtáńı úhl̊u neńı správně; tvrzeńı,
že graficky lze dělit úhel jen mocninami č́ısla 2, neńı správně; protipř́ıklad je v 6.4.3.



• V kapitole 8 jsou popsány definice goniometrických funkćı pomoćı pravoúhlého trojúhelńıku
a jednotkové kružnice, dále jsou uvedeny základńı vzorce a grafy. Teoretické části jsou vyložené
bez vzájemných souvislost́ı (např. odvozeńı vzorc̊u z jednotkové kružnice, vztah jednotkové
kružnice a graf̊u funkćı atp). Periodicita je zmı́něná jenom v tabulce period pro goniometrické
funkce. Taky v kapitole 9 neńı ze zavedeńı jasné, jaký je definičńı obor argumentu komplexńıho
č́ısla. Veškeré př́ıklady v teoretické části jsou algoritmické, nepodávaj́ı hlubš́ı vhled do objasněńı
pojmů.

• Nerozumı́m podle jakých kritéríı jsou vyb́ırány a řazeny úlohy v př́ıkladové části (v úvodu
se ṕı̌se, že maj́ı odpov́ıdat přij́ımaćım zkouškám na SŠ a maturitńım test̊um). Např. řešeńı úloh
na komplexńı č́ısla je čistě algebraické, přičemž teorie je budována geometricky.

Př́ınos (originalita, použitelnost apod.)

Práce nesplňuje své ćıle, a tedy jej́ı př́ınos považuji za mizivý. Kdyby ćıle naplněny byly, pak by př́ı-
nosná mohla být jak historická část, tak srovnáńı učebnic i sb́ırka vhodně volených řešených úloh.

Formálńı náležitosti (gramatika, styl, typografie, grafické části, odkazy a citace, celková
úprava)

Práce je psána volněǰśım jazykem, který mnohdy překračuje formálńı úroveň bakalářské práce (např.

”
áčková, béčková“ a

”
céčková“ kosinová věta). Chyb́ı jasná struktura teoretického výkladu. Je už́ıvané

nekonzistentńı zvýrazňováńı textu (viz např. str. 53 vzhledem ke zbytku práce) i obrázk̊u (např.
str. 43), r̊uzné velikosti ṕısma (např. str. 56). Zdroje obrázk̊u nejsou uvedeny, citace v poznámkách
neodpov́ıdaj́ı seznamu literatury.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, použit́ı)

Velkou část zdroj̊u tvoř́ı učebnice pro ZŠ a SŠ a správně jsou použity webové zdroje pro výběr úloh
např́ıklad ze státńı maturity a metodických podklad̊u učitel̊u. V př́ılǐs velké mı́̌re jsou použity ne-
relevantńı zdroje jako wikipedie (v lit. 15x, ale v textu odkazováno jen 2x), matematika.cz a daľśı
pro výklad historických fakt̊u i teorie (např. str 20), přičemž všechno lze nalézt v kvalitńıch zdroj́ıch.
Cizojazyčńı literatura je použita minimálně. Pro celkové hodnoceńı práce vid́ım jako zásadńı, že ně-
které zdroje nejsou v̊ubec uvedené — jde o koṕırované př́ıklady a teorii s minimálńımi změnami.
Podávám několik namátkových př́ıklad̊u (online 13.05.2019):

str. 63, př. 5 - převzato včetně obrázku s úpravou č́ıselných údaj̊u z
http://www.ucebnice.krynicky.cz/Matematika/04 Goniometrie/2 Goniometricke funkce

/4202 Slovni ulohy na vyuziti goniometrickych funkci

/4202Vysledky Slovni ulohy na vyuziti goniometrickych funkci.pdf

str. 83, 84, teorie - patrně převzato a minimálně upraveno z
https://cs.khanacademy.org/math/trigonometry/trigonometry-right-triangles

/modeling-with-right-triangles/a/angles-of-elevation-and-depression

str. 84., př́ıklady 1,2,3 - převzato s úpravou č́ıselných údaj̊u z
http://www.spsstavvm.cz/cs/pro-studenty/studijni-materialy/matematika/mgr-dvorak

/slovni-ulohy-sinova-a-kosinova-veta/ files/priklady-slovni-ulohy-trigonometrie.docx

str. 85., př. 5 - převzato s úpravou č́ıselných údaj̊u z
https://khanovaskola.cz/blok/55/444-statni-maturita-z-matematiky-2016



Daľśı poznámky

Výše uvedené problémy se zdroji, nekonzistentnost teoretické části, nedostatečné srovnáńı učebnic,
encyklopedický charakter práce a daľśı nedostatky mě vedou k nedoporučeńı práce. Mysĺım si, že ćıle
práce je možné naplnit, celkový obsah by však musel být výrazně upravený.

Vyjádřeńı ke shodám v systému Theses: Nalezené 3 podobné dokumenty, mı́ra shody méně
než 5%.

Hodnoceńı: Práce nesplňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Práci nedoporučuji k ob-
hajobě.

Otázky k obhajobě:

1. Jaké jsou rozd́ıly v zavedeńı úhlu mezi vybranými učebnicemi?

2. Podle jakých kritéríı a jakým zp̊usobem byly vyb́ırány zdroje pro teoretickou část?

3. Podle jakých kritéríı byly vyb́ırány úlohy?

4. Jak se použ́ıvaj́ı uvedené měř́ıćı pomůcky?

Datum a podpis autora posudku: 13.05.2019


