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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Bakalaiska prace je vénovana pojmu uhel a jeji cile jsou sepsat struény historicky tvod, srovnat
zaveden{ thlu v uéebnicich pro ZS a pouziti na SS. Cile jsou dobie stanoveny. Autorka popisuje
historicka fakta a poddvéa prehled méficich néstroji. Srovnani zavedeni pojmu thel v ucebnicich
je nedostatecné.

Obsahové ¢asti (iplnost, relevance, fazeni)

Prvni dvé kapitoly jsou historického charakteru a popisuji vyvoj pojmu thel a piehled historickych
pomucek pro méfeni thlu. Na méfeni dhlu navazuje kratka kapitola s popisem pomtucek pro tech-
nickou praxi. Autorka se déle vénuje srovnan{ ucebnic pro ZS a SS. Dalsi kapitoly (5-9) jsou teore-
tického charakteru a jsou zde podany zakladni poznatky o tdhlech a jeho vlastnostech, o goniomet-
rickych funkcich a souvislost s komplexnimi ¢isly. Kapitola 10 seznamuje ¢tenafe s dilem Plochozemé
od E. A. Abbotta. Posledni dvé kapitoly jsou vénovany sbirce piikladu a jejich feSenim. Az na 10.
kapitolu, kterd je v tomto podani zbytecnou odbockou a nepodéva zadny dalsi vhled do tématu
ani novy pohled na danou knihu, je fazeni v pofddku. Nekonzistentné pusobi historické pozndmky,
které jsou zafazeny mimo kapitol o historii.
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Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naroénost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Narocnost prace je na stredoskolské trovni a presto obsahuje velké mnozstvi nedostatki a neprav-
divych tvrzeni, ze kterych vypisuji jen ty nejzasadnéjsi.

e Uvodni ¢4st prace, oddily 2.1.1 - 2.1.5 a 3.1, 3.2 popisuji ruzné nastroje na méreni uhlu. Je vzdy
popsana historie daného piistroje (kdy, a kde se pouzival) a z &eho se skldda, pro pochopeni
zpusobu méfeni je vSak nutné popsat jak se dany piistroj pouziva, coz zcela chyb. Uvedené
poznatky jsou, tudiz, zcela encyklopedického charakteru a nenabizi hlubsi porozuméni pojmu
thel a jeho meéfeni. Obrazky jsou pouze prevzaty z dalSich zdroju, za hrubé poruseni pravidel
povazuji fakt, ze se tak déje bez odkazu.

e Oddily 4.1. a 4.2. obsahuji kopie stranek se zavedenfm thlu v 10 ucebnicich pro ZS a 2 u-
¢ebnicich pro SS. Celkové autoréino srovnéni je ve 3 kratkych odstavcich a je nedostatecné.
Zavedeni pojmu tihel neni v uc¢ebnicich zcela stejné, jak tvrdi autorka, ale nékde je motivovano
pomoci ruznobézek, nékdy jako ¢ast roviny omezend polopfimkami, duraz se klade v ruznych
ucebnicich na ruzné informace (neomezenost, grafické zndzornéni a vyznaceni) stfedoskolské
ucebnice do srovnani nepatii, vénuji se navic napf. konvexnimu a nekonvexnimu uhlu atp.
Kromé toho neni jasné, ktera definice je v dalsim textu pouzita.

e V kapitole 5 je zaveden 1hel velikosti (0, 360°) a v kapitole 6 pak operace s ihly, které se muzou
vymezit z daného intervalu. Déale napt. textovy popis odecitani Ghli neni spravné; tvrzeni,
ze graficky lze délit hel jen mocninami éisla 2, neni spravné; protiptiklad je v 6.4.3.



e V kapitole 8 jsou popsany definice goniometrickych funkei pomoci pravothlého trojihelniku
a jednotkové kruznice, dale jsou uvedeny zakladni vzorce a grafy. Teoretické ¢asti jsou vylozené
bez vzajemnych souvislosti (napf. odvozeni vzorcu z jednotkové kruznice, vztah jednotkové
kruznice a grafu funkei atp). Periodicita je zminénd jenom v tabulce period pro goniometrické
funkce. Taky v kapitole 9 nenf ze zavedeni jasné, jaky je defini¢ni obor argumentu komplexniho
¢isla. Veskeré piiklady v teoretické ¢asti jsou algoritmické, nepodavaji hlubsi vhled do objasnéni
pojmu.

e Nerozumim podle jakych kritérii jsou vybirdny a fazeny tlohy v piikladové ¢asti (v tivodu
se piSe, ze maji odpovidat pfijimacim zkouskdam na SS a maturitnim testim). Napf. feseni tloh
na komplexni ¢isla je ¢isté algebraické, pficemz teorie je budovana geometricky.

Pi#inos (originalita, pouzitelnost apod.)

Prace nesplnuje své cile, a tedy jeji pfinos povazuji za mizivy. Kdyby cile naplnény byly, pak by pii-
nosna mohla byt jak historicka ¢ast, tak srovnani ucebnic i sbirka vhodné volenych feSenych tloh.

Formalni nélezitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, celkova
dprava)

Prace je psana volnéjsim jazykem, ktery mnohdy piekracuje formalni droven bakaldiské préce (napf.
sackova, béckova® a ,,céckovd“ kosinova véta). Chybi jasnd struktura teoretického vykladu. Je uzivané
nekonzistentni zvyraziovani textu (viz napf. str. 53 vzhledem ke zbytku prace) i obrazku (napf.
str. 43), ruzné velikosti pisma (napf. str. 56). Zdroje obrazku nejsou uvedeny, citace v pozndmkéch
neodpovidaji seznamu literatury.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouziti)

Velkou &dst zdroju tvoif uéebnice pro ZS a SS a spravné jsou pouzity webové zdroje pro vybér tloh
napiiklad ze statni maturity a metodickych podkladu uciteli. V piilis velké mife jsou pouzity ne-
relevantni zdroje jako wikipedie (v lit. 15x, ale v textu odkazovdno jen 2x), matematika.cz a dalsi
pro vyklad historickych faktu i teorie (napf. str 20), pficemz vSechno lze nalézt v kvalitnich zdrojich.
Cizojazy¢ni literatura je pouzita minimalné. Pro celkové hodnoceni price vidim jako zasadni, Ze né-
které zdroje nejsou viubec uvedené — jde o kopirované piiklady a teorii s minimalnimi zménami.
Podévam nékolik namétkovych piikladu (online 13.05.2019):

str. 63, pt. 5 - plevzato véetné obrazku s upravou Ciselnych ddaju z
http://www.ucebnice.krynicky.cz/Matematika/04 _Goniometrie/2 Goniometricke funkce
/4202_Slovni_ulohy na_vyuziti_goniometrickych funkci
/4202Vysledky_Slovni_ulohy na vyuziti_goniometrickych funkci.pdf

str. 83, 84, teorie - patrné pifevzato a minimalné upraveno z
https://cs.khanacademy.org/math/trigonometry/trigonometry-right-triangles
/modeling-with-right-triangles/a/angles-of-elevation-and-depression

str. 84., piiklady 1,2,3 - pfevzato s upravou &iselnych udaju z
http://www.spsstavvm.cz/cs/pro-studenty/studijni-materialy/matematika/mgr-dvorak

/slovni-ulohy-sinova-a-kosinova-veta/ files/priklady-slovni-ulohy-trigonometrie.docx

str. 85., pt. b - pfevzato s upravou &iselnych tdaju z
https://khanovaskola.cz/blok/55/444-statni-maturita-z-matematiky-2016



Dalsi poznamky

Vyse uvedené problémy se zdroji, nekonzistentnost teoretické ¢asti, nedostatecné srovnani ucebnic,
encyklopedicky charakter prace a dalsi nedostatky mé vedou k nedoporuceni prace. Myslim si, ze cile
prace je mozné naplnit, celkovy obsah by vSak musel byt vyrazné upraveny.

Vyjadreni ke shodam v systému Theses: Nalezené 3 podobné dokumenty, mira shody méné
nez 5%.

Hodnoceni: Prace nesplinuje pozadavky kladené na bakalafskou préci. Praci nedoporucuji k ob-
hajobé.

Otézky k obhajobé:

—

. Jaké jsou rozdily v zavedeni iihlu mezi vybranymi u¢ebnicemi?

[\)

. Podle jakych kritérii a jakym zptusobem byly vybirany zdroje pro teoretickou ¢ast?

w

. Podle jakych kritérii byly vybirany dlohy?

S

. Jak se pouzivaji uvedené méiici pomucky?
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