Oponentsky posudek na bakalaiskou praci:

Markéta Vackova: Uvérni druZstva Raiffeisenova typu (tzv.

kampeli¢ky) na Kralovéhradecku v prvni poloviné 20. stoleti.

Ptedlozena prace se zabyva fenoménem pro ¢eskou spolecnost a ¢eské
hospodafstvi typickym a velmi rozsifenym. Rtzné druhy zalozen soustied’ovaly
ekonomickou silu a schopnosti siliciho ¢eského naroda a vyznamné prispivaly

k jeho ekonomickému a socidlnimu vzestupu od druhé poloviny 19. stoleti.
Kolegyn¢ Vackova si za své téma vybrala nékolik tzv. kampelicek, které
pusobily v prvni poloviné minulého stoleti v okoli Hradce Kralové.

Uvodem posudku je tieba poznamenat, Ze prace ma pozadovanou jasnou
strukturu. V ivodu je srozumiteln€ vymezeno téma jak z hlediska ¢asového, tak i
mistniho (v této souvislosti bych vytkl jen to, Ze z autoréina vysvétleni neni zcela
jasné, zda obce vybirala z politického ¢i soudniho okresu Hradec Kralové).
Naésleduje dikladny rozbor prament a literatury. Je jasné, Ze autorka se s nimi
seznamila, dobfe se v nich orientuje a dovedla je pro svoji praci fadné vyuZit.

V naprosto prevazujici €asti je prace zaloZena na systematickém archivnim
vyzkumu.

Téma je zdarn€ zasazeno do SirSiho kontextu vyvoje finan¢nictvi a druZstevnictvi
od druhé poloviny 19. stoleti. Vyklad v téchto pasaZzich je pfirozené stru¢ny a
ponékud zjednodusujici, avSak bez vécnych chyb. Prehlednéji snad mohla byt
zpracovana celkova organizace lidového penéznictvi, v niz se ¢tenaf, obavam se,
ponékud ztrati. Vice pozornosti by si zaslouzily také zmény, které tuto oblast
zasahly v obdobi nacistické okupace.

Jadrem préce je popis ¢innosti péti kampeli¢ek pasobicich na Kralovéhradecku.
U vSech se vénuje jejich zalozeni, fungovani, vyvoji jejich stanov se zvlastnim
zaméfenim na ptedpisy pro vklady a Gvéry, jejich hospodarskym vysledkiim,
slozeni jejich vedoucich organti i objektim, ve kterych sidlily. Za pozitivni
pokladam skutecnost, Ze kol. Vackova nepomiji ani dal$i, nefinan¢ni stranky
¢innosti kampelicek (pofizovani zeméd¢€lskych strojil a jejich pijcovani,
zakupovani umélych hnojiv nebo uhli). Ukazuje tak, ze jejich vyznam pro rozvoj

ceského zemédé€lstvi byl §irsi a nevycerpaval se jen poskytovanim pijcek.



Nesporné€ zajimavé jsou také nékteré vybrané ptipady ¢lenti druzstev, jejich
schopnosti ¢i neschopnosti, chuti ¢i nechuti splacet uvéry na jedné stran¢, a
razného postupu vedeni kampelicek vici tém, ktefi, ¢asto i dlouhodobé, ptijcky
nesplaceli.

Vzhledem k vybranému tématu je piirozené, Ze prace obsahuje velké mnozstvi
¢iselnych udaja, které se nakonec stavaji znacné nepiehledné. V této souvislosti
Ize jen litovat, Ze autorka k textu nepfipojila vice tabulek ¢i grafii, které by
Ctenafi usnadnily orientaci. Jejich prostfednictvim by také mohla Iépe vysvétlit
trendy, které se v ¢innosti popisovanych kampelicek vyskytovaly. Zavery
predlozené prace by tak byly prukaznéjsi, byt je tfeba pfiznat, ze v zavéru se kol.
Vackova o zobecnéni pokusila a poukazala na nékteré obecné skutecnosti, které
jsou pro zkoumané kampeli¢ky spolecné.

Cinnosti a postaveni kampeli¢ek by snad mohly byt jesté presnéji analyzovany,
kdyby se autorka vénovala otazce, zda a nakolik byly fizeny ¢i ovliviiovany
jinymi organy, at’ uz z jejich vlastni sféry lidového penéznictvi (naptiklad
Ustedni jednotou hospodatskych druzstev), nebo organy statni spravy. Pongkud
obséhlejsi rozbor piisobnosti zastieSujicich a vrcholnych organizaci lidového
penéznictvi a druzstevnictvi by praci po mém soudu prospél. Mélo se dozvidame
o tom, jak plnily svou ,,funkci organizac¢ni, revizni a poradni (s. 38). Projevovala
se naptiklad pti schvalovani stanov nebo obsazovani vedoucich organti? Autorka
se v tomto sméru omezuje jen na ndznaky (napf. na s. 75: ,,Poprvé doslo ke
zmén¢ stanov spolku v roce 1914, kdy byly tdajné zastaralé stanovy vyménény
za stanovy poskytnuté Ustiedni jednotou®). Systematicky viak tato otazka
pojednana neni.

PredloZena prace ma vysokou jazykovou a stylistickou urover, kterou nijak
nesniZzuji ani pieklepy.

Navzdory vyse uvedenym vytkam ptedlozena prace kol. Vackové splituje

pozadavky a doporucuji ji k obhajobé. Navrhuji hodnotit ji stupném velmi dobfe.

V Praze 4.9. 2019 Mgr. Jan Dobes, Ph.D.



