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Abstrakt:

Predlozena bakalarskd prace se zabyva uvérnimi druzstvy Raiffeisenova typu
z vybrané oblasti Kralovéhradecka v obdobi od pocatku 20. stoleti do konce druhé svétové
valky. Popisuje penézni a uveérovou soustavu v ¢eskych zemich obecné, déale se zaméiuje na
samotny segment uvérniho druzstevnictvi od vzniku prvnich druzstev. Dale se snazi definovat
hospodaistvi vybrané oblasti. Jadrem bakalatské prace jsou jednotlivé studie vzniku, vyvoje a
¢innosti spofitelnich a zaloznich spolkt v urené oblasti Kralovéhradecka. Pozornost je
vénovana organizacni struktufe a persondlnimu slozeni spolkii, problémim, se kterymi se
béhem svého fungovani potykaly. V zavéru se prace na zaklad¢ ziskanych dat snazi

poskytnout ndhled na hospodateni a vyznam tvérnich druzstev v dané dobg.

Abstract:

This bachelor thesis deals with Raiffeisen-type credit cooperatives from the selected
region of Hradec Kralové in the period from the beginning of the 20th century to the end of
the Second World War. It describes the monetary and credit system in the Czech lands in
general, and focuses on the credit cooperative segment itself since the first cooperatives were
established. It also tries to define the economy of the selected area. The core of the thesis are
the individual studies of the creation, development and activities of savings and backup
associations in the designated area of Hradec Kralové. Attention is paid to the organizational
structure and personnel composition of the associations, the problems they encountered
during their operation. In the conclusion, the work tries to provide an insight into the
management and importance of credit cooperatives in the given time on the basis of the

obtained data.
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1. Uvod

Predkladand prace se zabyvd jednim ze segmentl ceské financéni soustavy,
spofitelnimi a zadloZznimi spolky Raiffeisenova typu. Autorem myslenky a zasad téchto spolk
byl Némec Friedrich Wilhelm Raiffeisen, proto se nelze divit, Ze prvni spolky tohoto typu na
na$em Gzemi vznikaly v oblastech s némeckym obyvatelstvem. Ceské obyvatelstvo na tuto
myslenku pohlizelo pro jeji pivod surcitou nediveérou a z pocatku ji pfijimalo velice
pozvolna.

Spofitelni spolky Raiffeisenova typu zacaly vznikat v ¢eskych oblastech nasich zemi
na konci 19 stoleti, jejich pivod byl vSak postupné pozménovan, aby vyhovoval ¢eskému
nacionalnimu hledisku. Raiffeisen byl coby autor spolkové myslenky zcela zatlaten do
pozadi. Na jeho misto ceska spolecnost dosadila FrantiSka Cyrila Kampelika, 1ékate
z Kuklen'. Na jeho pocest se proto témto spolkiim také fikalo kampelicky.

Zakladnim poslanim téchto spolkd bylo ,,vychovavati i mravné povzbuzovati a
povznaseti kazdého, praktickym provadénim druzstevniho programu hmotné podporovati
hospodaisky Zivot, hospodafské podnikédni a napomdhati penézni pomoci hospodéaiskému

rozkvétu a blahobytu®

. Prace si klade za cil, na zaklad€¢ studia archivnich pramenti
konkrétnich spofitelnich a zaloznich spolki zjistit do jaké miry a jakym zplsobem se datilo
tento program v dané oblasti naplnovat a uskuteciiovat. Uskute¢néni jakéhokoli programu je
vzdy ovlivnéno lidmi, kteti se snazi o jeho naplnéni, proto bude pozornost vénovéana také
¢lenlim a zejména funkcionaitim spolkd.

Prvotnim ¢asovym vymezenim této prace byla prvni polovina 20. stoleti (tj. roky 1901
— 1950). Toto Casové vymezeni bylo uréeno ptfedpokladem kontinudlnosti a neménnosti
¢innosti kampelicek, jejich organizace a spravy. Tento pfedpoklad byl potvrzen pfinejmenSim
v oblasti ¢innosti kampelicek, jejichz hlavnim ukolem a cilem po celou dobu existence bylo
poskytovani levného uvéru. TotéZ ovSem nelze fici o organizaci a spravé kampelicek, ktera
byla ovlivnéna riznymi dé¢jinnymi udéalostmi, a to vice ¢i méné vyraznym zpisobem. Vznik
samostatného Ceskoslovenska se ji téméf nedotkl, vétsi vliv na spravu a organizaci mél vznik
Protektoratu Cechy a Morava a vyvoj 2. svétové valky, jejiz konec a nasledujici udalosti tvoii
v materidlech jednotlivych kampeli¢ek vyrazny zlom. Z tohoto diivodu jsem omezila Casovy

rozsah své prace rokem 1945.

! Oporou tohoto tvrzeni byl spis Spofitelny po farskych kollaturach orbé, femeslu ze svizelu pomohou, ve kterém
se Kampelik velice vagné a teoreticky zabyval druzstevni mySlenkou.

? Statni oblastni archiv Zamrsk — Statni okresni archiv Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Slatina, Protokoly
valnych hromad, inv. €. 1, kn. €. 1
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Prostorové je oblast, ve které je uvedeny fenomén zkoumdn, vymezena regionem
Kralovéhradecka. Také tento termin oviem vyzaduje dalsi zpiesnéni. Uzemi Kralovéhradecka
jsem ztotoznila s okresem Hradec Kralové. Tento okres vSak v minulosti proSel izemnimi
zménami. Soucasnd podoba okresu Hradec Kralové vznikla v roce 1960, kdy doslo ke spojeni
okrestt Hradec Kréalové a Novy Bydzov, dale bylo do okresu zaclenéno 24 obci a osad
zruSen¢ho okresu Jaromér a 8 obci zruseného okresu Hofice. Bylo tedy potieba urcit, jaka
podoba kralovéhradeckého okresu bude pouzita. Na zéklad¢ casového kritéria byla jako
rozsah Kralovéhradecka zvolena velikost kralovéhradeckého okresu v dobé existence
uvérnich druzstev.

V uvedeném c¢asovém obdobi se na uzemi tehdejsiho okresu Hradec Kralové
nachdzelo 44 obci celkem s 46 spofitelnimi a zaloznimi spolky. Z téchto byl vybran urcity
vzorek. Nejedna se o vzorek ndhodny, rozhodujicim kritériem byla geograficka poloha obce,
ve které se uveérni druzstvo nachéazelo. Byly vybrany ty obce, které se nachazely v urcité
vzdalenosti od mésta Hradce Kralové, ale ve zkoumaném obdobi se nikdy nestaly soucasti
méstského celku®. Tomuto vybéru odpovidalo p&t obci, ve kterych se nachazely spofitelni a
zalozni spolky. Na zéklad¢ analyzy dochovanych dokumentd téchto fondii bude popsana
zejmeéna jejich hospodaiska a finanéni €innost, vliv této ¢innosti v dané lokalité.

Préce je rozdélena na nékolik ¢asti. Spofitelni a zdlozni spolky Raiffeisenova typu jsou
soucasti rozsahlého penézniho a tivérového systému, jehoZz vyvoj v 19. a prvni poloviné 20.
stoleti je popsan v prvni kapitole.

Dalsi kapitola je zaméfena na jeden ze segmentl této rozsahlé soustavy, na uveérni
druzstevnictvi. Popisuje vznik jednotlivych typt druzstev a jejich dal$i vyvoj, véetné jejich
legislativniho ramce.

Nasledujici kapitola se vénuje hospodarstvi Kralovéhradecka.

V dalsich kapitolach je pozornost zamétena na jednotlivé spofitelni a zalozni spolky,
které se nachazely v obcich Bfezhrad, Placice, Rusek Skalice a Slatina, jejich vznik a dalsi
vyvoj. Vénuji se piedevsim jejich finan¢ni a hospodaiské Cinnosti, pficemz na jednotlivych
konkrétnich ptipadech je snaha ukézat vliv této ¢innosti v dané lokalité. Tyto kapitoly dale

popisuji 1 personalni obsazeni pfedstavenstva a dozor¢i rady jednotlivych spolki.

3 Obce Pouchov a Svobodné Dvory se staly soucasti Hradce Kralové na po&atku 40. let 20. stoleti. Pisobnost
jejich spofitelnich a zaloznich spolkll zahrnovala i obce k méstu ptfipojené jiz drive.



2. Zhodnoceni literatury a prament

K danému tématu existuje pomérné Siroké spektrum literatury, publikace zabyvajici se
celkovym hospodarskym a ekonomickym vyvojem, publikace zaméfené na druzstevnictvi a
jeho jednotlivé segmenty a konkrétni druzstevni problematiku. Také nelze pominout literaturu
zabyvajici se regionem Kralovéhradecka.

Informace o hospodarském vyvoji od nejstarSich dob ¢eského statu do roku 1918 lze
mimo jiné nalézt v publikaci Déjiny hospodarstvi ceskych zemi: od pocatku industrializace do
konce habsburské monarchie®. Casovym rozsahem na tuto praci navazuje a aste¢né se s ni
prekryva prace Hospoddiské déjiny Ceskoslovenska v 19. a 20. stoleti, ktera piinasi, jak jeji
nazev napovida, uceleny obraz vyvoje hospodaistvi ¢eského statu od pocatku devatenactého
stoleti. Stejnym tématem, ale se zamétfenim na obdobi prvni republiky, se zabyva publikace
Piehled hospoddiského vyvoje v Ceskoslovensku v letech 1918-1945°. Vyvoji finanéni a
uveéroveé soustavy zejména v obdobi od druhé poloviny 19. stoleti do poloviny stoleti 20. se
vénuje prace Penéini a iivérovd soustava Ceskoslovenska za kapitalismu’. Vyznamnym
zdrojem informaci k historii a vyvoji finanéni a Uveérové soustavy je publikace Déjiny
bankovnictvi v ceskych zemich®, ktera podava uceleny obraz historie finanéniho sektoru od
pocatkl ¢eského statu. Zasadnim pozitivem této prace je i jeji bohatd bibliografie. Zakladni
informace o historickém vyvoji finan¢ni soustavy a o jednotlivych bankach podava 1 Historie
bank a spofitelen v Cechach a na Moravé’. Pen&zni a Gvérovou soustavou, jejim vyvojem
v 19. a 20. stoleti a nékterymi jejimi segmenty, zejména spofitelnami a zaloznami, se zabyva
soubor stati Od tivérnich druzstev k bankovnim koncerniim'.

Vseobecné se druzstevnictvim zabyva prace K déjindm druzstevnictvi ve svété a

o 11 r « . I . , .. v
v Ceskoslovensku *, kterd ve strucnosti poddva informace o vzniku a vyvoji druZstev na

* JAKUBEC, Ivan a JINDRA, Zdengk. D&jiny hospodaistvi deskych zemi: od po&atku industrializace do konce
habsburské monarchie. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2006. ISBN 80-246-1035-3.

> PRUCHA, Véclav a kolektiv. Hospodaiské d&jiny Ceskoslovenska v 19. a 20. stoleti: vysokoskolska ucebnice.
1. vyd. Praha: Svoboda, Praha 1974

% OLSOVSKY, R. a kolektiv. Pichled hospodatského vyvoje v Ceskoslovensku v letech 1918-1945. Praha:
SNPL, 1961

" UBIRIA, Michael - MATAS, Jifi - KADLEC, Vladimir. Pen&Zni a uvérova soustava Ceskoslovenska za
kapitalismu. 1. vyd. Praha: SNPL, 1958

¥ VENCOVSKY, Frantisek a kolektiv. D&jiny bankovnictvi v &eskych zemich. Vyd. 1. Praha: Bankovni institut
1999

? JURIK, Pavel. Historie bank a spofitelen v Cechach a na Moravé. 1. vyd. Praha: Libri, 2011. 190 s. ISBN 978-
80-7277-488-3.

""HAJEK, Jan - LACINA Vlastislav. Od Gvérnich druZstev k bankovnim koncernéim. Praha: Historicky Gstav
AV CR, 1999. 222 s. ISBN 80-85268-93-0

1 NEMCOVA, Lidmila — PRUCHA, Véclav. K d¢jindm druzstevnictvi ve svété a v Ceskoslovensku. Praha:
Vysoka Skola ekonomicka, Narodohospodaiska fakulta, 1999, ISBN 80-7079-887-4.



nasem uzemi. Podobné informace lze nalézt i v dalSi publikaci zabyvajici se fenoménem
druzstevnictvi, a to v knize Vybrané kapitoly z ceského druzstevnictvi’’. Vieobecného
charakteru je i publikace Encyklopedie druZstevnictvi’®, ktera kromé& informaci o vyvoji
jednotlivych typt druzstev, obsahuje informace o druzstevnich zdkonech a také o osobnostech
¢eského druzstevnictvi.

Zakladnim a dilezitym zdrojem informaci o tzv. ustavech lidového penéznictvi je
vysokoskolské prace Ivo Plechacka Vyvoj ceského penéznictvi'®. Prace se zabyva jednotlivymi
typy téchto ustavi, tj. spofitelnami, okresnimi hospodaiskymi zdloZznami, zivnostenskymi
zaloznami a raiffeisenkami, podava vznik a vyvoj téchto ustavi na izemi ¢eskych zemi od
poc¢atkli do poloviny 20. stoleti. O stejném tématu pojednava strucnéji pojata prace téhoz
autora K déjinam sporitelnictvi v Ceskoslovensku'”. Ivo Plechatek se tematikou ustavi
lidového penéZznictvi zabyval 1 ve stati Zdroje zemédeélského uveéru v ceskych zemich ve druhé
poloviné 19. stoleti'®, ve které se zabyva moznymi zdroji Gvéra pro zeméd&lee 19. stoleti.

Problematikou druzstevnictvi se v dobé prvni republiky zabyval FrantiSek Ladislav
Dvorak, ktery na toto téma napsal nékolik publikaci a clankl, nejen teoretickych ale i
praktickych. Jedna se o praci Druzstevnictvi Ceskoslovenské', ktera popisuje Vvyvoj
druzstevniho hnuti v ¢eskych zemich, a ptiru¢ku k druZzstevni legislativé Druzstevni zdkony
ceskoslovenské'®

Vznikem a vyvojem vSech typd Uvé&rnich druzstev se zabyva prace O penezich a
penéznictvi, zvIasté o nasem penéznictvi lidovém™ . Jednotlivymi druhy uvérnich druZstev se
zabyvaji prace Jak vznikly nase kampelicky’® a Déjiny svépomocnych zdloZen ceskych . Ta
prvni, jak jiz vyplyva z jejiho ndzvu, pojednava o vzniku tohoto typu uvérnich druzstev a o
osudech prvnich kampelicek, vénuje pozornost osobnostem druzstevniho hnuti. Druha
uvedena prace se vénuje spolklim Schulze-Delitzschova typu, jejich vzniku a dal§im vyvoji, a

také o problematice druzstevniho zakonodarstvi v 19. stoleti.

"2 NEMCOVA, Lidmila a kol. Vybrané kapitoly z Geského druzstevnictvi. Praha: Druzstevni asociace CR, 2001,
ISBN 80-238-7912-X.

" HESKOVA, Marie a kol. Encyklopedie druzstevnictvi. Svazek 1. Bratislava: 2005, ISBN 80-88870-51-8

" PLECHACEK, Ivo. Vyvoj &eského penéznictvi, Praha 1978. Rigordzni prace

'S PLECHACEK, Ivo. K d&jinam spofitelnictvi v Ceskoslovensku. Praha: Ces. st. Spofitelna, 1983

' PLECHACEK, Ivo. Zdroje zem&d&lského tvéru v Seskych zemich ve druhé poloving 19. stoleti, In:
Hospodaiské déjiny, 12, Praha: 1984

" DVORAK, Frantisek Ladislav. Druzstevnictvi ¢eskoslovenské. Praha: Ustf. jednota hosp. druzstev, 1920

" DVORAK, Ladislav Frantiek, ed. DruZstevni zékony ¢eskoslovenské. Praha: Kampeliktv fond, 1924

' OLMR, FrantiSek. O penézich a penéznictvi, zvI45té o nasem penéznictvi lidovém. Cesky Brod: 1928

20 NOZICKA, Josef. Jak vznikly nase kampeli¢ky. Praha: Ustiedni jednota hospodaiskych druzstev, 1939

2! SCHREYER, Josef. D&jiny svépomocnych zalozen eskych. Praha: Nakladem Jednoty zalozen v Cechéach, na
Morave a ve Slezsku, 1891
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Publikacemi praktického razu jsou Ceské sporitelni a zdlozni spolky dle vzoru
Raiffeisenova™ a Zemédélské druzstevnictvi v krdlovstvi ceském™, které jsou navodem pro
funkcionate spolkil jak spravné uradovat, vést tifedni knihy apod.

Z praci, které se zabyvaji oblasti Kralovéhradecka, je tfeba na prvnim misté zminit
publikaci Viastivéda Kralovéhradecka: kulturni a hospodarsky snimek okresu®®, ktera podava
zakladni obraz o pfirodnim, kulturnim a hospodaiském stavu této oblasti. Dodnes
nepfekonanou mistopisnou praci o regionu je Kralovéhradecko. Mistopis soudniho okresu
kralovéhradeckého®, ktera obsahuje encyklopedické informace o jednotlivych obcich.
Reprezentaéni publikaci o regionu, jeho prednostech a dosazenych uspésich, je Hradec
Krdlové a okoli: Trebechovice pod Orebem, Dviwr Krdlové nad Labem®. Vznikem a vyvojem
primyslu v oblasti vychodnich Cech se zabyva prace Listy z déjin vychodnich Cech®’| stejnym
tématem jen s konkrétnéjSim zamétenim na Kralovéhradecko, se zabyva i publikace Historie
a soucasnost podnikini v Hradci Kralové™. Zemé&d&lstvim, zejména zemé&d&lskym
druzstevnictvim na Kralovéhradecku se zabyva utla prace Vojtécha Skvrny”. Také prace
Hospodareni a rozvoj ceskych mést 1850-1938" se vjedné ze svych kapitol zabyva
hospodatenim a rozvojem Hradce Kréalové, jeho pfiinami a vyvojem. Rozséhlou praci o
Hradci Kralové a jeho historii od pocatkti mésta do soucasnosti je pomérné nedavno vydana
stejnojmenna prace’".

Tato prace je zaloZena na archivnim vyzkumu dokumentli ulozenych ve Statnim
oblastnim archivu v Zamrsku — Statnim okresnim archivu Hradec Kréalové. Konkrétné se
jednalo o fondy jednotlivych spofitelnich a zaloZznich spolki, a to Zalozna Kampelicka
Btezhrad, Zalozna Kampelicka Placice, Zalozna Kampelicka Rusek, Zalozna Kampelicka
Skalice a Zalozna Kampelicka Slatina. VSeobecné¢ maji fondy téchto zalozen obdobnou

strukturu, a také dokumenty v nich obsaZené jsou podobného charakteru, nebot’ se jednd o

22 BLAZEK, Antonin. Ceské spofitelni a zdlozni spolky dle vzoru Raiffeisenova. Praha: 1909
2 BLAZEK, Antonin - TREJBAL, Bohumir. Zemé&d&lské druZstevnictvi v kralovstvi Geském. Praha: A. Neubert,
1913
*HORYNA, Véclav, ed. Vlastivéda Kralovéhradecka: kulturni a hospodaisky snimek okresu. Hradec Kralové:
Okr. pedagog. stiedisko, 1968.
» DOMECKA L. - SAL F. L. Kralovéhradecko. Mistopis soudniho okresu kralovéhradeckého, 1. dilu 1. — 3.
¢ast. Hradec Kralové: Sbor pro zpracovani a vydani monografie Kralovéhradecka, 1928-1935
%% Hradec Kralové a okoli: Tiebechovice pod Orebem, Dvir Kralové nad Labem. Praha: Service des pays, 1932.
T FRAJDL, Jiti - ZIKMUNDA, Vlastimil. Listy z d&jin vychodnich Cech. 1. vyd. Havli¢kav Brod: Vychodoges.
nakl., 1965.
28 NEMECEK, Jiti. Historie a sou¢asnost podnikani v Hradci Kralové. I. vydani. Pardubice: Pegas, 1998. ISBN
80-270-0650-3.
? SKVRNA, Vojtéch. Zemé&d&lské druzstevnictvi na Kralovéhradecku. Praha: 1938.
% MAIER, Karel. Hospodateni a rozvoj Seskych mést 1850-1938. Vyd. 1. Praha: Academia, 2005. 374 s. Ceska
matice technicka; ro€. 110, ¢. spisu 500. ISBN 80-200-1245-1.
3 KOLEKTIV AUTORU. Hradec Kralové. Vydani prvni. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017.
Dé&jiny Ceskych, moravskych a slezskych mést. ISBN 978-80-7422-504-8.

11



organizace, které se zabyvaly Cinnosti ve stejné, tj. financni, oblasti, a které byly fizeny a
spravovany na zaklad¢ stejnych principl, zdkont, nafizeni a jinych norem. Jejich odliSnost
spociva spise v mife dochovanosti a kompletnost archivnich fondt.

Dokumenty Spofitelniho a zéalozniho spolku pro Bfezhrad a okoli se nachazeji
v archivnim fondu nazvaném Zalozna Kampelicka Bfezhrad. Fond obsahuje dvé knihy
protokolti z valnych hromad zlet 1912 — 1950. Ddle obsahuje tfi knihy protokolt
predstavenstva z let 1912 — 1953 a dvé knihy protokolti dozorc¢ich rad ze stejného Casového
obdobi. Fond dale obsahuje seznam ¢inovnikl z let 1914 — 1950, seznam cClena z let 1912 —
1951. Fond dale obsahuje stanovy spolky z let 1912 — 1934, Jednaci tad z roku 1936 a revizni
zpravy z let 1926 - 1947. Uéetni uzavérky se dochovaly pouze z let 1937 — 1951.

Dokumenty Spofitelniho a zéalozniho spolku pro Placice a okoli se nachdzeji
v archivnim fondu Zélozna Kampeli¢ka Placice. Fond obsahuje knihu protokolli valnych
hromad z let 1931 — 1950. Dale obsahuje dvé knihy protokolti pfedstavenstva z let 1931 —
1952 a knihu protokoll dozor¢i rady z let 1931 — 1950. Fond dale obsahuje seznam ¢inovnikti
zlet 1931 — 1951 a seznam ¢lent z let 1931 — 1949. Ve fondu jsou také obsazeny ucetni
uzaveérky z let 1931 — 1943.

Dokumenty Spofitelniho a zaloZniho spolku pro Rusek se nachazeji ve fondu Zalozna
Kampeli¢ka Rusek. Tento fond obsahuje knihu protokolti valnych hromad z let 1906 — 1949.
Dale obsahuje tfi knihy protokold predstavenstva zlet 1905 — 1952 a knihu protokolt
dozor¢ich rad z let 1905 — 1951. Fond dale obsahuje seznam ¢inovniki z let 1905 — 1948 a
seznam ¢lent ze stejného ¢asového obdobi. Fond také obsahuje stanovy spolku z roku 1934 a
ucetni uzavérky z let 1905 — 1950.

Dokumenty Spofitelniho a zaloZniho spolku pro Skalici a okoli se nachazi ve fondu
Zalozna Kampelicka Skalice. Tento fond obsahuje zapis z ustavujici a prvni valné hromady
zroku 1902. Dale obsahuje protokoly valnych hromad z let 1903 — 1948. Ve fondu je také
obsazeno pét knih protokolti predstavenstva zlet 1902 — 1952 a dvé knihy protokol
dozorcich rad z let 1903 — 1952. Fond dale obsahuje seznam cinovniki z let 1902 — 1950 a
seznam Clenl z let 1902 — 1948. Ve fondu se nachazeji dvé knihy Ucetnich uzavérek z let
1921 — 1943, stanovy z let 1902 — 1934, zapisy v rejstiiku spolecenstev z let 1902 — 1952,
revizni zpravy z let 1905 — 1952, jednaci fad z roku 1936 a trhové smlouvy z let 1938 — 1945.

Dokumenty Spofitelniho a zaloZzniho spolku pro Slatinu a okoli se nachazi ve fondu
Zalozna Kampelicka Slatina. Tento fond obsahuje knihu protokolll valnych hromad z let 1906
— 1949. Dale obsahuje tfi knihy protokolti pfedstavenstva z let 1905 — 1951 a knihu protokola
dozor¢i rady z let 1905 — 1948. Fond také obsahuje seznam ¢inovnikl z let 1905 — 1951 a
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seznam ¢lend z let 1905 — 1947. Uéetni uzavérky se dochovaly pouze ze dvou let, a to 1949 —

1950.
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3. Vyvoj finan¢ni a uvérové soustavy v 19. a prvni poloviné

20. stoleti

3.1 Penézni soustava v 19. stoleti

Pocatky ceského bankovnictvi v 19. stoleti spadaji do doby, ktera byla poznamenana
témeéf permanentni meénovou a finan¢ni nejistotou, projevujici se v Castych financnich
reformach a v deficitech vefejnych financi*”.

Jednou z pfednich penéznich instituci Rakouska a v prvni poloviné 19. stoleti také
jedinou instituci tohoto druhu byla cedulovd K. k. Privilegierte Oesterreichische National-
bank (Rakouskd narodni banka), zalozena jako akciova spolecnost ve Vidni v roce 1816.
Jejim hlavnim Ukolem méla byt pfedevSim stabilizace a ozdravéni neurovnanych finan¢nich
poméri rakouského statu po napoleonskych valkéach. I v pozdéjsich letech se vénovala hlavné
obchodim se statnimi papiry a regulovani statnich financi. Ve 40. letech zacala tato banka
rozsifovat své obchody a z tohoto diivodu se pustila do budovani sité¢ pobocek ve vyznamnych
méstech monarchie™. V Praze vznikla filidlka jiz v roce 1847, nasledovaly filidlky v Brng
(1853), Olomouci (1854) a Opavé (1854)*.
vSak nezaujimala cedulova Narodni banka, ale pocetni soukromi bankéti. Vedle fady velkych
videnskych firem, z nichZ nejznamé;jsi byl bankovni dim Rotschildli, 1ze zminit i nékteré
prazské bankovni domy. Ze starych bankéfskych rodin pusobili v Praze Laémmelové,
Zdekauerové, Fiedlerové, Grundové, Dotzauerové, Blochové a Thorischové. Priblizné od 50.
let 19. stoleti vliv soukromych bankéiti postupné slabne a z penézniho a predev§im uvérového

systému zemé je zadinaji vytlatovat nové instituce, tj. banky, spofitelny, zalozny>".

32 VENCOVSKY, Frantisek a kolektiv. D&jiny bankovnictvi v &eskych zemich. Vyd. 1. Praha: Bankovni institut
1999, s. 57

3 VENCOVSKY, Frantisek a kolektiv. D&jiny bankovnictvi v &eskych zemich. Vyd. 1. Praha: Bankovni institut
1999, s. 59 — 61; HAJEK, Jan - LACINA Vlastislav. Od uvérnich druzstev k bankovnim koncernim. Praha:
1999, s. 12; UBIRIA, Michael, MATAS, Jifi a KADLEC, Vladimir. PenéZni a Gvérova soustava Ceskoslovenska
za kapitalismu. 1. vyd. Praha: SNPL, 1958, s. 13 - 14

3 VENCOVSKY, Frantisek a kolektiv. D&jiny bankovnictvi v &eskych zemich. Vyd. 1. Praha: Bankovni institut
1999, s. 59 — 61; HAJEK, Jan - LACINA Vlastislav. Od Gvérnich druZstev k bankovnim koncernim. Praha:
1999, s. 12

3 HAJEK, Jan - LACINA Vlastislav. Od Gvérnich druZstev k bankovnim koncerntim. Praha: 1999, s. 12 — 13;
VENCOVSKY, FrantiSek a kolektiv. D&jiny bankovnictvi v ¢eskych zemich. Vyd. 1. Praha: Bankovni institut
1999, s. 83 -90
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Dalsim ¢lankem rozvijejiciho se penézniho systému ceskych zemi byly spofitelny.

53¢, Na Moravé méla

V Cechéch to byla piedeviim Ceska spofitelna, zalozena v roce 182
ziizeno nékolik pobocek videnska Erste Osterreichische Sparkasse. Kromé brnénské byly
viechny tyto pobo&ky pocatkem 40. let 19. stoleti zruseny’'.

Piivodnim ucelem spofitelen bylo poskytovat pomoc ekonomicky nejslabsim vrstvam
tim, Ze jim umoziovaly vytvafeni penéznich rezerv pro dobu nejistoty, nemoci, stafi apod.
Aktivni finan¢ni ¢innost tyto instituce provozovaly minimaln¢. Navic nova pravni Gprava, tzv.
spotitelni regulativ z roku 1844 rozsahlejsi aktivni penézni obchody spofitelen jesté vice
omezila®®.

V rakouské penézni a Gvérni soustavé doslo ke zménam nejdiive v oblasti akciového
bankovnictvi, kdy v 50. letech doslo ke vzniku dvou vyznamnych bankovnich ustavi. V roce
1853 vznikla ve Vidni Niederoesterreichische Escompte-Gesellschaft, jejiz hlavni ¢innosti
bylo eskontovani smének a poskytovani kratkodobych obchodnich uvéri. O dva roky pozdéji
byl zalozen K. k. priv. Oesterreichische Credit-Anstalt fiir Handel und Gewerbe (zkracené
Credit-Anstalt), ktery se aktivné ucastnil Uvérového zajiStovani rozsadhlého podnikani.
V zavéru 50. a na po€. 60. let méla tato banka tfadu filidlek ve vyznamnych centrech
monarchie, mj. také v Praze a v Brn&™ .

VySe uvedené¢ banky urCily na tfadu let dva hlavni sméry rozvoje bankovnictvi
v Rakousku: konzervativni eskontné-depozitni typ, soustfed’ujici se na zminéné tradicni druhy
bankovnich obchodll a na zakladatelsko-podnikatelsky typ, ktery se nevyhybal aktivnéjsimu
zasahovani do ekonomiky. Ptiklad Credit-Anhaltu nasledovaly pfedevs§im tfi nové videnské
banky, které zahajily svou cinnost v prvni poloviné 60. let, K. k. priv. allgemeine
Oesterreichische Boden-Credit-Anhalt, Anglo-Oesterreichische Bank a K. k. priv. allgemeine
Verkehrs-Bank. Eskontni-depozitni smér byl spiSe vzorem pro bankovni ustavy zakladané

v této dob¢ predevsim ve vétSich provinénich méstech monarchie.

3636 HAIJEK, Jan - LACINA Vlastislav. Od uvérnich druZstev k bankovnim koncernéim. Praha: 1999, s. 13;
VENCOVSKY, Frantidek a kolektiv. D&jiny bankovnictvi v &eskych zemich. Vyd. 1. Praha: Bankovni institut
1999, s.92 - 94

3THAJEK, Jan - LACINA Vlastislav. Od uvérnich druzstev k bankovnim koncerniim. Praha: 1999, s. 13;
VENCOVSKY, Frantiiek a kolektiv. D&jiny bankovnictvi v &eskych zemich. Vyd. 1. Praha: Bankovni institut
1999, s. 94

38 HAJEK, Jan - LACINA Vlastislav. Od Gvérnich druZstev k bankovnim koncerntim. Praha: 1999, s. 13 - 14;
VENCOVSKY, Frantisek a kolektiv. D&jiny bankovnictvi v éeskych zemich. Vyd. 1. Praha: Bankovni institut
1999, 5.95-96

39 HAJEK, Jan - LACINA Vlastislav. Od Gvérnich druZstev k bankovnim koncerntim. Praha: 1999, s. 14;
VENCOVSKY, Frantisek a kolektiv. D&jiny bankovnictvi v éeskych zemich. Vyd. 1. Praha: Bankovni institut
1999, .99 - 101
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V prvni poloving 60. let vznikaly nové akciové banky jak ve Vidni, tak poprvé jako
samostatné ustavy také mimo Viden. Tak vzniklo v obdobi 1859 — 1864 mimo Viden pét
novych bank v Terstu, Brné, Praze, gt}'Irském Hradci a Varnsdorfu.

Vétsina vysSe zminénych rakouskych akciovych bank a soukromych bankovnich domu
soustiedila svou pozornost hlavné do tfi oblasti financni Cinnosti. Nejvyznamnéj$imi
bankovnimi obchody byly uvérové operace spojené se zajiStovanim statnich financi.
S velkymi uvérovymi operacemi se statnimi papiry je spojena i druhd oblast ¢innosti bank, a
to ucast ve velkych spolecnostech zaméfenych na vystavbu zeleznic. Tyto Zeleznicni
spole¢nosti byly ziizovany bud’ pfimo bankami, nebo statem®’. Dale hrala v bankovnim
podnikani dtlezitou roli i hypote¢ni ¢innost. Pro rozsifeni existujicich moznosti hypote¢niho
uvéru byla v Praze ztfizena Hypotheken-Bank des Konigreiches Bohmen (1864). Jednalo se o
prvni zemsky penézni Ustav tohoto typu, Hypotecni banka navic byla vefejnopravni instituci
bez vydéleénych tendenci. Ukolem této banky bylo zlepsit ivérové moznosti, a to predev§im
poskytovanim dlouhodobych avéra podnikatelam®'.

Jednim z hlavnich ekonomickych problémt tohoto obdobi byl nedostatek vhodného
podnikatelského kapitalu, ktery mohl byt odstranén tfemi moznymi zplisoby, a to pfeménou
tzv. ,,aristokratického* kapitalu v podnikatelsky kapitdl, premeénou tradi¢niho obchodnég-
bankovniho kapitalu v podnikatelsky kapital anebo koncentraci dosud rozptylenych penéznich
prosttedkl. V disledku pfedchoziho historického vyvoje Ceské spolecnosti se v narodnostné
Ceském prostfedi prvni dva zplsoby transformace prakticky nerealizovaly a vlivem
specifickych podminek historického vyvoje byl vyrazné modifikovan i téeti zminény zpuisob,
mobilizace podnikatelského kapitdlu. Akumulace ceského penézniho kapitdlu se tak,
pfinejmensim v pocateCnim obdobi, neuskuteciiovala prostfednictvim akciovych bank, ale
v podobé svépomocnych uvérovych druzstev, tzv. zalozen. V tomto obdobi se jednalo o
zalozny Schultze-Delitschova typu. Prvni zdloZna byla zaloZena v roce 1858 ve VlaSimi a
zéhy nasledovaly dal$i. Svépomocné zdlozny se staly hlavnim zdrojem uvéru malovyrobnich,
femeslnickych a zivnostenskych podnikatelskych vrstev. Se zaloZenskym hnutim byl spojen 1

vznik Zivnostenské banky, ktera zah4jila &innost 1. biezna 1869*.

" HAJEK, Jan - LACINA Vlastislav. Od uvérnich druzstev k bankovnim koncernim. Praha: 1999, s. 20;
VENCOVSKY, Frantidek a kolektiv. D&jiny bankovnictvi v &eskych zemich. Vyd. 1. Praha: Bankovni institut
1999, s. 103

4 HAJEK, Jan - LACINA Vlastislav. Od Gvérnich druZstev k bankovnim koncerntim. Praha: 1999, s. 20;
VENCOVSKY, Frantisek a kolektiv. D&jiny bankovnictvi v éeskych zemich. Vyd. 1. Praha: Bankovni institut
1999, s. 103 - 104

42 PLECHACEK, Ivo. K d¢jinadm spofitelnictvi v Ceskoslovensku. Praha: 1983, s. 9 — 12; VENCOVSKY,
FrantiSek a kolektiv. D&jiny bankovnictvi v ¢eskych zemich. Vyd. 1. Praha: 1999, s. 105 - 11

16



Druha polovina 60. let 19. stoleti ssebou pfinesla néastup neobycejné rozsahlé
hospodaiské konjunktury. Tato doba je spojena s neobycejné silnou podnikatelskou aktivitou
a je pozdéji nazyvana jako ,,zakladatelskd doba‘“ neboli ,,Griinderzeit®. Pfekotné se vyvijejici
ekonomicka aktivita vSak mnohdy pferostla rimec zdravého podnikani a slouzila spekula¢nim
cilim, coz se prokdzalo v nasledujici ekonomické krizi. Rozhodujicim typem podniku se
v tomto obdobi stavaly akciové spolecnosti.

Jesté na pocatku roku 1867 existovalo v Rakousku pouze 11 obchodnich bank, a to,
kromé cedulové Narodni banky, pét bank ve Vidni a pét bank mimo Viden. Prudky rozvoj
bankovnich ustavl zacal pravé ve vySe zminéném roce. Na konci hospodarské konjunktury
existovalo v Rakousku celkem 141 akciovych bank, z toho jich 69 ptsobilo ve Vidni a 72
mimo Viden, napt. v Praze vzniklo do roku 1873 téméf dvacet novych bankovnich ustavi,
v Brng jich v tomto obdobi vzniklo pét. V Cechach pak nové bankovni domy vznikly napf.
v Plzni, v Ceskych Budé¢jovicich, v Chebu, Karlovych Varech, Zatci, Teplicich, Liberci,
Trutnové, Svitavach. Nové vzniklé podniky lze podle jejich obchodni orientace roztfidit na
banky obchodné-podnikatelské, hypotecni, stavebni a makléisko-burzovni. V uvedeném
obdobi také dochazi k vyraznému podetnimu naristu spofitelen v &eskych zemich®

Zakladatelska aktivita pocatku 70. let byla na prazském penéZznim trhu ukoncena
silnym otfesem prazské burzy pro cenné papiry v dubnu 1872, pfi kterém doslo ke znaénému
poklesu akcii bank i primyslovych podnikd. Krachem na videniské burze dne 9. kvétna 1873
propukla hluboké penézni a posléze 1 vlekla hospodaiska krize. Prudky pokles kurzi vyvolal
takovy zmatek, ze byly zcela znemoznény veskeré uvérové a penézni operace. Kurzy akeii
videnskych bank prudce poklesly. Zejména postizeny byly banky zaméfené na obchody a
spekulace s cennymi papiry. Do konce roku 1973 jich téméf tficet vyhlésilo Gpadek. Krize
postupné pfinasela ztraty i dalSim bankdm a v desetileti po vypuknuti krize zanikly vice nez
Ctyfi pétiny vSech videniskych bank vzniklych pfed rokem 1873. Z mimovideniskych bank jich
ve stejné dobé€ zaniklo asi 60%. V ¢eskych zemich zaniklo v dobé¢ krize a nasledujici deprese
asi 80% bankovnich tstavi vzniklych pied kvétnem 1873.

Osudy bank se mohly vtomto obdobi ubirat jednou z nasledujicich cest, a to absolutnim
krachem banky, kterd nebyla schopna dodrzet své zavazky (fada venkovskych bank), dale
mohly banky zaniknout splynutim s nékterym sptatelenym ¢i piibuznym ustavem (Ctyii

banky), pfipadné po uspokojeni véfitelll a pfeneseni ztrat na akcionafe banky ukoncily svou

3 HAJEK, Jan - LACINA Vlastislav. Od Gvérnich druZstev k bankovnim koncerntim. Praha: 1999, s. 23 - 26
VENCOVSKY, Frantisek a kolektiv. D&jiny bankovnictvi v éeskych zemich. Vyd. 1. Praha: Bankovni institut
1999,s.112-113
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¢innost (deset bank), anebo banky kritické obdobi i za cenu zna¢nych ztrat nakonec §t'astné
piekonaly a pokracovaly dal ve své &innosti (p&t bank)**.

Do nové etapy vyvoje na samém konci 70. let tak vstupuje pouze pét prazskych bank a
z venkovnich bankovnich ustavl krizi ptezily pouze tii (Kolinska uvérni banka v Koling,
Zalozni avérni Gstav v Hradci Kralové a Reichenberger Bank)™®.

Od samého konce 70. let a zvlasté v prvni poloviné let 80. dochédzi v monarchii
k naznakiim nového ekonomického vzestupu. Ten byl zplisoben zejména prudkym vzristem
rakousko-uherského exportu (obili, bavinéné textilie, cukr), zavedenim ochrannych cel a
podporou programu vystavby Zeleznic. Dochdzi k oziveni ¢innosti bankovnich ustavil. Jednou
z nejaktivngjsich bank v tomto obdobi byla Ceska spolegnost pro uvér pozemkovy, ktera
spojila své obchodni podnikani s cukrovarnickym priimyslem. A doplatila na to. Po vypuknuti
cukrovarnické krize vroce 1884 nebyla schopna dostat svym platebnim povinnostem a
musela vyhlasit konkurz. Nova vSeobecna nedlvéra v bankovni instituce se pak projevila
hromadnym vybirdnim vkladéi*®. Pievazna &ast druhé poloviny 80. let pak probihala ve
znameni znacné deprese bankovnich obchodd. Dividendy byly na nizké trovni, penézni
operace stagnovaly, doslo k zadniktim dalSich ustavl. Na druhou stranu toto obdobi pasivity a
klidu umoZnilo vétSin¢€ bank na naSem Uzemi zkonsolidovat sviij stav, ozdravit ¢innost 1 ucty.
V prubéhu 80. let zacina na penézni scéné v monarchii plsobit novy a specificky ustav, a to
Postovni spofitelna, resp. Postovni spofitelni ufad*’.

Od konce 80. let zacal v Rakousko-Uhersku novy hospodatsky vzestup, ktery trval po
celd 90. léta a byl ukonCen az hospodarskou recesi na zacatku nového stoleti. Novy
ekonomicky rozmach zasahl i do obchod akciovych bank, které v t€ dobé zacinaly opét jevit
vEtsi zdjem o primyslové podnikéni. Devadesata 1éta neznamenala pouze rozmach stavajicich
bankovnich ustavii, ale i zakladani Ustavli novych. Jednim z nejvyznamnéjSich penéZznich
ustavi, ktery v této dobé vznikl, byla Zemska banka kralovstvi Ceského (1890), jejimz
hlavnim cilem bylo poskytovani Givérli komunalnich, meliora¢nich a Zelezni¢nich, ale mohla

o .. vr ,oxe .4
pisobit i v dalsich oborech bankovni &innosti*®.

* HAJEK, Jan - LACINA Vlastislav. Od uvérnich druzstev k bankovnim koncernim. Praha: 1999, s. 33 - 35;
VENCOVSKY, Frantidek a kolektiv. D&jiny bankovnictvi v &eskych zemich. Vyd. 1. Praha: Bankovni institut
1999, s. 126 - 132

* HAJEK, Jan - LACINA Vlastislav. Od uvérnich druZstev k bankovnim koncernim. Praha: 1999, s. 35

46 HAJEK, Jan - LACINA Vlastislav. Od Gvérnich druZstev k bankovnim koncerntim. Praha: 1999, s. 39

47 HAJEK, Jan - LACINA Vlastislav. Od Gvérnich druZstev k bankovnim koncerntim. Praha: 1999, s. 42 - 43
48 HAJEK, Jan - LACINA Vlastislav. Od Gvérnich druZstev k bankovnim koncerntim. Praha: 1999 s. 44;
VENCOVSKY, Frantisek a kolektiv. D&jiny bankovnictvi v éeskych zemich. Vyd. 1. Praha: Bankovni institut
1999, s. 139- 141
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V této dobé také zacinaji na zeméd€lském venkové vznikat drobna rolnickd uvérni

druzstva, ktera se podle tviirce své ideje nazyvaji raiffeisenky®.

3.2 Penéznictvi od pocatku stoleti do zacatku valky (1901-1914)

Do 20. stoleti si Ceské zemé¢, které byly stale soucasti Rakouska-Uherska, pfinesly
zéklady vlastni finan¢ni a uvérové soustavy. Na konci 19. stoleti vzniklo v Praze n€kolik
obchodnich bank, napk. r. 1898 Ceské pramyslova banka a r. 1899 Prazsk4 uvérni banka’. Od
poloviny 19. stoleti se v ¢eskych zemich vytvarely sit¢ tstavil tzv. lidového penéznictvi.
Jednalo se o spofitelny, okresni zalozny hospodarské, zivnostenské zalozny, kampelicky
apod.

Tato sit’ finan¢ni soustavy se ve 20. stoleti dale rozvijela. Pfestoze se zacatek stoleti
vyznacoval hospodaiskou krizi, kterd se pfenesla i do finan¢ni a Gvérové soustavy, doslo
v této dobd k posileni a stabilizaci Seskych bank. Krize byla nejsilngjsi v letech 1901-1903°".
Ptiblizné€ od roku 1904 dochdzelo k novému hospodéiskému vzestupu, ktery trval az do doby
kratce pted vypuknutim prvni svétové valky.

Jak jiz bylo tfeceno, v prvnich letech 20. stoleti dochazi k rozmachu prazskych bank.
Rostl jejich kapital a rozSitovala se jejich sit, a to zaklddanim novych pobocek v menSich
méstech. Nebyly ovSem zakladany jen pobocky jiz existujicich bank. V letech 1909-1913
doslo k zaloZeni $esti novych bank, mezi nimiz byla napt. Agrarni banka, zaloZena r. 1911°%,

Na rozdil od prospivajicich bank zaloZny prozivaly urcitou krizi, kdy doslo k upadku
nékolika z nich.

V této dobé se také konal sjezd spofitelen, na kterém byly zaloZeny centralni organy
spofitelnictvi, kratce poté vznikla tzv. Ustfedni banka Geskych spofitelen.

Pravé obdobi od pocatku stoleti do vypuknuti prvni svétové valky je dobou, kdy
dochéazi k nejvétsimu rozmachu spofitelnich a zaloZnich spolkd, tzv. kampelicek. Dochazi
totiz k mohutné zakladaci Cinnosti téchto zalozen. Zakladani kampelicek bylo utlumeno az

kratce pred valkou. Do té doby jich bylo zaloZeno téméF tii tisice™

3.3 Penéznictvi za prvni svétové valky (1914-1918)

¥ PLECHACEK, Ivo. K d&jinam spotitelnictvi v Ceskoslovensku. Praha: 1983, s. 18 - 20

30 HAJEK, Jan - LACINA Vlastislav. Od Gvérnich druZstev k bankovnim koncerntim. Praha: 1999, s. 54
S PRUCHA, Véclav a kol. Hospodatské d&jiny Ceskoslovenska v 19. a 20. stoleti. Praha: 1974, s. 48
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Vypuknuti valky znamenalo zménu v hospodaistvi Rakouska-Uherska. Valka
znamenala obrovsky napor na penézni systém. Vyskytovala se stale vétsi potifeba hotovych
penéz a dochazelo k masovému vybirani vkladi ze spofitelen a bank>”.

Penézni trh se Casem uklidnil. Vybirdni vkladG ustalo. Naopak ted” dochazelo
k velkému vkladani penéz do tustavi lidového penéznictvi, zalozen, kampelicek a spotitelen.
uplatnéni. Jednou z méla moznosti jejich investovani bylo nakupovani vale¢nych ptijcek nebo
financovani statnich zbrojaiskych zakazek>®.

Hospodafstvi statu se zcela podfidilo valecné situaci. Prevladala vale¢nd vyroba nad
civilni. Stat vypisoval vale¢né pijcky, aby mél finance na vedeni valky. Stoupala inflace.

Vzhledem kvyvoji véleéné situace se postupné ustupovalo od obchodovani
s valeénymi pujckami. Navic ¢etné valecné pujcky zadluzily Rakousko-Uhersko natolik, ze
vroce 1918 doslo k jeho zhrouceni, nejprve hospodatskému a pak i vojenskému. Doslo

k znehodnoceni mény. Celd Givérni a penéZni soustava byla rozvracena.

3.4 PenéZni soustava za prvni republiky

Jednim z disledkd prvni svétové valky byl rozpad habsburské monarchie a vznik
néastupnickych statt, mezi nimi i Ceskoslovenska. Po politickém osvobozeni nasledovalo i
osvobozeni ekonomické.

Zaklady moderniho penézniho systému byly u nas poloZeny jiz na pielomu 19. a 20.
stoleti. Vznik samostatného statu piinesl do tohoto systému organiza¢ni zmény, nebot” ho bylo
tieba piizplsobit situaci v nové republice.

Zakladem &eskoslovenského pendzniho systému byly dva pilite’’. Jednim z t&chto
piliftd byly banky. V Ceskych zemich existovaly obchodni banky, vefejnopravni zemské
banky, hypotééni banky a bankovni domy"".

Mezi bankami ziskaly mimofddné postaveni obchodni banky, které poskytovaly
pujcky podnikiim, stitu a ufadim statni samospravy. Obchodni banky se staly centrem
financniho déni a s pomoci Uvért a kapitdlovych ucasti dostaly do své sféry vlivu fadu

podnik.

> PRUCHA, Viclav a kol. Hospodaiské d&jiny Ceskoslovenska v 19. a 20. stoleti. Praha: 1974, s. 63
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Druhym sloupem ¢eskoslovenského penéznictvi byly tzv. ustavy lidového penéznictvi:
sporitelny, okresni hospodarské zalozny, obCanské a zivnostenské zalozny a kampelicky.
Jednalo se o decentralizované ustavy s okresni nebo dokonce jen mistni ptisobnosti, jejichz
hlavnim tkolem bylo poskytovani malych a stfednich troku a piijiméani vkladi od drobnych
sttadatelti. Uhrn takto ziskanych prostfedkii byl znaény. Ustavy lidového pen&znictvi se tak
staly zdrojem akumulovaného kapitalu.

Cinnost penéznich Gstavii podléhala dozoru ministerstva financi. Pro kazdou banku
urcilo ministerstvo vladniho komisare, ktery sledoval, zda ¢innost banky odpovida zakonim.
V kompetenci ministerstva byla legislativa v oblasti penéznictvi a nostrifikace filidlek cizich
penéznich ustavir’’.

Regulujici tiloha v mezivaleéném Ceskoslovensku piipadla cedulovym tstavim.
Nejprve Bankovnimu ufadu, zalozenému v roce 1919. Spravoval ménu, vydaval penize,
upravoval ménovou politiku, fidil devizové hospodatreni apod. V roce 1926 pievzala funkce
Bankovniho ufadu Narodni banka ¢eskoslovenska, ktera zahgjila ¢innost 1. dubna. Narodni
banka byla na stitu nezdvislym ustavem, v jehoz Cele stil guvernér a deviticlenna bankovni

rada®.

3.4.1 Bankovnictvi

Banky, které existovaly v Ceskoslovensku lze rozdélit do nékolika skupin. Pfedevsim
se jednalo o obchodni banky, vetfejnopravni zemské banky, hypotécni banky a bankovni
domy. Nejvyznamngjsi ulohu v mezivaleéném Ceskoslovensku hraly obchodni banky.

Obchodni banky v mezivale¢ném Ceskoslovensku lze délit podle n&kolika hledisek:
narodnostniho, hospodéiského a velikostniho. V prvnich letech samostatného Ceskoslovenska
pfevazovalo narodnostni hledisko®'.

Po vzniku republiky mély na jejim tzemi stile velky vliv videfiské banky. Ceska
reprezentace proto podnikla opatfeni, kterda mela zbavit Ceskoslovensky trh zavislosti na
Vidni.

Jednim takovym krokem bylo provedeni ménové reformy v roce 1919. 25. inora byla

uzdkonéna ménova reforma, kterou byla provedena ménova odluka a zavedena samostatna

59 HAJEK, Jan - LACINA Vlastislav. Od Gvérnich druZstev k bankovnim koncerntim. Praha: 1999, s. 75
60 HAJEK, Jan - LACINA Vlastislav. Od Gvérnich druZstev k bankovnim koncerntim. Praha: 1999, s. 75-77
61 HAJEK, Jan - LACINA Vlastislav. Od Gvérnich druZstev k bankovnim koncerntim. Praha: 1999, s. 78
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eskoslovenskd mé&na®. Videtiské banky se tak oproti eskym dostaly do nevyhody, nebot
disponovaly znehodnocenou ménou. Jejich klienti se proto zacali uchazet o uvéry u bank
¢eskych.

Diky ptesunu klientely se v dob¢ tii az péti povalenych let pieménilo nékolik za
Rakouska-Uherska provincialnich bank na ¢eskoslovenské velkobanky. Vedle Zivnobanky
§lo o Prazskou uvérni banku, Ceskou primyslovou banku, Ceskou eskomptni banku a
Bohmische Union-Bank®.

Vroce 1919 byl také pfijat nostrifikacni zakon, ktery pozadoval pieneseni
zahrani¢nich sidel podnikt a bank pracujicich v Ceskoslovensku na jeho tizemi. Nostrifikaéni
akce trvala priblizng deset let, ale jeji hlavni etapa prob&hla v letech 1921-1924%. Tak
v prosinci 1920 vznikla z filialek banky Merkur Ceska komer&ni banka. V roce 1929 fizovala
s Anglo-Ceskoslovenskou bankou a s Prazskou uvérni bankou a stala se soucasti Anglo-
Pragobanky®.

Pro filidlky Léanderbanky byla zalozena centrala v roce 1921, a to s ndzvem Banka pro
primysl a obchod. Nostrifikovany byly i pobocky Wiener Bankvereinu, a to v roce 1922, kdy
byla zaloZena dalSi banka: VSeobecnd bankovni jednota. Ve dvacatych letech zesilil ve
Vseobecné bankovni jednoté vliv némeckého kapitdlu a vroce 1928 doSlo kjeji fuzi
s Bshmische Union-Bank®.

Z poboCek Anglo-oesterreichische Bank byla vroce 1922 zaloZena Anglo-
ceskoslovenska banka. Tato banka se stala finanénim centrem pro styk s Anglii a s librovou
oblasti viibec®.

V roce 1922 zacala rozsahla repatriace akcii. Repatriace kapitalu pokracovala po celéd
dvacata léta a doslo tak k fad& velkych kapitdlovych zmén, zvlasté ve prospéch Zivnostenské

banky, Ceské eskomptni banky a Agrarni banky®.
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Kapital do ceskych bank pfichazel i ze zahrani¢i, ale od poloviny dvacatych let se
Gi¢ast zahrani¢niho, zejména rakouského kapitalu, v Geskych bankach zmensovala®.
po vzniku samostatného statu. Dochazelo také k vyrazné zméné pohledu bank na kapital.
Pted prvni svétovou valkou slouzily banky v ¢eskych zemich ptfedevsim jako depozitni ustavy
a zakladani podnikti bylo vyjime¢né. To se po vzniku Ceskoslovenska zménilo a
zakladatelska Cinnost se stala dualezitou aktivitou bank. Dal$i novou c¢innosti bank bylo
provadéni financnich operaci pro stat. Banky zajistovaly statni plijcky a transakce se statnimi
obligacemi.

V prvnich c¢tyfech letech republiky rychle ptfibyvalo novych bank, jejich filidlek,
prudce se zvySoval kapital jiz existujicich ustavii a zvétSoval se thrn jejich obchodi. Nové
banky vSak zUstavaly kapitdlové slabé a malé, podnikaly rizikové obchody a mély nizké
rezervni fondy. Proto se dostaly nejvice do potizi za bankovni krize v letech 1923-1925"°.

Vyrazné zesilily star§i domaci tstavy a to vedle ¢eskych i némecké ustavy. Ziskaly
rozhodujici postaveni na uzemi celého Ceskoslovenska.

V nésledujicim obdobi hospodarské konjunktury se pocet bank flzemi dale
zmenSoval. Léta 1925-1929 jsou obdobim zkvalithovani prace bank a stabilizovani jejich
hospodafteni.

Vedle obchodnich bank hraly v bankovnictvi Ceskoslovenska vyznamnou tlohu také
zemské a hypotécni banky Hypotecnich bank bylo piivodné Sest: Hypote¢ni banka ceska
Praze, Zemska banka v Brné, Slezsky komundlni tstav v Opavé, Slezsky pozemkovy avérni
ustav v Opave.

Zvlastni postaveni méla Zemské banka v Praze. Jako jedina vlastnila akciovy kapitél a
byla opravnéna piijimat vklady’'.

Piestoze v mezindrodnim srovnani mély v penéznictvi a na kapitdlovém trhu
Ceskoslovenska mimofadné silné postaveni mensi penézni Gistavy zahrnované pod pojmem
republiky. Banky totiZ nevyuzivaly jen jimi samotnymi ziskané zdroje, ale 1 ¢asti finan¢nich
prostfedkii uloZzenych obyvateli u ustavii lidového penéZnictvi, které jim tyto Ustavy jako
prebytky predavaly. Velké finanéni zdroje takto ziskavala Zivnostenska banka, které
pfedavaly své prebytky obcanské a Zivnostenské zalozny. Agrarni banka méla prostfedky od

okresnich zalozen hospodaiskych a kampeli¢ek, Ustfedni banka &eskych spofitelen od

6 HAJEK, Jan - LACINA Vlastislav. Od Gvérnich druZstev k bankovnim koncerntim. Praha: 1999, s. 91.
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ceskych a Centralbank der deutschen Sparkassen od némeckych spofitelen. Proto také tyto
banky mohly poskytovat primyslovym podnikiim i stfedni a vétsi investi¢ni uvery, které jiné
penézni ustavy nemohly v takovém rozsahu nabidnout’.

Uloha bank v &eskoslovenském hospodaistvi neobyéejné vzrostla, silily vazby mezi
bankami a primyslem a banky se stavaly centry hospodafstvi. Diky velkym provoznim a
investi¢nim uveérim, navazovani stalého tivérového spojeni, rostoucim kapitdlovym tcastem
bank v priimyslu, a také vlivem deflace v letech 1922 a 1923 dochazelo k uz§imu sepéti bank
s primyslovymi, dopravnimi a obchodnimi firmami, které¢ v fadé¢ piipadi vyustovalo ve
vytvateni bankovnich koncerni’”>.

Vyznamnou ulohu ve vyvoji ¢eského kapitalového trhu sehralo konsorcium bank pro
statni finanéni operace. Bylo vytvofeno za vedeni Zivnostenské banky v roce 1919 a jeho
Cleny se postupné staly vSechny vyznamné cCeské, multinaciondlni, némecké a slovenské
banky. Gesci vykonavala Zivnostenska banka, coz posilovalo jeji postaveni v hospodaistvi
zeme.

ZastteSujici organizaci bank byl Svaz ¢eskoslovenskych bank. Prosazoval zajmy bank
v hospodarstvi republiky, a to jak vic¢i vlade, tak i ve vztahu k ostatnim podnikatelskym
skupinam. K jeho zaloZeni doSlo jiZ na konci valky, kdy 13 ceskych bank zalozilo Svaz
Ceskych bank. Ten se v roce 1919 proménil v multinacionélni Svaz €eskoslovenskych bank.
Svaz &eskoslovenskych bank byl nejen zdjmovou, ale i kartelovou organizaci. Ugastnil se na
vSech vyznamnych jednédnich o zadkonech, nafizenich i dalSich statnich opatfenich v oblasti
pen&znictvi. Na jeho piidé se také uzaviraly dohody o Gvérovych podminkach’.

Ovlivitovani bank a stitu bylo oboustranné. Cinnost bank podléhala dozoru
ministerstva financi. Ministerstvo také fidilo nostrifikaci bank a sehralo dileZitou ulohu pfi
fazich bank. Banky mély ovSem od pocatku nového statu na ministerstvo financi zna¢ny vliv.
Bankovni zdkony zroku 1924 a z roku 1932 vyznamné rozsifily statni kontrolu bank.
Regulace penéZzniho trhu byla svéfena Bankovnimu afadu pii ministerstvu financi a od roku
1926 Narodni bance Ceskoslovenské. Vztahovala se 1 na banky. Ob¢ instituce poskytovaly
bankdm eskontni a lombardni Gvéry a vysi eskontnich sazeb ovliviiovaly urokovou miru
bankovnich uvéri. V piipade obtizi bank jim mohly poskytnout i pteklenovaci aver.

Vytvafeni bankovniho systému mezivaleéného Ceskoslovenska bylo dokondeno
v hlavnich rysech v prvnich ctyfech az péti povalecnych letech. Pak byl jen upravovan.

Bankovnictvi ziskalo dominantni postaveni v celé soustavé Ceskoslovenského penéznictvi a

2 HAJEK, Jan - LACINA Vlastislav. Od Gvérnich druZstev k bankovnim koncerntim. Praha: 1999, str. 102-103.
& HAJEK, Jan - LACINA Vlastislav. Od Gvérnich druZstev k bankovnim koncerntim. Praha: 1999, str. 104.
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zformovala se i jeho zakladni struktura. Postupné se vymezovaly sféry aktivit obchodnich
bank, vefejnopravnich bank a soukromych bankovnich domu. Nabyla také konkrétnich forem
spoluprace bank s tstavy lidového penéznictvi a délba v jejich Cinnosti. Zistaly ale znacné
rozdily mezi Ceskymi zemémi na jedné stran¢ a Slovenskem a Podkarpatskou Rusi na druhé

strané.

3.4.2 Lidové penéZnictvi

Tzv. lidové penéznictvi predstavovalo rozsahlou sit’ drobnych a stfednich penéznich
ustavil. Banky a tUstavy lidového penéznictvi staly vedle sebe, rozdélily si sféry zdjmda,
vzajemné se dopliovaly. Velké transakce, které cCinily banky, byly ustavim lidového
penéznictvi nedostupné. Naopak pro banky bylo nevyhodné poskytovani mensich uvéru a
shromazd’'ovani drobnych vkladi. Sit’ tstavii lidového penéznictvi shromazd'ovala vklady
drobnych a stfednich stfadalli az se podatfilo nashromazdit dost velky kapital, aby pokryl
néjaky veétsi tver. Takto nashromazdéné finance mohly byt pfedavany bankam jako prebytky,
které je pak mohly vyuzit na velké investice”.

Existovalo nékolik druhii tstavii lidového penéznictvi. Jednalo se o spofitelny, okresni
hospodaiské zalozny v Cechach, kontribu¢enské zalozny na Moravé a ve Slezsku, ob&anské
zalozny a kampelicky. Jednotlivé druhy tstavl lidového penéznictvi vznikaly postupné od
poloviny 19. stoleti. Zaroven také vznikla jejich rozsahla sit, po prvni svétové valce doslo
k jejimu dobudovani’®. Na n&kterych mistech vzniklo ustavi piili§, a vzhledem k velké
konkurenci, ktera tak vznikla, u nich nedoslo k zddnému velkému rozvoji. Ve 30. letech sice
padlo nékolik navrhii na zredukovani poctu penéznich Ustavill, ale mezinarodni i vnitrostatni
vyvoj situace zabranil jejich uvedeni do praxe’’.

Zejména v prvnich letech po vzniku republiky doslo k zvétSeni objemu ¢innosti vSech
typll Gstavi. V letech 1919-1923 stoupl pocet vkladii a uvérG na dvoj az trojndsobek.
V nasledujicich letech se objem c¢innosti tstavil stale zvétSoval, ale jiz nikdy tak vyrazné jako
v prvnich letech existence samostatného Ceskoslovenska.

Stejné jako banky, i1 Ustavy lidového penéznictvi byly ovlivnény umyslem vydat
bankovni zdkony. Zatimco banky vSak vydéani bankovnich zdkonti vitaly, Gstavy lidového

penéznictvi k nim zaujaly opacné stanovisko, a to zejména k 4. a 5. bankovnimu zdkonu o
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ziizeni Zvlastniho fondu a VSeobecného fondu. Spolek spotitelen ¢eskoslovenskych dokonce
kvili t€émto zdkonim svolal do Prahy sjezd, kde je v rezoluci odmitl. Piesto byly zdkony
v Hjnu 1924 schvaleny’®.

Ve tricatych letech doslo vlivem hospodaiské krize k vyznamné zméné. Léta 1931-
1932 byla pro penézni Ustavy stale jest¢ obdobim pokracujiciho vzestupu, a to v disledku
rostoucich vkladi a pfiznivého vyvoje na trhu s cennymi papiry. Zvlast’ ¢inné byly v této
dob¢ druzstevni zalozny. Ke zlomu doslo v roce 1932, kdy se ptfibyvani vkladii zménilo ve
svlj pravy opak, ve vSech druzich ustavi. O rok pozdé¢ji dosédhla krize svého vrcholu. V roce
1934 nastal pak obrat k lepgimu”’.

V prvnich letech existence republiky doslo k legislativni Gprave tykajici se spofitelen a
zalozen. Nové zdkony predevSim sledovaly sjednoceni predpisii na uzemi celé republiky,
jinak vychazely ze starSich rakouskych norem.

Pravni postaveni spofitelen upravoval zakon ¢. 302/1920 Sb. o spofitelnach. Na
zaklad¢ tohoto zékona se spofitelny formovaly jako vefejnopravni penézni tstavy, které byly
spravovany obcemi ¢i okresy. Do budoucnosti mély zaniknout dosavadni spolkové spofitelny.
Spofitelny vedle svého kmenového jméni rucily za vklady svym majetkem a provadély své
obchody pod statnim dohledem a piebytky smély pouzit jen k ti¢eliim obecné prospésnym.
Jejich hlavnim tkolem bylo bezpe¢né ukladani pendz™.

Pti vzniku republiky byla jiz husté sit’ spofitelen, a v prvnich povalecnych letech jich
jesté pribylo. Nachazely se ve vSech vétSich méstech. Spofitelny se délily podle narodnosti.
Ceské spofitelny mély jako ustfedi Ustfedni banku &eskych spofitelen, némecké Centralbank
der deutschen Spaarkassen®. Vsechny spofitelny byly povinng &lenem Svazu
ceskoslovenskych spofitelen, ktery se utvofil na zakladé zdkona z roku 1920. Hlavnimi tkoly
tohoto svazu bylo obhajovat zajmy spofitelen, sbirat od nich statisticka data a zpracovavat je,
provadét revize. Svaz byl s rozpaky akceptovan jak funkcionaii némeckych tak i Ceskych
ustavii a zejména dosavadniho Svazu ceskych spofitelen. Na Svaz ceskoslovenskych
spofitelen navazal Spolek spofitelen ceskoslovenskych, ktery byl v roce 1934 pfejmenovan na
Jednotu ceskoslovenskych spofitelen. Némecké spofitelny navic nadéle udrzovaly sviij svaz

Verband der deutschen Spaarkassen im tschechoslowakischen Staate®.

" PLECHACEK, Ivo. Vyvoj eského penéznictvi, 1978, str. 376-378

7 PLECHACEK, Ivo. Vyvoj eského penéznictvi, 1978, str. 393-398; HAJEK, Jan - LACINA Vlastislav. Od
uveérnich druzstev k bankovnim koncernim. Praha: 1999, str. 109

% PLECHACEK, Ivo. V{voj &eského penéznictvi, 1978, str. 368. HAJEK, Jan - LACINA Vlastislav. Od
uvérnich druzstev k bankovnim koncerniim. Praha: 1999, str. 110

81 HAJEK, Jan - LACINA Vlastislav. Od Gvérnich druZstev k bankovnim koncerntim. Praha: 1999, str. 110

82 PLECHACEK, Ivo. V{voj eského penéznictvi, 1978, str. 368-371. HAJEK, Jan - LACINA Vlastislav. Od
uvérnich druzstev k bankovnim koncerniim. Praha: 1999, str. 110
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Zvlasté veliky rozmach zaznamenaly spofitelny béhem konjunktury let 1924-1929.
Objem vkladi se vtomto obdobi zdvojnasobil. Spoftitelny ukladaly vklady na vkladnich
knizkach, malokdy na béznych uctech. Poskytovaly Sirokou Skalu avért, na prvnim misté
vypijcky hypotekarni a komunalni®.

Obcanské a zivnostenské zalozny v Ceskoslovensku byly budovany podle Schulze-
Delitschova systému jako méstska uvérni druzstva s ru¢enim omezenym.

Pfi vzniku republiky bylo téchto zalozen v Ceskych zemich 1413, pied druhou
svétovou valkou jiz 1983. Nejvice jich ptibylo za hospodarské konjunktury v letech 1924-
1929. Béhem hospodaiské krize na jednu stranu nékterym zaloznam ptibyvalo vkladl, na
druhou stranu dochdzelo k regresu a nékteré zalozny dospély k upadku. Zalozny provadély
eskont smének, poskytovaly sménecny uver, uvér lombardni, Gveér v bézném ucté, uveér
hypotekarni a avér osobni, kryty ru¢enim®*.

Roku 1920 byl zalozen Svaz zéloZen jako ustfedi s funkci organizacni, revizni a
poradni. Své prebytky odevzdavaly zalozny Zivnostenské bance™.

Kampelicky a okresni hospodéiské zalozny byly ustavy, které se orientovaly na
venkovské obyvatelstvo, pfevazné zemédélce. Okresni hospodatské zalozny existovaly jiz za
Rakouska Uherska, ale vétsiho vyznamu dosahly aZ po vzniku republiky. Pfiznivé podminky
jim vytvoftil zdkon €. 128 z roku 1924, kterym se staly vefejnymi penéznimi ustavy. Obvody
téchto zéaloZen byly totozné s obvody administrativnich okresi. Novym zékonem byla
zvysena hranice pro pfijimani vkladd, Gstavy mély poskytovat obyvatelim okresu levny avér,
mohly provozovat obchody s realitami a financovat vetejné dodavky. NejvyS§im organem,
ktery na cinnost okresnich zélozen hospodaiskych dohlizel, byl zemsky spravni vybor,
zaroven byla kazda okresni hospodaiska zalozna pod ptimym dohledem okresniho vyboru.
Rozsifit plisobnost okresnich hospodaiskych zalozen a na Moravu a Slezsko se nepodafilo.
Jejich tistfedim se stal Svaz okresnich zalozen hospodatskych™.

Kampeli¢ky. Nejmensi tstavy a zaroven nejpocetngjsi. Pii vzniku Ceskoslovenské
republiky jich bylo 3746, na konci 30. let 4372. Jednalo se o malé ustavy, které vznikaly
podle systému Raiffeisenova, které ptijimaly vklady a poskytovaly ptjc¢ky k provoznim ucelt
pfedevS§im zeméd€lcim a vesnickym zivnostnikiim Jejich tfednici pracovali dobrovolné a

druzstva méla minimalni ndklady. Pfebytky ukladaly u dvanacti svazi avérnich druzstev a

8 HAJEK, Jan - LACINA Vlastislav. Od Gvérnich druZstev k bankovnim koncerntim. Praha: 1999, str. 111-112
84 HAJEK, Jan - LACINA Vlastislav. Od Gvérnich druZstev k bankovnim koncerntim. Praha: 1999, str. 112

8 HAJEK, Jan - LACINA Vlastislav. Od Gvérnich druZstev k bankovnim koncerntim. Praha: 1999, str. 113

8% PLECHACEK, Ivo. Vyvoj eského penéznictvi, 1978, str. 385-388, HAJEK, Jan - LACINA Vlastislav. Od
uvérnich druzstev k bankovnim koncernim. Praha: 1999, str. 113-114
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jejich prostiednictvim u Agrarni banky. Kampelicky také pomdhaly pii nakupovani
hospodatskych potieb®’.
Ustavy lidového penéznictvi sehraly mimofadnou tlohu pii podpofe spofivosti

obyvatel a akumulaci kapitalu.

87 HAJEK, Jan - LACINA Vlastislav. Od Gvérnich druZstev k bankovnim koncerntim. Praha: 1999, str. 115-116
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4. Vyvoj druzstevnictvi v 19. stoleti a v prvni poloviné 20. stoleti

Myslenky svépomocného zélozenského a druzstevniho hnuti, které se zrodily
v zapadnich zemich, pfejimaly ceské zemé od poloviny 19. stoleti. V penézni oblasti 1ze tyto
myslenkové sméry rozdélit do nékolika zékladnich proudi podle urcitych ukazatelt, jakymi
byli tvlirci oné myslenky, kategorie osob, pro které byla myslenka urena nebo i dalsi, jiné

nuance.

4.1 Zalozny Schulze-Delitschova typu

Tato svépomocnd uvérni druzstva byla pojmenovana po autorovi své zakladni
myslenky Hermann Schulzovi, ktery v 50. letech 19. stoleti takové spolky zakladal
v Némecku, mimo jiné praveé i v mésté Delitschi.

Velkou zasluhu o Sifeni druZstevnich myslenek v naSich zemich mél novinat FrantiSek
Simégek. Od roku 1857 vydaval pod pseudonymem Vojtéch Bélak Easopis Posel z Prahy, kde
publikoval fadu ¢lanki tykajicich se druZstevnictvi. Tak ve 4. Cisle Casopisu zvefejnil stat’
WZdlozni kasy, iistavy k pomozeni stavu pracovnimu cili cesta k nabyti zamoznosti*®. V této
stati formou rozpravy fiktivni Simon Tadea$ Rozoumek piibliZil nékteré obecné principy
fungovani svépomocnych tvérnich spolki, které znal z jejich ptisobeni v Némecku. Zaroven
zdtiraznil dobové vlastnosti dobrého hospodare. Simacek v této stati poukazal na to, jak
femeslnici a drobni vyrobci pro sebe tézko ziskavaji pijcky, nebot’ jejich maly majetek neni
véfitelim dostate¢nou zarukou. Moznost, jak z této bezvychodné situace ven, vidél Simacek
ve sdruzovani femeslniki a drobnych vyrobei do spolki®’.

Clanek o druZstevnictvi se setkal s velkym ohlasem. Na jeho zakladé vznikla ve
Vlasimi 14. biezna 1858 zaloZenska kasa, kterou zaloZzil Jan Platenik se svymi pfateli. Témér
soucasné vznikl i zaloZni spolek v Liberci, jehoZ stanovy byly dokonce schvéleny 7. Cervence
1858, tedy dfive nez vlasimské. Ale protoze tyto stanovy dovolovaly zahgjit ¢innost teprve
tehdy, az bude mit spolek 100 ¢lenti, z nichz kazdi vénuje do rezervniho fondu 3 zlaté,
zahajeni ¢innosti liberecké zalozny se uskuteénilo az v roce 1860°°. Z narodnostniho hlediska

byla prvni ¢eskou zdloznou zalozna vlasimska.

% Posel z Prahy 1857, dil 1., str. 311-316

% SCHREYER, Josef. D&jiny svépomocnych zélozen &eskych. Praha: 1891, str. 5-6; PLECHACEK, Ivo.
K dg&jinam spotitelnictvi v Ceskoslovensku. Praha: 1983, s. 9

% SCHREYER. Josef: D&jiny svépomocnych zalozen Seskych. Praha: 1891, str. 16; PLECHACEK, Ivo.
K dg&jinam spotitelnictvi v Ceskoslovensku. Praha: 1983, s. 10
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Simadek na vznik prvniho spolku zareagoval tim, Ze v Poslu z Prahy uvefejnil vzorové
stanovy zéaloznich spolki a zagal vydavat celou Fadu stati o zdloznach®'

Simac¢ek nebyl jedinou osobnosti, ktera se zabyvala $ifenim druZstevnich ideji. Jeho
kolegou na tomto poli byl i Dr. Cupr, ktery druZstevni ideje $ifil prostiednictvim svych
prednasek. Clanky o uvérnich druzstvech psal také Dr. Filip Stanislav Kodym, ktery je
publikoval v Hospodaiskych novinach a v roce 1860 je dokonce vydal samostatné ve spise s
nazvem ,,Spolky na vzajemné pomahani**>.

ZalozZeni vlaSimské zalozny znamenalo i urcity posun v koncepci druzstev. Ze stati,
kterou uvefejnil Frantidek Siméacek, vyplyvéa, Ze zalozni spolky mély kolektivné rugit za
kapital, ktery si vypujCily jinde. Nicméné vlasimska zalozna shromazdovala sviij vlastni
kapitdl a touto Cinnosti udala smér, kterym se vydaly i dal$i zalozny. K vySe uvedené
Simagkové myslence se nékteré zalozny vratily az v poloving 60. let”.

Jednim z dasledkt prechodu k piivodni koncepci bylo vydani ministerského nafizeni
ze dne 6. kvétna 1865. Timto nafizenim se rusilo osvobozeni zalozen jako spolki
dobroc¢innych a nevydélecnych od poplatki a kolkl. SloZité pravni spory mezi zdloznami a
ttady se vlekly az do roku 1873, kdy byl vydan zakon ze dne 21. kvétna o poplatcich®

Jiz v roce 1859 vznikly daldi dva spolky, v Pisku a v Caslavi. O rok pozdéji
nasledovaly dal3i &tyii spolky, ziizené v Hefmanové Méstci, Holicich, Nymburce a Sadské™.
K bouflivému zakladani zaloZen pak dochdzelo v prvni poloviné 60. let 19. stoleti. Druhé
obdobi rozmachu nastalo na pocéatku 70. let. Na Moravé vznikaly zdloZny o néco pozdéji, na
konci 60. a pocatku 70. let.

K zaloZeni prvni zalozny na Moravé doSlo aZ v roce 1861 v Prerové€. Inicidtorem
jejiho zfizeni byl Cyril Vitéz, podporovany starostou mésta FrantiSkem Kramafem. Dalsi
moravska zalozna vznikla roku 1862 v Piibore™.

Na Moravé také zacaly pokusy se zavadénim zéaloZen také na venkové€. Autorem této
myslenky byl profesor Jan Rudolf Demel, kterému se v letech 1867 — 1870 podafilo ve
vesnicich v oblasti urodné¢ Hané zalozit 34 druzstevnich rolnickych zalozen (napf. v

Dubanech, Olganech, Postielmové)”’.

* HAJEK, Jan - LACINA Vlastislav. Od uvérnich druZstev k bankovnim koncernéim. Praha: 1999, s. 123;
Plechacek, Ivo: K dé&jinam spofitelnictvi v Ceskoslovensku, Praha: 1983, s. 10

%2 HAJEK, Jan - LACINA Vlastislav. Od avérnich druzstev k bankovnim koncerntim. Praha: 1999, s. 125

% HAJEK, Jan - LACINA Vlastislav. Od avérnich druzstev k bankovnim koncerniim. Praha: 1999, s. 130
% Schreyer, Josef celou situaci a jeji vyvoj obséhle popisuje v jedné kapitole své knihy. SCHREYER, Josef:
Dé&jiny svépomocnych zalozen ¢eskych, Praha: 1891, s. 153-201

% PLECHACEK, Ivo. K d&jinam spofitelnictvi v Ceskoslovensku. Praha 1983, s. 10

% PLECHACEK, Ivo. K d&jinam spofitelnictvi v Ceskoslovensku. Praha 1983, s. 10

" PLECHACEK, Ivo. K d&jinam spofitelnictvi v Ceskoslovensku. Praha 1983, s. 11
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Pocetni stav zaloZen v Cechach a na Moravé:

Rok Celkem ZaloZeno v ZaloZeno ZaloZeno v roce
zaloZen | roce — celkem | v roce v Cechach na Moravé

1858 1 1 1 ---

1859 3 2 2 ---

1860 7 4 4 ---

1861 29 22 21 1

1862 69 40 39 1

1863 104 35 28 7

1864 131 27 18 9

1865 159 28 17 11

Velky nardst poctu zalozen vyvolal i fadu organizacnich otazek, z nichz jednou z
nejdulezitéjSich byla otdzka piripadného penézniho ustfedi, do n¢hoz by zalozny mohly
ukladat své ptebytky, pfipadné si od néj mohly néjaké finance pijcit.

Otazka tustfedni organizace se stala jednim z bodl bohatého programu prvniho sjezdu
zéalozen, ktery se konal z podnétu kralovéhradecké zélozny v Praze ve dnech 25. — 27. zafi
1865 ve staroméstském kostele sv. Mikulase’. Podoba budouciho penézniho ustiedi byla
jednou z hlavnich otazek, kterou mél sjezd vyftesit. Pivodni navrh byl, aby se zfidila Gstfedni
zalozna, ale po diskuzi n&kterych &lenti sjezdu bylo dohodnuto, Ze se Gstfedim stane banka’.
Méla se jmenovat Zivnostenska banka.

Nové€ byl vytvofen tzv. ustfedni vybor, ktery se mél zabyvat problémy nevyieSenymi
na sjezdu. Zpocatku mél jen ti Cleny, Frantiska Simacka, Jana SkrejSovského a Tomase
Cerného, ale pozdgji byl doplnén o patnéct dalsich'®.

Ustiedni vybor zah4jil svou ¢innost 17. fijna 1865. Jednim z mnoha tikold, kterymi byl
povéfen, bylo vytvofeni stanov budouci Zivnostenské banky. Jejich kone¢na podoba byla
vypracovéana v roce 1868. Zivnostenskéa banka zahajila svou &innost 1. biezna 1869'"".

V dobg, kdy se jednalo o podobé stanov Zivnostenské banky, se zménilo postaveni

ustiedniho vyboru. Vybor se z komise, ktera méla na starosti dokonceni nekterych zalezitosti,

* SCHREYER, Josef: Dé&jiny svépomocnych zélozen Eeskych. Praha: 1891, s. 50

9 HAJEK, Jan - LACINA Vlastislav. Od Gvérnich druZstev k bankovnim koncerntim. Praha: 1999, s. 134;
PLECHACEK, Ivo. K d&jinam spofitelnictvi v Ceskoslovensku. Praha 1983, s. 11

1% SCHREYER, Josef. D&jiny svépomocnych zaloZen &eskych. Praha: 1891, s. 78; PLECHACEK, Ivo.

K dg&jinam spotitelnictvi v Ceskoslovensku. Praha 1983, s. 11

""" SCHREYER, Josef. D&jiny svépomocnych zaloZen &eskych. Praha: 1891, s. 80 — 91; HAJEK, Jan - LACINA
Vlastislav. Od Gvérnich druzstev k bankovnim koncernum. Praha: 1999, s. 28
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vyvinul v fidici Gstfedi. Tato jeho pozice byla mimo jiné dana povinnostmi, které mél vybor
vykonavat'®. Vroce 1879 se ustfedni vybor pretransformoval v Ustfedni spolek pratel
zalozen Ceskomoravskych v Praze. Tento Ustiedni spolek piatel zaloZen se dal vyvijel a
vroce 1883, kdy doSlo k vyrazné zméné jeho stanov, se zn¢j stala Jednota zalozen
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku'®,

Prvni prazsky sjezd zalozen se dale dohodl i na konani dalSich sjezdd, pfiCemz se
jednalo o sjezdy dvojiho typu. Prvnim typem byly sjezdy zalozen celé zem¢, druhym typem
byly tzv. krajinské sjezdy, tj. sjezdy n¢kolika zalozen z urcité Casti zemé, které projednavaly
specifické problémy své oblasti nebo spolecné navrhy na zemsky sjezd.

Poté, co byly v Ceskych zemich polozeny zaklady Zivnostenského druZstevnictvi,
probihal vyvoj zalozen bez jakychkoli odchylek a vykyvi. Do roku 1873 bylo ziizeno v
Cechach 450 zalozen, na Moravé 307, ve Slezsku 27. V roce 1873 se pocetni rast zalozen
ponékud zarazil. Castednd to bylo dano piijetim nového zékona o spoletenstvech, ale zejména
hospodaiskou situaci v zemi po krachu na videnské burze. N&které zalozny se z krize
nevzpamatovaly a byly nuceny vyhlésit konkurz. To platilo zejména pro zdlozny na Plzenisku,
které Casto nerozumné investovaly do taméjSich podnikl. Nékteré zalozny se snazily udrzet
svou ¢innost jeste¢ n€kolik let po krizi, ale nakonec se 1 pro n¢ stala situace neunosnou, a tak
vyhlasily upadek. Posledni takovou zaloznou byla r. 1880 zilozna ve Slapanicich na
Moravé'®. Celkové vsak zalozny piekonaly krizi dobfe.

Dalsi vyznamnou udalosti, ktera se stala v roce 1873 a kterd méla zna¢ny vliv na dalsi
vyvoj zalozen, byl sjezd zalozen, konany 2. zafi v Olomouci'®”. Hlavni zaleZitosti, ktera byla
na tomto snému feSena, byl vznik zaloZen podle noveého zdkona. Stejnou otdzku fesil 1 sjezd
viech zalozen v Bene$ové'”, konany 5. fjna 1873. Stalo se tak uritym pravidlem, Ze
nejméné jednou za rok probéhne sjezd vSech zaloZen, resp. jejich zastupcl. Jeste
v nésledujicim roce, tj. v roce 1874, se sjezd uskutecnil. V roce 1875 byl sjezd zakazén a
74dny se nekonal az do roku 1880'"7,

V roce 1880 byl svolan sjezd do Prahy. Témata, o kterych se jednalo, byla riiznoroda.

Kromé jiného se rokovalo o zfizeni Ustfedni jednoty zaloZen, kterd nakonec vznikla v roce

192 M&l byt zprostiedkovatelem a jednatelem mezi Zivnostenskou bankou a zaloznami. Kazdy rok mél sestavit
uplnou statistiku zalozen a vydavat pokyny o Gcetnictvi. Dals§imi povinnostmi vyboru bylo pravni zastupovani
zalozen proti soudtim a vys$§im ufadtim a usporadani pisemnosti tykajici se sjezdi. SCHREYER, Josef. D¢&jiny
svépomocnych zalozen ¢eskych. Praha: 1891, s. 90, PLECHACEK, Ivo. K d&jinam spofitelnictvi

v Ceskoslovensku, Praha: 1983, s. 11

103 PLECHACEK, Ivo: K dé&jinam spofitelnictvi v Ceskoslovensku, Praha 1983, s. 11

' SCHREYER, Josef. D&jiny svépomocnych zalozen &eskych, Praha 1891, s. 326 - 333

15 SCHREYER, Josef. D&jiny svépomocnych zaloZen &eskych, Praha 1891, s. 297

1% SCHREYER, Josef. D&jiny svépomocnych zaloZen &eskych, Praha 1891, s. 298

" SCHREYER, Josef. D&jiny svépomocnych zaloZen Eeskych, Praha 1891, s. 313
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1883, jak se piSe vySe. Prevzala agendu Spolku ptatel zalozen. Jesté téhoz roku byla
vytvorena statistickd kancelaf, kterda méla za kol podavat statistiky vSech zélozen. Novy
ustfedni orgén ziskal 1 novy list, roku 1887 se jim stal Véstnik zaloZensky. Prazsky sjezd byl

také posledni, ktery se v 19. stoleti konal.

4.2 Okresni zalozny hospodarské

Okresni zalozny hospodaiské jsou specifickou soucasti penézni-uvérové soustavy
nasich zemi. Vznikly pouze v Cechach, a to na zakladé zékona eského zemského snému
z bfezna 1882, ale jejich pocatky a koteny jejich pfedchidci, tj. kontribucenskych fondl a

kontribu¢enskych zalozen, Ize vysledovat az do druhé poloviny 18. stoleti'®®

. Na zdkladé vyse
uveden¢ho zékona byly v ramci obvodu pfislusného soudniho okresu prostfedky jednotlivych
kontribucenskych zalozen soustfedény do jedné instituce. V tomtéz a nasledujicim roce byla
vytvofena pievaznd cast téchto ustavi. Jejich hlavnim poslanim mélo byt zajistovani
uvérovych potieb predevsim zemédélského podnikani'®.

V prvni polovingé 90. let 19. stoleti se pocet okresnich zalozen hospodaiskych v
Cechach ustalil a az do podatku prvni svétové valky se piili§ nezménil. Pfiblizné tii &tvrtiny
okresnich zaloZen hospodafskych byly ndrodnostné ceské, zbytek pulsobil v jazykové
némeckych oblastech. Stejné malou promeénlivost jako pocet okresnich hospodaiskych
zélozen vykazovalo i jejich kmenové jméni' .

Od prelomu stoleti se na riznych odbornych a pozdéji i politickych urovnich
objevovaly hlasy Zadajici vytvofeni organizacnitho a finanéniho centra okresnich
hospodarskych zalozen. Vzhledem k riiznym okolnostem doslo k naplnéni téchto snah az
v roce 1913, kdy byl v Praze ziizen Svaz Ceskych okresnich zaloZzen hospodaiskych a zaroven
vznikl i Svaz némeckych okresnich zalozen hospodaiskych se sidlem v Zatci. Finanénim

centrem okresnich zalozen hospodaiskych se stala Agrarni banka''’.

1% K ontribu¢enskymi fondy a kontribu¢enskymi zaloznami, jejich vznikem a vyvojem se zabyval Ivo Plechatek
ve své disertaéni praci a v publikaci K d&jinam spofitelnictvi v Ceskoslovensku, Praha 1983.

' PLECHACEK, Ivo. K d&jinam spofitelnictvi v Ceskoslovensku. Praha: 1983, s. 21 — 23, LISKA, Vaclav a
kol. Ekonomicka tvai ndrodniho obrozeni. Praha: 2005, s. 84 -86; OLMR, Frantisek. O penézich a penéznictvi,
zv1a3td o nasem penéznictvi lidovém. Cesky Brod: 1928, s. 31 - 34

"9 VENCOVSKY, Frantisek a kolektiv. D&jiny bankovnictvi v &eskych zemich. Praha: 1999, s. 171

t PLECHACEK, Ivo. K d&jinam spofitelnictvi v Ceskoslovensku, Praha 1983, s. 14 — 15; LISKA, Véclav a
kol. Ekonomicka tvaf narodniho obrozeni. Praha: 2005, s. 84 -85; VENCOVSKY, Frantisek a kolektiv. D¢jiny
bankovnictvi v ¢eskych zemich. Praha: 1999, s. 171
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Na Moravé okresni zélozny hospodaiské nevznikly, i naddle zde fungovaly desitky
drobnych kontribu€enskych zalozen na tizemich byvalych panstvi. Jejich centrdlnim ustavem

se v roce 1913 stala Moravsko-slezsk4 banka v Brng''2.

4.3 Zalozny Raiffeisenova typu

Zalozny Raiffeisenova typu, tzv. Raiffeisenky byly pojmenovéany podle svého tviirce
Friedricha Wilhelma Raiffeisenka. Raiffeisen se na rozdil od Schulze zaméfil na jinou
skupinu obyvatelstva, na zemédélce, a sva uvérni druzstva prizptsobil jejich potiebam.
Vytvoftil tak nekolik zasad, které platily pro kazdou zaloznu. Jednou z téchto zasad bylo
odmitnuti podilti z ¢innosti druzstva. Dalsi zasadou byl pfisné ohraniceny teritoridlni obvod
druzstva, ktery nemél ptesahovat iizemi s 1500 obyvateli. Tato zdsada méla zajistit, Ze se ve
spolku vichni znali. Funkce v zalozn& byly prohlaseny za &estné a bezplatné'". Koneénd
poslednim pravidlem bylo, Ze ¢len jednoho spolku se nemohl stat ¢lenem jiného spolku''.

Tato Gvérni druzstva se také nékdy nazyvaji kampelicky, na pocest FrantiSka Cyrila
Kampelika, ktery se druzstevni otazkou do uré&ité miry také zabyval'".

Drobné rolnickd uvérni druZstva raiffeisenova typu zacinaji na zemi ceskych zemi
vznikat od druhé poloviny 80. let 19. stoleti. Diky mohutnému ristu v 90. letech piesahl pocet
téchto druzstev v Eeskych zemich na prelomu stoleti jeden tisic' .

Prvni raiffeisenka byla zalozena v roce 1886, ve Vrazném, v okrese Novy Jiin na
Moravé, na podnét profesora Antonina Zoebla. Dalsi Gvérni druZzstvo vzniklo o rok pozdéji
nedaleko od predchoziho ve vsi B&lotin'"’.

V Cechach vznikla prvni raiffeisenova zalozna o néco pozdéji, a to roku 1890 ve Rtyni

v Podkrkonogi''®. Jest& téhoz roku vznikla dali zalozna v Rybné u Zamberka.

"2 VENCOVSKY, Frantisek a kolektiv. D&jiny bankovnictvi v &eskych zemich. Praha: 1999, s. 171;
PLECHACEK, Ivo. K d&jindm spotitelnictvi v Ceskoslovensku, Praha 1983, s. 15— 16

'3 Tteti podminka.

4 BLAZEK, Antonin - TREJBAL, Bohumir. Zem&dé&lské druzstevnictvi v kralovstvi eském. Praha: 1913, s. 14
—16; PLECHACEK, Ivo. K d&jinam spofitelnictvi v Ceskoslovensku, Praha 1983, s. 16 — 19; VENCOVSKY,
FrantiSek a kolektiv. Dé&jiny bankovnictvi v ¢eskych zemich. Praha: 1999, s. 172

'3 Jiz v roce 1861 vydal Frantisek Cyril Kampelik, 1ékai ptsobici v té dob& v Kuklenach, ttly spisek s dlouhym
nazvem Spofitelny po farskych kollaturach orb¢, femeslu ze svizelti pomohou. Pravé diky tomuto spisu byl
Kampelik povazovan za zakladatele ¢eského tivérniho druzstevnictvi a vérni druzstva se na jeho pocest
nazyvala kampelicky. Kampelikova druzstevni prace vsak zlistala pouze v roviné teoretické, nikdy ji neuvedl do
praxe.

16 HAIJEK, Jan - LACINA Vlastislav. Od Gvérnich druZstev k bankovnim koncerntim. Praha: 1999, s. 134

17 NOZICKA, Josef. Jak vznikly naSe kampelicky, Praha: 1939, s. 13; PLECHACEK, Ivo. K d&jinam
spoftitelnictvi v Ceskoslovensku, Praha 1983, s. 19

18 PLECHACEK, Ivo. K dé&jinam spofitelnictvi v Ceskoslovensku, Praha 1983, s. 18-20, BLAZEK, Antonin -
TREJBAL, Bohumir. Zemé&d&lské druZstevnictvi v kralovstvi Geském. Praha: 1913, s. 42. Pouze NOZICKA,
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V tGnoru 1896 podal Alfons Stastny spolu se dvéma daldimi poslanci Zadost o
schvaleni stanov ¢eské Ustiedni jednoty hospodaiskych spoledenstev''?. K ustaveni jednoty
doslo v &ervenci 1897 a jejim starostou se stal statkat Jan Sedlak. Prvnim opatfenim Ustedni
jednoty bylo zfizeni centralni pokladny u Zemské banky v Praze. Hlavnim tkolem jednoty
byla ¢innost jejich revizort, kteti vzhledem k tomu, Ze vétSina ¢inovniki druzstev neovladala
administrativni ani ugetnické zasady, piisobili zaroven jako instruktofi'?. Ustiedni jednota

hospodaiskych druzstev zrjména ptlisobila jako penézni usttedi.

Rist poétu raiffeisenek v Geskych zemich'':

Rok Pocet druzstev
1886 1

1887 3

1888 10

1889 17

1890 26

1891 38

1895 283

1898 821

Na pocatku 20. stoleti predstavovaly uz zélozny Raiffeisenova typu rozrostlou sit’ v

Cechach 1 na Moravé.

4.4 Druzstevni legislativa

Rozvoj druzstevni sité ve druhé poloviné 19. stoleti vyZadoval i1 potfebnou legislativni
zékladnu. Prvni druzstva, ktera vznikala na uzemi Cech, byla novymi utvary v tehdej$im
hospodaiském systému, pro které pravni fad nemél specifickou normu. Druzstva se musela
pfizplisobovat stdvajicim pravnim normam. Normou, které se druzstva musela pfizplsobit,
byl zakon o spolcich vydany cisafskym patentem ze dne 26. listopadu 1852 ¢&. 253 R. 2. Tento

zékon byl znaén& nevyhodny a pravné neurdity'*’. Druzstvo mohlo totiz vzniknout jen po

Josef ve své knize Jak vznikly nase kampeli¢ky, Praha 1939, str. 23 uvadi jako prvni spolek v Cernikovicich u
Rychnova. Tento spolek zanikl v roce 1907.

""" Dale uvadéna pouze jako Ustiedni Jednota &i Jednota.

120 PLECHACEK, Ivo. K dé&jinam spofitelnictvi v Ceskoslovensku, Praha 1983, s. 18-20

121 DVORAK, Ladislav: Druzstevnictvi, In: Ceskoslovenska vlastivéda, dil V1. Prace, Praha 1930, str. 50.

122 DVORAK, Ladislav Frantisek, ed. DruZstevni zékony Ceskoslovenské. Praha: Kampeliktv fond, 1924, s. 2
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udéleni koncese statnim organem. Spravni ufad dohlizel na Ccinnost druzstva a jeho
hospodafeni, schvaloval zmény jeho stanov a m&l moZnost nafidit i zrugeni druzstva'®.

S ristem poctu druzstev nartstaly i problémy, jejichz napravu mohla piinést jen nova uprava
legislativy.

Jiz v poloving 60. let 19. stoleti koncipoval JUDr. Antonin Randa prvni navrh zakona
o spolecenstvech pro napomahani zivnosti a hospodafstvi, ale teprve zacatkem 70. let 19.
stoleti se zacala vladni mista o druZstevnictvi vice zajimat a byl dan souhlas k projednavani
navrhu druZzstevniho zakona. Zakon byl schvalen dne 9. dubna 1873 jako zékon ¢&. 70/1873 R.
z.

Tento zdkon se stal legislativni zdkladnou pro vSechna druzstva. Sehral vyznamnou
roli pri organizovani a rozsifovani druzstevniho hnuti. Zafixoval prdavni pojem druzstva,
zaved! predpisy pro zrizovani druzstev a upravoval spravni a majetkove pravni otazky
druzstev vseho druhu. Podaval zakladni charakteristiku druzstev, zdiiraznil jejich svépomocny
rys a akceptoval i zakladni druzstevni principy: neuzavieny pocet clenii, dobrovolnost
Clenstvi, rovnost hlasovani, spolecné provozovani cinnosti za ucelem podpory vydélku nebo
hospodareni clenit Pevné stanovil predmét podnikani jednotlivych typii spolkii'?.

Zakon &. 70/1873 byl v roce 1903 doplnén zakonem &. 133 R. z. o revizi vydélkovych
a hospodarskych spoleCenstev a jinych spolkli. Zakon o revizi zavedl tfi druhy revize:
svazovou, zemského vyboru a soudni. Kromé toho vyiesil do té doby spornou otazku, zda se
pravnické osoby mohou stat ¢leny druzstev'.

Tento zékon platil v ¢eskych zemich az do roku 1954.

4.5 Druzstevnictvi v 1. poloviné 20. stoleti

Vyvoj druzstevni tvérové soustavy ve 20. stoleti plynule navézal na predchozi fazi.
Jednotlivé druhy Gvérnich ustavll postupné vznikaly od poloviny 19. stoleti a do pocatku
stoleti nasledujiciho si viceméné vytvofily svou formu. Zaroven vznikla jejich rozsahla sit,
k jejimuz dobudovéni doslo po prvni svétové valce. Do sklonku 19. stoleti ziskalo Gvérni
druzstevnictvi hlavni rysy své podoby, které si potom udrzelo az do skonCeni prvni
kapitalistické éry v naSich zemich.

Obdobi od pocatku stoleti az do doby kratce pied vypuknutim prvni svétové valky je

dobou, kdy dochézi k nejvétsimu rozmachu spofitelnich a zaloznich spolkd, tj. raiffeisenek,

'Z HESKOVA, Marie a kol. Encyklopedie druZstevnictvi. Svazek 1. Bratislava: 2005, s. 38

2 HESKOV A, Marie a kol. Encyklopedie druzstevnictvi. Svazek 1. Bratislava: 2005, s. 38-39

125 Pravnické osoby se mohou stat leny druzstva; DVORAK, Ladislav Frantisek, ed. Druzstevni zakony
Ceskoslovenské. Praha: Kampeliktv fond, 1924, s. 57
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které v tomto obdobi prozily skutecné bouflivy nariist a rozmach. V tomto obdobi vznikalo
v naSich zemich na 200 novych uvérovych druzstev Raiffeisenova typu. Zatimco jich v roce
1897 v Cechach, na Moravé a ve Slezsku fungovalo necelych $est stovek, v roce 1912 jich na

0'%6. K atlumu v zakladéani raiffeisenek dochazi az tésné

stejném uzemi pisobilo téméer 370
pfed valkou. Béhem prvni svétové valky se zalozny a raiffeisenky téSily znacné duvéte
vkladatelli, o ¢emz svédci velké mnozstvi vkladt ukladanych u téchto ustava.

Ur¢ité zmény piineslo vyhlageni samostatné Ceskoslovenské republiky, se kterym
souvisela fada hospodatskych, ménovych a politickych problému, které se pfimo i nepiimo
odrazily v Cinnosti a organizaci tzv. lidového penéznictvi. Jednim z téchto problému, které
bylo tieba fesit, bylo to, Ze zejména Némci z pohranici ceskych zemi dlouho nechtéli uznat
svou piislusnost k samostatnému Ceskoslovensku, napf. na Hludinsku penéZni ustavy
ignorovaly cCeskoslovenské zdkony a ptedpisy, piijimaly i vydéavaly vklady v némeckych
markéch a voln& prevazely ceniny i vklady pies hranice do némeckych penéznich ustavi'>’
Obdobna situace nastala u n¢kolika severoceskych spoftitelen, které¢ se rozhodly spekulovat
s rakousko-uherskymi valeénymi pijckami, které ve velkém mnozstvi vykupovaly od
obyvatelstva. Spekulacim ucinilo konec stanovisko ministra financi Aloise RaSina, ktery
vale¢né piij¢ky odmitl proplacet ze statni pokladny. Pro uvedené tustavy nastala dlouha tfada
let imobility a soudnich sporti. Tato choulostivd zalezitost byla vyfeSena az na pocatku
tficatych let pomoci statni sanace a lombardnich avért, které témto Ustaviim poskytly ostatni
eskoslovenské spofitelny'*®.

Obcanské a zivnostenské zalozny byly v Ceskoslovensku budovany podle Schulze-
Delitschova systému jako meéstskd uveérni druzstva sruenim omezenym. Tyto uUstavy
poskytovaly sménecny uvér, provadely eskont smének, lombardni uvéry, avéry v bézném
étu, hypote&ni a osobni, kryté rudenim'?.

Sit’ téchto zdloZen se b&hem prvni republiky znacné rozsifila, pfi vzniku republiky
existovalo téchto zalozen 1410, pfed druhou svétovou vélkou jiz 1983. Nejvice jich pfibylo za
hospodaiské konjunktury v druhé poloving 20. let 20. stoleti, kdy také dochazelo k prudkému

vzristu vkladd, zejména na vkladnich knizkach. Ve 30. letech, béhem hospodaiské krize,

doslo k urcité regresi a nékteré zalozny dospély k upadku. Na druhou stranu dochazelo v 30.

12 HAJEK, Jan - LACINA Vlastislav. Od avérnich druzstev k bankovnim koncernéim. Praha: 1999, s. 109 - 110,
VENCOVSKY, Frantisek a kolektiv. D&jiny bankovnictvi v éeskych zemich. Praha: 1999, s. 172 - 173

127 PLECHACEK, Ivo. K dé&jinam spofitelnictvi v Ceskoslovensku, Praha 1983, s.23 -24

128 PLECHACEK, Ivo. K d&jinam spofitelnictvi v Ceskoslovensku, Praha 1983, s. 24; VENCOVSKY, Frantisek
a kolektiv. D¢&jiny bankovnictvi v ¢eskych zemich. Praha: 1999, s. 366 - 367

12 VENCOVSKY, Frantisek a kolektiv. D&jiny bankovnictvi v &eskych zemich. Praha: 1999, str. 368
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letech u zaloZen k ristu vklada, pajéek i bilanénich thrna'’. Roku 1920 byl zalozen Svaz
zalozen jako ustiedi s funkci organizacni, revizni a poradni. Své piebytky ukladaly zélozny u
Zivnostenské banky''.

Raiffeisenky a okresni hospodaiské zalozny byly ustavy, které se orientovaly na
venkovské obyvatelstvo, pfevazné zemédé€lce. Okresni hospodéiské zdlozny existovaly jiz
v dfivéjSim obdobi, ale vétSiho vyznamu dosahly az po vzniku republiky, kdy byly
modernizovany a byly pro né vytvofeny pfiznivé podminky. Velkou zéasluhu na zméné
postaveni okresnich hospodaiskych zalozen méla republikanskd strana, ktera méla na tyto
ustavy zna¢ny vliv. Ur€itym vyvrcholenim téchto zmén bylo vydani zdkona ¢. 128 z roku
1924, ktery prohlésil okresni hospodaiské zalozny za vetejné penézni ustavy. Dale byla
zvySena hranice pro pfijimani vkladd, okresni hospodarské zalozny mohly poskytovat
uvérové a depozitni sluzby obyvatelim pfislusného okresu, mohly provozovat obchod
s realitami a financovat vefejné dodavky. Usttedim okresnich zalozen hospodaiskych se stal
Svaz okresnich zalozen hospodatskych'*>.

Raiffeisenovy zdlozny ptedstavuji zdkladni stavebni jednotku lidového penéznictvi,
nejen pro svoje podetni zastoupeni na tizemi Ceskoslovenska. Pfi vzniku Ceskoslovenské
republiky jich existovalo 3746, na konci 30. let jich uz bylo 4372. Tato druZstva byla i v dobé
prvni republiky zdrojem nejlevnéjSiho uvéru. Jejich Grednici pracovali dobrovolné a druzstva
méla minimélni néklady. Jistotu zaji§tovalo neomezené ruceni vlastnim majetkem. Uvéry
byly poskytovany pouze v okruhu pilisobnosti druzstva, kde byla solventnost dluznika
dostatecné znama, coz zajistovalo ndvratnost vypujcek. Prebytky raiffeisenky ukladaly u
dvandcti druzstevnich svazi. Kampelic¢ky i druzstevni svazy byly ¢lenény podle narodnostni a
politické pfislusnosti. Od roku 1921 byly vSechny svazy sdruZeny do Centrokooperativu,

133

ktery byl vrcholnou organizaci zemé&délského druZstevnictvi v republice *°. Vklady naristaly

zejména v prvni poloving dvacatych let, poté doslo k jejich redukci a nésledné stabilizaci.
Zapujeky ve dvacatych letech stoupaly, za hospodaiské krize doglo k jejich snizeni'**.
Nésilnym odtrzenim pohrani¢nich tizemi Ceskoslovenska byly postizeny i Geské

druzstevni zaloZzny. V listopadu 1938 jmenovali nacisté pro spravu ceskych ustavl lidového

% VENCOVSKY, Frantisek a kolektiv. D&jiny bankovnictvi v ¢eskych zemich. Praha: 1999, s. 368
P VENCOVSKY, Frantisek a kolektiv. D&jiny bankovnictvi v ¢eskych zemich. Praha: 1999, s. 368
2 VENCOVSKY, Frantisek a kolektiv. D&jiny bankovnictvi v ¢eskych zemich. Praha: 1999, s. 368-369

133 OBRTEL, Frantidek. Zeméd&lské druzstevnictvi v Ceskoslovensku. Praha: 1928, s. 30

34 VENCOVSKY, Frantisek a kolektiv. D&jiny bankovnictvi v &eskych zemich. Praha: 1999, s. 370
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penéznictvi v tzv. {iSské zupé sudetské zvlastniho komisafe a v tnoru 1939 byla veskera
Seska uvérni druZstva pfipojena k némeckym druZstevnim svazi'>.

Po okupaci ¢eskych zemi doslo k zavedeni organizace lidového penéznictvi, jez byla
typicka pro nacistické pojeti ekonomiky. VSechny tustavy byly podfizeny jednomu ustiedi.
Jejich vrcholnou organizaci se stal Ustiedni svaz pendZnictvi pro Cechy a Moravu. ZaleZitosti
penéznictvi byly vroce 1942 podiizeny ministerstvu hospodaistvi, jez piikrocilo
k systematické restrikci pen&znich ustavii na celém Gzemi protektoratu'*°. Jednim z diisledki

némeckého ekonomického kurzu bylo i zruSeni moravskych kontribu¢enskych zalozen v roce

1942137,

135 VENCOVSKY, Frantisek a kolektiv. D&jiny bankovnictvi v Seskych zemich. Praha: 1999, s. 369-370
136 VENCOVSKY, FrantiSek a kolektiv. D¢&jiny bankovnictvi v ¢eskych zemich. Praha: 1999, s. 370; UBIRIA,
Michael, MATAS, Jiti a KADLEC, Vladimir. Pen&ni a uvérova soustava Ceskoslovenska za kapitalismu. 1.
vyd. Praha: SNPL, 1958, s. 309
157 PLECHACEK, Ivo. K d&jinam spofitelnictvi v Ceskoslovensku, Praha 1983, s. 28
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5. Kralovéhradecko jako hospodarska oblast v prvni poloviné
20. stoleti

V hospodarstvi Kralovéhradecka prvni poloviny dvacatého stoleti je velkou mérou
zastoupeno jak zemé&délstvi, tak primysl. V literatufe k tomuto tématu se uvadi, ze
Kralovéhradecko, resp. okres Hradec Kralové, nalezi mezi pfedni primysloveé vyspélé okresy
s intenzivni zem&dé&lskou vyrobou'*®.

Za vysokou urovenn zemeédélstvi vdecil a vdeéci kralovéhradecky region piiznivym
pfirodnim podminkdm. Terén Kralovéhradecka, pokryty urodnou hnédozemi tvoii mirné
zvlnénd pahorkatina, ptfechazejici do rozsdhlych rovin. Pida oblasti sestdvd hlavné z
trodnych hnddozemi'*. Zem&d&lstvi ma na Kralovéhradecku bohatou tradici a historii. Také
v prvni poloviné dvacétého stoleti tvoii podstatnou Cast hospodaistvi regionu a zaméstnava
velky pocet lidi. V roce 1931 se na Kralovéhradecku zabyva zemédélstvim 11 875 obyvatel.
Vymeéra veskeré pudy ¢ini 25 780 ha, z ¢ehoz je orné piidy 16 701 ha, trvalych luk je 2766 ha,
lesa 2637 ha, zbytek zemédé€lské plochy tvoii zahrady, pastviny a dalS$i zemcdélské

140

pozemky . Zastoupena je rostlinnd i1 ZivociSna vyroba. Péstuje se zejména obili, pSenice,

zito, jeCmen, oves. Jednou z hlavnich plodin je i cukrovka. Pé&stuji se i brambory, ¢ekanka,
rozliéna zelenina. Chovaji se kong, skot, vepiovy brav i dribez'*'.

Stav a dalsi rozvoj primyslu na Kralovéhradecku v daném obdobi kontinualné
navazoval na vyvoj primyslu v dobé ptedchozi, tedy v druhé poloving€ 19. stoleti. Oblast na
pocatku druhé poloviny 19. stoleti ziistavala prevazné krajem zemédélskym, proto se zde zahy
rozvinul potravinaisky pramysl'*. Dal§im dilezitym pramyslovym odvétvim se stalo
strojirenstvi, zastoupen byl také chemicky primysl. Stfediskem kozed&lného primyslu byl
Hradec Kralové a prilehlé obce Kukleny, Pfedmétice a Bfezhrad. Déle se v okoli Hradce
rozvinula vyroba nabytku. Svétovou povést vSak Hradec Kralové ziskal pomoci primyslu
vyrab&jicimu hudebni nastroje'*.

Vyroba hudebnich nastrojii predstavovala specifické primyslové odvétvi, které se

v oblasti pozoruhodné Gspésné rozvijelo. Jednalo se zejména o firmu V. F. Cerveny a synové

138 HORYNA, Véclav, ed. Vlastivéda Kralovéhradecka: kulturni a hospodafsky snimek okresu. Hradec Kralové: Okr.
pedagog. stiedisko, 1968, s. 41

B39 HORYNA, Véclav, ed. Vlastivéda Kralovéhradecka: kulturni a hospodaisky snimek okresu. Hradec Kralové: Okr.
pedagog. stiedisko, 1968, s. 15 a 24

140 SKVRNA, Vojtéch. Zeméde€lské druzstevnictvi na Kralovéhradecku. Praha 1938, s.14 - 15

141 SKVRNA, Vojtéch. Zeméde€lské druzstevnictvi na Kralovéhradecku. Praha 1938, s.14 - 15

42 FRAJDL, Jif{ - ZIKMUNDA, Vlastimil. Listy z d&jin vychodnich Cech. Havlickiiv Brod: Vychodoges. nakl., 1965, s. 110
'3 FRAJDL, Jif{ - ZIKMUNDA, Vlastimil. Listy z d&jin vychodnich Cech. Havlickiv Brod: Vychodoges. nakl., 1965, s. 111
- 113
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144
2

na vyrobu Zestovych nastrojii, zalozenou v roce 184 a firmu Antonina Petrofa, zalozenou

v roce 1864 a zaméfenou na vyrobu pian a klavird'*. K témto podnikéim v roce 1894 piibyl
zavod Rudolf Pajkr a spol., produkujici tzv. americk4 harmonia'“.

Strojirensky primysl reprezentoval podnik Marky, Bromovsky a Schulz, zalozeny na
pocatku sedmdesatych let 19. stoleti. Po n¢kolika fuzich a organiza¢nich zménach byla tato
firma na pocatku 20. stoleti provozovana pod nazvem Prazska akciova strojirna. V predvecer
prvni svétové valky doslo k slou¢eni se Skodovymi zavody a k novému nazvu Spojené
strojirny a.s. Od roku 1921 je tento podnik soucasti jednoho z nejvétSich a nejsilnéjSich
podnikti v Ceskoslovensku, Skodovych zavodil. Hradecka $kodovka vyrabéla technologicka
zafizeni cukrovart, pivovart, lihovari, parni kotle, plynarny a chemicka zafizeni, ale také
ocelové mosty a dalsi ocelové konstrukce. Po okupaci se hradeckd pobocka nucené
orientovala také na vyrobu zafizeni pro tanky Tiger'*’.

Dalsi vyznamnou firmou tohoto primyslového odvétvi byla slévarna a strojirna Jindra
Holman a spol., od roku 1908 znama pod jménem Alfréda Ippena. Z piivodni konstrukce
mostl a jefdbu se firma postupné preorientovala na vyrobu trezord a nedobytnych pokladen.
Pozdgji, s rostouci elektrifikaci, za¢ina s vyrobou ptihradovych stozaril pro vysoké napsti'*®.
Na vyrobu hospodatskych stroji se specializovala firma A. Havlik a syn, pfipadné podnik J.
Benes a spol'*’.

V regionu se také vyrdbély automobily. V roce 1911 byla v Kuklenach zalozena
Kralovéhradeckd tovarna automobild. Pfes pocate¢ni uspéchy podnik zruinovala prvni
svétova valka a vyroba byla ukonena v roce 1916. Po valce pievzal Stafetu ve vyrobé

automobilti FrantiSek Petracek. Nova firma nesla jméno Skaut. Ve dvacatych letech byly

vyrabény osobni automobily a malé dodavky. Ve tiicatych letech nedokézala firma

144 KOLEKTIV AUTORU. Hradec Kralové. Praha: NLN, 2017, s. 411; Hradec Kralové a okoli: Tfebechovice pod Orebem,
Dvtir Kralové nad Labem. Praha: Service des pays, 1932, s. 51-52; MAIER, Karel. Hospodateni a rozvoj ¢eskych mést 1850-
1938. Praha: Academia, 2005, s. 156-157; NEMECEK, Jifi. Historie a sou¢asnost podnikani v Hradci Kralové. Pardubice:
Pegas, 1998, s. 64 - 66

145 KOLEKTIV AUTORU. Hradec Kralové. Praha: NLN, 2017, s. 411; Hradec Kralové a okoli: Tfebechovice pod Orebem,
Dvtir Kralové nad Labem. Praha: Service des pays, 1932, s. 51-52; MAIER, Karel. Hospodateni a rozvoj ¢eskych mést 1850-
1938. Praha: Academia, 2005, s. 156; NEMECEK, Jifi. Historie a sou¢asnost podnikani v Hradci Kralové. Pardubice: Pegas,
1998, s.78 - 79

14 KOLEKTIV AUTORU. Hradec Kralové. Praha: NLN, 2017, s. 411; MAIER, Karel. Hospodateni a rozvoj deskych mést
1850-1938. Praha: Academia, 2005, s. 157

17 NEMECEK, Jiti. Historie a sou¢asnost podnikani v Hradci Kralové. Pardubice: Pegas, 1998, s. 61 — 63; KOLEKTIV
AUTORU. Hradec Kréalové. Praha: NLN, 2017, s. 411 a 479; Hradec Kralové a okoli: Tiebechovice pod Orebem, Dvur
Kralové nad Labem. Praha: Service des pays, 1932, s. 52

148 NEMECEK, Jiti. Historie a sou¢asnost podnikani v Hradci Kralové. Pardubice: Pegas, 1998, s. 81 — 82; KOLEKTIV
AUTORU. Hradec Kralové. Praha: NLN, 2017, s. 411 a 479

149 FRAJDL, Jif{ - ZIKMUNDA, Vlastimil. Listy z d&jin vychodnich Cech. Havlickiiv Brod: Vychodoges. nakl., 1965, s.
111; KOLEKTIV AUTORU. Hradec Krélové. Praha: NLN, 2017, s. 411

41



konkurovat velkym automobilkam, proto se pfeorientovala na vyrobu letadel, a to dievénych
kluzékii Kassel 20 a Skaut. Za okupace byla firma nucena se podilet na vale¢né vyrobs'™.

Z chemického primyslu je nejstar$si vyroba mydla, v novéjsi dobé se kni druzi vyroba
fotografickych desek, papira a filmi, dale pak vyroba barev a lakli, dehtovych vyrobku
technickych potieb vieho druhu''.

Dulezitym podnikem chemického primyslu byla Pilnackova tovarna na mydla, svicky

a glycerin, ktera se ptiivodné nachéazela v Kuklenach, na konci 19. stoleti se vSak piestéhovala
do nové tovarni budovy na Pospisilové tfidé. Firma prosperuje i v obdobi mezivale¢ném. Jeji
majitel Josef Pilnagek je od roku 1929 také starostou mésta Hradce Kralové'>>.
Vroce 1919 byla v Praze Evzenem Schierem zalozena tovarna na vyrobu fotografickych
desek. Vyroba vsak probihala v nevyhovujicich prostorach, proto firma roku 1921 ptesidlila
do nového objektu v Hradci Kralové. Za¢ina puisobit pod novym nazvem Fotochema. Slo o
jediny podnik v Ceskoslovensku, ktery se zabyval velkovyrobou fotografického materialu pro
civilni sektor i pro armadu'™>.

Vznik potravindiského primyslu uzce souvisi se zemédélskou produkci. Zemédélské
produkty jsou prostfednictvim potravinovych obchodu a kolonidlli dodavany do mést nejen
soukromymi zeméd¢€lci, velkostatky a statnimi statky, ale stale castéji také rtznymi
druZstevnimi podniky. V fadé druZstevnich suSaren v jednotlivych obcich Kralovéhradecka se
susi ¢ekanka. Tyto druZstevni suSarny jsou organizovany v podniku Kavoprimysl, ktery se
zabyval vyrobou kavovych néhrazek'>*. Dal§im takovym podnikem byla DruZstevni
mlékarna, zalozena v roce 1926, kterd dodavala mléko, maslo, riizné syry a dal§i mlécné
vyrobky'>.

Cukrovka se dodavala do fady cukrovarti — v Pfedméficich, Ceském Meziiiéi a dalsich. Pro

mleti obili fungovala fada mlynl,, znichZ nejzndméjSim je podnik Josefa Vozenilka

150 NEMECEK, Jiti. Historie a sou¢asnost podnikani v Hradci Kralové. Pardubice: Pegas, 1998, s. 79 — 80; KOLEKTIV

AUTORU. Hradec Kréalové. Praha: NLN, 2017, s. 411 a 480

! Hradec Kralové a okoli: Trebechovice pod Orebem, Dviir Kralové nad Labem. Praha: Service des pays, 1932, s. 52

152 NEMECEK, Jiti. Historie a sou¢asnost podnikani v Hradci Kralové. Pardubice: Pegas, 1998, s. 76 — 77; KOLEKTIV
AUTORU. Hradec Kréalové. Praha: NLN, 2017, s. 412 a 480 - 481

153 NEMECEK, Jiti. Historie a sou¢asnost podnikani v Hradci Kralové. Pardubice: Pegas, 1998, s. 84; KOLEKTIV
AUTORU. Hradec Kralové. Praha: NLN, 2017, s. 480

154 Hradec Kralové a okoli: Tfebechovice pod Orebem, Dvur Kralové nad Labem. Praha: Service des pays, 1932, s. 57 — 58;
KOLEKTIV AUTORU. Hradec Kréalové. Praha: NLN, 2017, s. 483

155 Hradec Kralové a okoli: Tfebechovice pod Orebem, Dviir Kralové nad Labem. Praha: Service des pays, 1932, s. 58;
KOLEKTIV AUTORU. Hradec Kréalové. Praha: NLN, 2017, s. 483

42



v v 7 156
v Pfedméficich nad Labem

. 'V oblasti plsobila také fada lihovard a pivovarl, napf.
hradecky pivovar patfil v poloviné t¥icatych let mezi deset nejvétsich pivovari v republice'’.

Rozvoj ekonomiky dané oblasti nepochybné zavisi na dostupnosti financ¢nich
prostiedkti. VétSina kralovéhradeckych bankovnich instituci vznikla jiz v posledni tfetiné 19.
stoleti a zejména v obdobi pfed prvni svétovou valkou. Prvenstvi nalezelo Kralovéhradecké

158
25

zalozné, kterd vznikla v roce 1862 °°. O dva roky pozd¢ji ztidilo mésto Hradec Kralové dalsi

finan&ni ustav, Spofitelna kralovéhradecka'.

K uvedenym dvéma finanénim tstaviim brzy piibyl jeste tieti. V roce 1868 zakladaji
predstavitelé hradeckého penéznictvi v Cele s Antoninem Komarkem Zalozni Gvérni ustav
v Hradci Kralové'®. Zejména v prvnich letech své existence se tato banka zaméfila na mistni
obchod, zejména zemédelsky primysl. Po oziveni primyslu se soustfedila na poskytovani
uvéru podnikiim, a to zejména textilnim. Nedostate¢né kryti uvéru a nastupujici recese
v textilnim pramyslu vedly k vaznym hospodaiskym ztratdm tustavu v roce 1914. Ustav
vyhlasil upadek. Nastalo vysSetfovani, které neminulo ani FrantiSka Ulricha, starostu Hradce

161

Kralové a mistopfedsedu spravni rady zminéného ustavu . Krach banky se podatilo odvratit.

Po prvni svétové valce doslo k pteméné tohoto tistavu na Obchodni banku, ktera zanikla fuzi

s Ceskou primyslovou bankou v roce 19242,

V devadesatych letech se spektrum financ¢nich instituci rozsitfilo. V roce 1883 vznikla
Okresni zalozna hospodaiska'®. V roce 1887 zfizuje narodni cedulova banka Rakousko —
Uherska svou filidlku v Hradci Kralové. Pied zacatkem prvni svétové valky zfidily ve mésté
své filialky dvé prazské banky, a to Ceskd banka v roce 1910 a Zivnobanka v roce 1911'°*.

V prvnim desetileti dvacatého stoleti také vznikla fada drobnych financnich instituci, napft.

156 Hradec Kralové a okoli: Tfebechovice pod Orebem, Dvtr Kralové nad Labem. Praha: Service des pays, 1932, s. 57 — 58;

KOLEKTIV AUTORU. Hradec Kréalové. Praha: NLN, 2017, s. 483; FRAJDL, Jifi - ZIKMUNDA, Vlastimil. Listy z d&jin
vychodnich Cech. Havli¢kiiv Brod: Vychodoges. nakl., 1965, s. 111

157 NEMECEK, Jiti. Historie a sou¢asnost podnikani v Hradci Kralové. Pardubice: Pegas, 1998, s. 86; KOLEKTIV
AUTORU. Hradec Kréalové. Praha: NLN, 2017, s. 483 - 484

158 KOLEKTIV AUTORU. Hradec Kralové. Praha: NLN, 2017, s. 409; Hradec Kralové a okoli: Tiebechovice pod Orebem,
Dvtir Kralové nad Labem. Praha: Service des pays, 1932, s. 56; MAIER, Karel. Hospodateni a rozvoj ¢eskych mést 1850-
1938. Praha: Academia, 2005, s. 160

15 Hradec Kralové a okoli: Tebechovice pod Orebem, Dvtir Kralové nad Labem. Praha: Service des pays, 1932, s. 56;
MAIER, Karel. Hospodateni a rozvoj ¢eskych mést 1850-1938. Praha: Academia, 2005, s. 160

160 KOLEKTIV AUTORU. Hradec Kralové. Praha: NLN, 2017, s. 409; Hradec Kralové a okoli: Tiebechovice pod Orebem,
Dvir Kralové nad Labem. Praha: Service des pays, 1932, s. 56; MAIER, Karel. Hospodateni a rozvoj ¢eskych mést 1850-
1938. Praha: Academia, 2005, s. 160

11 Cela aféra je podrobn¢ popsana v knize Hradec Kralové. Praha 2017. s. 430 - 434

12 MAIER, Karel. Hospodateni a rozvoj ¢eskych mést 1850-1938. Praha: Academia, 2005, s. 160; Hradec Kralové a okoli:
Trebechovice pod Orebem, Dviir Kralové nad Labem. Praha: Service des pays, 1932, s. 56; KOLEKTIV AUTORU. Hradec
Kralové. Praha: NLN, 2017, s. 409 a 476

13 KOLEKTIV AUTORU. Hradec Kralové. Praha: NLN, 2017, s. 409; Hradec Kralové a okoli: Tfebechovice pod Orebem,
Dvtir Kralové nad Labem. Praha: Service des pays, 1932, s. 56; MAIER, Karel. Hospodateni a rozvoj ¢eskych mést 1850-
1938. Praha: Academia, 2005, s. 160

164 KOLEKTIV AUTORU. Hradec Kralové. Praha: NLN, 2017, s. 410; Hradec Kralové a okoli: Tiebechovice pod Orebem,
Dvir Kralové nad Labem. Praha: Service des pays, 1932, s. 56; MAIER, Karel. Hospodateni a rozvoj ¢eskych mést 1850-
1938. Praha: Academia, 2005, s. 160 - 161
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Vseobecna Gvérni spolecnost (1904), Uvérni druzstvo Eliska (1911). V roce 1914 vznikla
Kralovéhradecka bankovni jednota, Zivnostenské uvérni druzstvo a Agrarni zalozna, ktera se
vyznamnou mérou podilela na financovani zem&d&lskych podniki a elektrifikaci venkova'®.
Béhem prvni svétové valky ziidily své pobocky v Hradci Kralové také dveé videnské banky,
Linderbanka a Anglobanka. Po vzniku Ceskoslovenské republiky se obé banky
transformovaly. Lénderbanka se transformovala na Banku pro obchod a prumysl. Anglobanka
byla roku 1922 transformovana v Anglo-Ceskoslovenskou banku. Nova Anglobanka pievzala
pobodky té ptivodni'*°.

Po roce 1918 vznikla filidlka Banky ceskoslovenskych legii, tzv. Legiobanky, dale
vznikly pobo¢ky Moravsko-slovenské banky, Ceské komeréni banky (1920) a Agrarni banky

“ 167
¢eskoslovenské

. Kralovéhradeckd bankovni jednota se vroce 1923 spojila s pobockou
Moravsko-slovenské banky a vroce 1930 pohltila Anglobanka Ceskou komeréni banku
véetn jejich filidlek'*®.

Kromé vySe uvedenych ustavli pusobila na Kralovéhradecku tada dalSich tustavil
lokéalniho charakteru, napt. Zeméd¢€lska zalozna, Spofitelni a zalozni druzstvo uiedniki,

169

Spofitelni a zalozni druZstvo katolického duchovenstva ™. V tomto vy¢tu samoziejmé nelze

zapomenout na fadu avernich druzstev, ktera se nachéazela v jednotlivych obcich regionu.

165 KOLEKTIV AUTORU. Hradec Kralové. Praha: NLN, 2017, s. 410 - 411; Hradec Kralové a okoli: Tiebechovice pod
Orebem, Dviir Kralové nad Labem. Praha: Service des pays, 1932, s. 56; MAIER, Karel. Hospodateni a rozvoj ¢eskych mést
1850-1938. Praha: Academia, 2005, s. 160 - 161

166 JURIK, Pavel. Historie bank a spofitelen v Cechach a na Moravé. Praha: Libri, 2011, s. 117 — 119; KOLEKTIV
AUTORU. Hradec Kralové. Praha: NLN, 2017, s. 475

167 KOLEKTIV AUTORU. Hradec Kralové. Praha: NLN, 2017, s. 476; Hradec Kralové a okoli: Tfebechovice pod Orebem,
Dvur Kralové nad Labem. Praha: Service des pays, 1932, s. 56

18 KOLEKTIV AUTORU. Hradec Kralové. Praha: NLN, 2017, s. 476
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6. Sporitelni a zaloZni spolek pro Biezhrad a okoli

K zalozeni Spofitelniho a zalozniho spolku pro Biezhrad a okoli doSlo 24. bfezna
1912, kdy se konala ustavujici a prvni valnd hromada. Této udalosti se castnilo 41 ¢lent
spolku. P¥edsedou byl pro tuto valnou hromadu zvolen Antonin Cerny'"’.

Cilem prvni valné hromady bylo nastaveni zdkladnich parametri fungovani
Spofitelniho a zalozniho spolku pro Biezhrad. Nejprve byly schvéleny stanovy spolku. Poté
se pristoupilo k volbé ¢inovnikti spolku. Pocet ¢lenii predstavenstva byl stanoven na pét. Za
Clena predstavenstva a zarovenl starostu spolku byl zvolen Josef Pultar, fidici ucitel,
naméstkem starosty byl zvolen pan Antonin Cerny, rolnik a starosta obce Bfezhrad, daliimi
Cleny predstavenstva se stali rolnik Josef Hampl, rolnik Véclav Balcar a zdmecnik a domkar
FrantiSek Ruda. Pocet €lend dozor¢i rady byl stanoven na Sest. Jejimi €leny byli zvoleni
Vaclav Hampl, Josef Balcar, FrantiSek Vanitschka, FrantiSek Danes, Jan Cejka, Vaclav Pesek.
Kromé panti Danese a Peska, domkait, byli v§ichni vySe jmenovani rolniky. Pokladnikem byl
zvolen ugitel Josef Kalous'"".

Byla stanovena nejvys$Si a nejnizSi castka uspornych vkladd, které si jednotlivi
vkladatelé mohli u spolku ulozit. Dale byly stanoveny lhity k placeni trokt, vypovédni lhity
a urokova mira. Nejniz$i Castka, kterou mohl vkladatel u spolku ulozit, byla stanovena na 1 K
a nejvyssi na 5 000 K. Urok z Gspornych vkladii byl uréen na 4 ¥4 % a trok ze zaptajéek na 5
Y4 %, pticemZ byly stanoveny dva terminy splaceni trokl ze zapujcek, a to 30. Cerven a 31.
prosinec. Vypovédni lhiity byly stanoveny nasledujicim zplsobem: ¢astky do 20 K byly
vyplaceny bez vypovédi, pro ¢astky od 20 K do 200 K byla stanovena osmidenni vypovédni
lhata a pro ¢astky od 200 K vyse byla stanovena ¢trnactidenni vypovédni lhiita. Dale byla
stanovena maximalni vySe obnosu, ktery si mohl ¢len spolku piijcit v podobé zaptjcky nebo
uvéru na bézny uUcet, a to 1000 K. Poslednim parametrem, ktery byl na této valné hromadé
stanoven, byla celkova vySe vkladl u spofitelniho a zalozniho spolku, kterd neméla ptekrocit
&astku 50 000 K'2.

DalSim rozhodnutim, které padlo na ustavujici valné hromad¢, bylo stat se ¢lenem
Ustiedni jednoty ¢eskych hospodatskych spolecenstev. Pouze u tohoto tstavu si spolek smél

pujcovat penize a naopak pouze u tohoto ustavu mély byt ukladany financni piebytky spolku.

170 Statni oblastni archiv Zamrsk — Statni okresni archiv Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Biezhrad,
Protokoly pro valnou hromadu 1912 — 1940, inv. €. 1, kn. €. 1

I SOA Zamrsk — SOkA Hradec Kralové, Zalozna-Kampeli¢ka Biezhrad, Protokoly pro valnou hromadu 1912 —
1940, inv. ¢. 1, kn. €. 1

12 SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampeli¢ka Biezhrad, Protokoly pro valnou hromadu 1912 —
1940, inv. ¢. 1, kn. €. 1
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Zmeéna stanov spolku probehla poprvé v roce 1932, kdy byl na zakladé¢ bankovniho
zakona €. 54/1932 Sb. zménén § 2 stanov. O dva roky pozdé¢ji byly na zakladé vladniho
natizeni & 169/1933 Sb. stanovy zmé&nény celé'”. Dalsi zménou prosly stanovy, resp. §§ 2,
28 a 30 vroce 1940. Dale vroce 1941, kdy musel byt zménén § 1 stanov (doplnéni
némeckého nazvu spolku)'’?.

Uvedené parametry spolku byly v nasledujicich letech upravovany a pozménovany.
Maximalni obnos, ktery si jednotlivy ¢len mohl pajéit, byl vroce 1922 zvySen,
predstavenstvo mohlo povolit zaptjcku az 4000 K¢, ve spolupraci s dozorci radou dokonce az
12 000 K&'™. Vyie zapujéek, které mohlo schvalit pfedstavenstvo spole¢nd s dozor&i radou,
byla v roce 1928 znovu zvysena, tentokrat na 18 000 K¢. Tato ¢astka byla potvrzena jesté na
valné hromad& v roce 1936'7°,

V roce 1925 byly stanoveny urcité podminky ohledné poskytovani zaptjcek ve vztahu
k poctu zavodnich podilii. Podminkou pro poskytnuti zaptjcky do vyse 2000 K¢ bylo od
prvniho ¢ervence 1925 vlastnictvi ¢tyi zdvodnich podilt. Na kazdy dalsi zaptj¢eny obnos ve
vysi 1000 K& bylo tieba slozit dalsi zavodni podil'”’.

Vyse vkladi pro jednoho vkladatele byla v roce 1922 stanovena na 30 000 K¢. Tato
¢astka byla v roce 1928 zvysSena na 40 000 K¢. V roce 1936 byla horni hranice zaptjcek zcela
zru$ena a jednotlivi ¢lenové mohli ukladat neomezené ¢astky'’®. Adekvatné byla upravovana
celkova vyse vkladi spolku, v roce 1923 byla stanovena na 500 000 K¢&, tedy desetinasobek
ptivodni sumy. V roce 1942 doslo k jejimu znasobeni na rovny 1000 000 K'”°.

Prvnim a nejcastéji upravovanym parametrem byla Urokova mira. Poprvé doslo ke
zméné v roce 1912, kdy byl urok ze zapujéek zvysen na 5 % %'™. Jiz v roce 1913 byl zvysen
urok z vkladii na 4 2 % a urok ze zapljcek na 6 %. K dalsi Gpravé doslo az na pocatku

tiicatych let, kdy byl zvySen urok z vkladl na 4 % %, trok ze zapijcek zistal 6 %.

'3 SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Biezhrad, Protokoly pro valnou hromadu 1912 —
1940, inv. ¢. 1, kn. ¢. 1

7% SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampeli¢ka Biezhrad, Protokol pro piedstavenstvo 1934 —
1953, inv. €. 5,kn. €. 5

'"SOA Zamrsk — SOkA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Biezhrad, Protokoly pro valnou hromadu 1912 —
1940, inv. ¢. 1, kn. ¢. 1

"°SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelitka Biezhrad, Protokoly pro valnou hromadu 1912 —
1940, inv. ¢. 1, kn. ¢. 1

""SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelitka Biezhrad, Protokoly pro valnou hromadu 1912 —
1940, inv. ¢. 1, kn. ¢. 1

"8SOA Zamrsk — SOkA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Biezhrad, Protokoly pro valnou hromadu 1912 —
1940, inv. €. 1, kn. ¢. 1
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V nasledujicim roce byl urok z vkladi snizen na ptivodni procenta, tedy na 4 2 %, ze
zapijcek zustal nadale 6 %. K vyraznému snizeni miry urokové doslo v roce 1934, kdy se
trok ze zaptjéek zmensil o % % na 5 % %. Urokova mira z vkladi byla v tomto roce
stanovena na 3 Y4 %, 4 % a 4 ¥ %. K dalSimu sniZzeni doSlo o dva roky pozdéji, a to
nasledujicim zptisobem: tirok ze zaptijéek na 5 % a rok z vkladiina 3 %, 3 %4 % a 3 ¥2 %'

V pribéhu své existence se spolek musel nékolikrat potykat s nedostatkem financi.
Prvni takovy okamzik nastal jiz v roce 1913, kdy musela pro nedostatek penéz byt zamitnuta
74dost o pjéku pana Vincenta Peska'®. Ostatni zaptjcky musely byt peclivé zvaZovany,
dluznici byli neustdle upominani, aby se spldcenim vypuajéenych obnost pfili§ dlouho
neotaleli. Tato snaha o urcité zajisténi financniho kapitdlu se minula u¢inkem, v roce 1914
bylo poskytovani zapijéek zcela zastaveno'™.

Naésledujici 1éta nebyla pro spolek ptili§ $t'astnd. Z finanéniho hlediska se mu nedatilo,
hospodatil se ztratou a nemél dostatek prostiedk na poskytovani zaptijéek. Radna ¢innost
spolku byla navic ztizena odchodem né¢kterych clenti predstavenstva, dozor¢i rady a
pokladnika na vojnu. Pfedstavenstvo a dozor¢i rada se v prvnich letech valky schazely
sporadicky, poté se piestaly schdzet upln€. Posledni schiize ¢inovnickych sborti béhem
vale¢ného konfliktu se konala na konci roku 1916'*

Po skonceni prvni svétové valky doslo k postupnému obnoveni ¢innosti spolku, vetné
puj¢ovani financnich obnosii, které byly poskytovany ve vét§im rozsahu a ve vétSich ¢astkach
nez diive. Jako pfiklad téchto zapujcek lze uvést plijcku Vaclavu PospiSilovi z roku 1923 ve
vysi 5000 K& na bézna vydani, nebo pijcku 6000 K¢ z roku 1924 na koupi pole panu
Frantigku Vaviincovi'®. Nejvyssi povolenou zaptjckou byla v této dobé pujcka obci z roku
1924 ve vysi 35 000 K& poskytnutou na jeji elektrifikaci'®®. Poskytovani zaptjéek je hlavni
naplni zapisti z porad &inovnickych sborti. Cemu v téchto zapisech pozornost vénovéana neni,
je snaha ziskat pro spolek nové ¢leny a hlavné nové vklady. Lze pfedpokladat, ze tato ¢innost

stala na okraji pozornosti spolku. Tuto domnénku potvrzuje zapis z valné hromady konané

v roce 1925, kde bylo konstatovano, ze jsou na kampelicku kladeny vysoké naroky a ze se
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nachdzi ve finan¢ni krizi. Jako feSeni této krize bylo navrzeno splaceni 10 % zaptijceného
kapitalu'®’.

Omezit pocet vypiij¢ek mélo i usneseni valné hromady z roku 1927, které stanovilo, ze
novi &lenové maji teprve po roce &lenstvi pravo na zapujcku'®®. Natizeni bylo zrugeno aZ
v roce 1938.

Omezené finanni moznosti spolku lze pozorovat jesté v roce 1927, kdy nékteré
zapujcky nebyly povoleny v celé pozadované vysi, jak se stalo v piipad¢ Stanislava Jilema,
ktery misto pozadovanych 15 000 K¢ ziskal pouze 11 000 K¢. Stejné dopadl i Vaclav Hanka,
ktery misto 10 000 K& obdrzel jen 8000 K&'™

Obdobna situace nastala i vroce 1930, kdy kampelicka vycerpala své financni
ptebytky, a musela na nékolik mésicl zastavit zapijckovou ¢innost. Nedostatek finan¢niho
kapitalu se snazila fesit pouze jedingm zptisobem, ziskanim &lenského uvéru'®’. Ani v jednom
z uvedenych ptipadu se spolek nesnazil opatfit si finance ziskanim novych vkladu.

Vzhledem k tomu, Ze jeSté vroce 1932 trpél spolek nedostatkem financi, navrhlo
pfedstavenstvo spole¢né s dozor¢i radou predepsat vSem dluznikiim 10% splatku ze zapijcek,
s vyjimkou dluznika, ktefi si vypujéili tento rok'*’.

Situaci spolku také komplikovali nespolehlivi dluznici. Jednim z nejvyznamnéjSich
byl hostinsky Zabrodsky. Poprvé si pan Zabrodsky u spolku piy¢il jiz v roce 1922 Castku ve
vysi 4000 K¢, kterou hodlal pouzit na béZné vydaje. Vzhledem k absenci upominek o
zaplaceni lze pfedpokladat, Ze tuto pijcku fadné€ splatil. Vroce 1931 si ptjcil znovu.
Tentokrat se jednalo o mnohem vétsi obnos ve vysi 18 000 K¢, ktery pan Zabrodsky pouZil na
postaveni hospody. V tomto piipad¢ vSak nebyl schopny zaptjcku splacet, navic spolek nebyl
jedinym penéZnim ustavem, u kterého si pan Zabrodsky ptjc¢il. Dluzna castka byla panu
Zabrodskému vloZena do pozemkovych knih a o vyvoji situace byli vyrozuméni rucitelé této
pujcky. V kvétnu 1933 se konala drazba hostince, za ktery byla ziskdna suma celkem 180 000
K¢&. Tato castka vSak nepokryla vSechny pohledavky vii¢i panu Zabrodskému. Spolek, resp,
jeho starosta, se proto obratil na rucitele zaptjcky pana Zabrodského, Josefa Lana a Josefa

Jilema, aby je informoval o vyvoji dané zélezitosti a aby se s nimi domluvil na dalSim
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postupu. Je zfejmé, ze ani jeden z rucitelii nechtél dluh pana Zabrodského zaplatit, ani si ho
nechat vlozit do knih na sviij majetek'”. V pfipadé Josefa Lana je to pochopitelné, protoze
mél v této dobeé podobné potize se splacenim vlastni zapijcky a v dohledné dobé ho cekala
drazba majetku. Ta se nakonec uskutecnila v roce 1935,

Pan Josef Lan si v roce 1927 vypujcil 2000 K¢ na rozsifeni hospodafstvi, ale ptes

r ;o ow ’ 194
spoustu upominek zaptjcku nesplacel'

. Navic se stale realn¢jsi stavala hrozba, ze bude
muset zaplatit ¢ast dluhu po panu Zabrodském, jehoZ byl ruéitelem'”. V roce 1935 &inil
dluzny obnos pana Lana 6425 K¢ a jeho splaceni bylo v nedohlednu. Naskytlo se vSak urcité
feSeni, dluzna castka byla pfevedena na pani Annu Lanovou, ktera se zavazala dluh fadné
splacet'”®. Zavazala, ale nesplacela. V nésledujicich letech probihala jednani spolku, jak
s Annou Lénovou, tak sJosefem Lanem, jejichz hlavnim tématem bylo splaceni vSech
zapujéek, vlastnich i prevzatych. Jednani probihala jesté v roce 1940’

Ve cCtyficatych letech doslo ve vyvoji spolku ke zméné. Zaptjcky byly naddle
poskytovany, i kdyZz ne v tak hojné mife jako v ptfedchozich letech. Hlavni zména vSak

198
1

spocivala ve velkém pfilivu vkladd, ktery se do roku 1945 nezastavil ™. Pokladni¢ni obrat

v této dobé neustale stoupal, v roce 1945 dosahoval pétinasobku pokladni¢niho obratu z roku
1940"

Cinovnické sbory, tj. predstavenstvo, dozoréi rada a pokladnik, prosly béhem let
existence spolku mnoha personalnimi zménami. V obou ¢inovnickych sborech dochéazelo
k ¢astym vyménam jednotlivych funkciondi, kterym chybéla jakakoli systemati¢nost,
jakakoli kontinuita. Na prvni valné hromad¢ byli do pfedstavenstva zvoleni Josef Balcar jako
starosta spolku, Antonin Cerny jako jeho naméstek a dale piisedici Josef Hampl, Vaclav
Balcar a FrantiSek Ruda. V této sestavé existovalo pfedstavenstvo spolku pouze do roku 1915,

kdy doSlo k dost vyrazné zméné v jeho sloZeni. Pfi¢inou této markantni zmeény byly
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probihajici vale¢né udalosti, vétSina nahrazenych ¢lend byla v této dobé na vojné€ a nemohla
tak vykonavat své spolkové povinnosti. Z tohoto diivodu se ¢lenem piedstavenstva misto
Véclava Balcara stal Josef Balcar z Bfezhradu €. p. 44, misto FrantiSka Rudy se pak ¢lenem
predstavenstva stal FrantiSek Pesek z Bfezhradu ¢ p. 59. Oba novi Cinovnici byli zvoleni
pouze na prechodnou dobu, neZ se ptivodni &lenové piedstavenstva vrati z vojny. Clen
predstavenstva Josef Hampl byl v tomto roce zvolen pokladnikem, proto byl v piedstavenstvu
trvale nahrazen Janem Kohoutem. Jan Kohout se vSak ze své funkce dlouho netésil, jiz 18.
zaii 1915 zemfiel. Také FrantiSek PeSek dlouho funkci pfisediciho pfedstavenstva nezastaval,
nebot’ také on byl povolan na vojnu. Nastala tak kuridzni situace, kdy byl do predstavenstva
volen ndhradnik ndhradnika. Stal se jim Karel Dolezal. V témze roce, tj. 1916, doslo také
k volbé ptisediciho za zemtelého Jana Kohouta. Novym ¢lenem ptedstavenstva se stal Vaclav
Kubec. Od roku 1916 mél spolek nového starostu, kterym byl zvolen Josef Lan z Btezhradu ¢.
p. 20. Dalsi zména ve slozeni pfedstavenstva na sebe nenechala dlouho ¢ekat. V roce 1918 se
z obce odstéhoval naméstek spolku Antonin Cerny, naméstkem se misto n&j stal Frantisek
Danes. Ve stejném roce byl starostou spolku opét zvolen Josef Balcar. O rok pozdéji nahradil
Véclava Kubce v pfedstavenstvu Vaclav PospiSil a Karla Dolezala FrantiSek Vaviina, ktery
v predstavenstvu setrval pouze jeden rok. Poté byl vysttidan Josefem Hamplem. V roce 1922
vystfidal Vaclava PospiSila Vincenc Kohout. V nésledujicich letech byly personalni zmény
v pfedstavenstvu na pofadu kazdy rok. V roce 1923 nahradil Josefa Hampla, ktery nahle
zemiel, ve funkci Frantisek Sejvl. V nasledujicim roce se novym starostou spolku stal Josef
Bednat. V roce 1925 opustil predstavenstvo také Josef Bednar €. p. 44. Na jeho misto do
predstavenstva nastoupil Vaclav JaroS. Ve funkci ptisediciho setrval pouze rok, v roce 1926
byl zvolen pokladnikem spolku. Na jeho misto v pfedstavenstvu byl zvolen Jan Janacek.
V témzZe roce Frantiska Sejvla jako pi¥isediciho nahradil Frantisek Sougek. O rok pozdéji se
misto FrantiSka DaneSe stal naméstkem spolku Vincenc Kohout, uvolnénou funkci
piisediciho ziskal Frantisek Hampl*®.

Vincenc Kohout svou novou funkci nezastaval pftili§ dlouho. Zacaly se objevovat
stiznosti na jeho osobu a bylo jich stale vic a vic. Stiznosti se tykaly porusovani Gfedniho
tajemstvi, kterého se mél uvedeny cCinitel dopustit. Situace zaSla az tak daleko, Ze né&kteti

vkladatelé prohlasili, ze u spolku ukladat nebudou, protoze by ,, to druhy den védél cely

2% SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Bezhrad, Protokoly pro valnou hromadu 1912 —
1940, inv. ¢. 1, kn. ¢. 1, SOA Zamrsk — SOkA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Brezhrad, Seznam
¢inovniktl spolkovych 1914 — 1950, inv. €. 8, kn. €. 8
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Biezhrad“. Nasledkem toho byl pan Vincenc Kohout z piedstavenstva vylou¢en®”'. Novym
naméstkem se stal Vaclav Balcar. V témze roce, tj. 1929, vystiidal Jana Janacka ve funkci
Frantisek Sejv1**.

Béhem roku 1930 rezignoval na svou funkci starosta spolku Josef Bednat, proto byl
v roce 1931 zvolen novym starostou piisedici Frantisek Sejvl, kterého v jeho pivodni funkci
nahradil Josef Feifar. Frantisek Sejvl nesetrval ve funkci starosty ani cely rok, jiz v prib&hu
roku 1931 se této funkce vzdal. Starostou spolku se tak v roce 1932 op¢t stal Josef Bednar. Ve
stejném roce doslo také k vyméné na pozici ptisediciho piedstavenstva, kdy FrantiSka Soucka
ve funkci nahradil Josef Marek. O rok pozdé¢ji se stal prisedicim misto Josefa Feifara
FrantiSek Kohout. V této podobé existovalo ptedstavenstvo do roku 1939, kdy byl Josef
Marek zvolen pokladnikem spolku. Jeho misto v pfedstavenstvu zaujal Antonin Bukovsky.
Pana Bukovského o dva roky pozdéji ve funkci vystfidal FrantiSek PesSek. K posledni
personalni zméné predstavenstva doslo v roce 1942, kdy prisedici FrantiSek Kohout nahradil
ve funkci naméstka Vaclava Balcara. Na uvolnéné misto v predstavenstvu byl dosazen Josef
Michalek. V této podobg existovalo predstavenstvo do roku 1945°%.

Dozor¢i rada na tom byla, co se tyce personalni stability jesté hiie nez pfedstavenstvo.
SloZeni prvni dozor¢i rady bylo nasledujici: Vaclav Hampl, Josef Balcar, Frantisek
Vanitschka, Frantiek Dane§, Jan Cejka a Véclav Pesek. V roce 1913 byl Vaclav Hampl
zvolen pokladnikem a uvolnéné misto v dozor¢i radé ziskal Josef PeSek. V kvétnu téhoZ roku
se své funkce vzdal Vaclav PeSek. Novym clenem dozor¢i rady se stal FrantiSek JaroS. V této
sestavé existovala dozor¢i rada do roku 1915, kdy doSlo k vyrazné personalni vymene.
Z puvodnich ¢lentt dozor¢i rady zlstali ve funkci pouze dva, FrantiSek Dane§ a FrantiSek
Jaro$. VSichni ostatni ¢lenové byli nahrazeni ¢leny novymi, a to Vaclavem Kubcem, Josefem
Lanem, FrantiSkem Hamplem a Vincencem Kohoutem. V nésledujicim roce byl Viclav
Kubec zvolen do ptfedstavenstva, ve funkci ¢lena dozor¢i rady ho nahradil FrantiSek Prouza.
Také Vincenc Kohout byl ve své funkci vystiidan, a to FrantiSkem Markem. V roce 1917
doslo k volbé tii novych ¢lentt dozor¢i rady, misto Josefa Lana byl zvolen Jan Hroch a misto
Frantiska JaroSe Vaclav Kohout. Dale byl do dozor¢i rady zvolen FrantiSek Soucek. Dozorci

rada tak méla nahle sedm cClenli misto Sesti. Zcela neplanované a proti pravidlim. S timto

1 SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelitka Biezhrad, Protokol pro predstavenstvo 1919 —
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22 SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Btfezhrad, Protokoly pro valnou hromadu 1912 —
1940, inv. ¢. 1, kn. ¢. 1, SOA Zamrsk — SOkA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Brezhrad, Seznam
¢inovnikl spolkovych 1914 — 1950, inv. €. 8, kn. €. 8
23 SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Bfezhrad, Protokoly pro valnou hromadu 1912 —
1940, inv. ¢. 1, kn. ¢. 1, SOA Zamrsk — SOkA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Brezhrad, Seznam
¢inovniktl spolkovych 1914 — 1950, inv. €. 8, kn. €. 8
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poctem cClent fungovala dozor¢i rada az do roku 1920, kdy byla tato pocetni zdvada
odstranéna. Do té doby vsak probéhlo v dozor¢i radé nékolik dalSich personalnich zmén.
Prvni znich se uskutecnila hned v nasledujicim roce, kdy Frantiska Hampla ve funkci
vystiidal FrantiSek Pleskot, zaroven byl ve funkci nahrazen FrantiSek Dane§ FrantiSkem
Peskem. Rok poté vystiidal Frantiska Prouzu ve funkci FrantiSek Lan a FrantiSka Marka Josef
Michalek. V roce 1920 se stal ¢lenem dozoréi rady misto Vaclava Kohouta FrantiSek
Sedlacek.

Jak jiz bylo zminéno vySe, v tomto roce prob¢hla prava poctu ¢lenti dozorci rady ze
sedmi na Sest, a to tim zptisobem, Ze se svych funkci v dozor¢i rad¢ vzdali tfi ¢lenové a novi
¢lenové byli zvoleni pouze dva. Dozor¢i radu poté tvorili nasledujici ¢lenové: FrantiSek Lan,
Jan Hroch, Karel Polda, FrantiSek Marek, Josef Michalek a FrantiSek Sedlacek.

K dals§i zméné€ v obsazeni dozor¢i rady doslo v roce 1923, kdy na misto Jana Hrocha
nastoupil FrantiSek PeSek a na misto FrantiSka Sedlacka Vaclav PospiSil, diivéjsi ¢len
predstavenstva. O rok pozdéji se ¢leny dozorci rady stali Josef Lan a FrantiSek Kohout, ktefi
ve funkci nahradili Karla Poldu a FrantiSka Marka. V roce 1925 se s dozor¢i radou rozloucil
FrantiSek Lan, kterého ve funkci vystfidal Adolf Velinsky. Neloucil se vSak nadlouho,
protoze v tomtéz roce na svou funkci v dozor¢i rad€é rezignoval Vaclav Pospisil a takto
uvolnéné misto ziskal pravé FrantiSek Lan. Do dozor¢i rady se také vratil Jan Hroch, ktery
nastoupil misto Jana Michdlka. Léta personalni nestability pokracuji. V roce 1926 vysttidal
FrantiSka Peska ve funkci Karel Petrii a FrantiSka Lana Bedfich Pekarek. V roce 1927 zemiel
¢len dozorc¢i rady Jan Hroch. Uvolnéné misto v dozor¢i radé obsadil FrantiSek Pesek. Misto
Josefa Léana ziskal Josef Kohout mladsi. Karla Petri v roce 1929 ve funkci vystiidal Cengk
Lén a stejna situace nastala v ptipad¢ Bedficha Pekarka a Josefa Marka. V nasledujicim roce
dosSlo ke zméné pouze jednoho €lena, Josefa Kohouta juniora vysttidal ve funkci Antonin
Bukovsky. Rok poté vysttidal Cenék Kohout Adolfa Velinského a Antonin Koutnik Frantiska
Peska. Pan PeSek se do dozor¢i rady vratil jako jeji Clen jiz v roce 1932, kdy zaujal misto pana
Cenka Lana. Zcela novym ¢&lenem dozoréi rady se v této dobé stal Vaclav Hanka, ktery
ptevzal svou funkci po Josefu Markovi. V roce 1933 byl pan FrantiSek Kohout zvolen do
pfedstavenstva, uprazdnéné misto v dozor¢i radé ziskal Adolf Velinsky. Zavladlo obdobi
urcité stability, kdy pouze v roce 1935 doslo k vyméné jednoho €lena dozor¢i rady. V tomto
piipadé FrantiSek Polék ziskal funkci po Cenku Kohoutovi. Zastaval ji dva roky, poté ji
prevzal Josef Kohout. V roce 1939 byl pan Antonin Bukovsky zvolen na uprazdnéné misto
pfisediciho ptedstavenstva. Uvolnil tak misto v dozor¢i rad€, které pievzal Josef Michalek.

V priabehu roku 1940 rezignoval na funkci v dozorc¢i radé Adolf Velinsky, jeho nastupcem se
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stal Vincenc Vimr. Ve stejném roce vystfidal Josef Tichy v dozor¢i rad¢ FrantiSka Peska.
V roce 1942 zemftel ¢len dozor¢i rady Antonin Koutnik. Kromé jeho umrti a stanoveni jeho
nastupce, prob¢hlo v dozor¢i radé nékolik dalSich zmén. Dozorc¢i rada se tak v roce 1942
skladala z nasledujicich ¢lenii: Josef Kohout, Josef Tichy, Karel Bartos, FrantiSek Schorm,
Jaroslav Pleskot a Véaclav Hanka. V této sestavé existovala dozor&i rada do roku 1945°%,
Prvnim pokladnikem spolku byl v roce 1912 zvolen ucitel Josef Kalous. Pan ucitel
vs$ak jiz v nasledujicim roce piesidlil do Hradce Kralové, vystoupil tak ze spolku a zaroven se
vzdal funkce pokladnika. Novym pokladnikem byl zvolen ¢len dozorc¢i rady Vaclav Hampl.
Valecné udalosti zptsobily, Ze ani on nezastaval funkci pokladnika dlouho. Padl v prosinci
1914. Od jeho nastupu na vojnu do zvoleni nového pokladnika zastdval tuto funkci

prozatimn& Josef Pultar™”

. Ve funkci Viaclava Hampla definitivné nahradil jeho jmenovec,
pan Hampl, kiestnim jménem Josef. Funkci pokladnika vykonaval Josef Hampl do roku 1920.
Tehdy se pokladnikem stal u¢itel Stépan Hakl. V roce 1926 se pan uditel stdhuje na nové
pusobisté a musi se vzdat ¢lenstvi ve spolku a stejné tak i1 funkce pokladnika. Vice méné se
opakuje situace zroku 1913. Pokladnikem se stal Vaclav Jaro§, ktery pokladnicni funkci
zastaval do roku 1939, kdy na funkci pokladnika rezignoval. V tomto roce zacal funkci
pokladnika vykonévat Josef Marek. V roce 1943 byl jiz t€Zzce nemocny a to natolik, Ze mu
v nésledujicich letech jeho choroba znemoznila funkci zastdvat. Volba nového pokladnika se
presto jesté¢ vroce 1945 odklada a stavajiciho pokladnika bude zastupovat starosta spolku
Josef Bednai™".

Spolek se v pribehu své existence zabyval také nakupem riizného zbozi, zejména uhli
a umélych hnojiv. Distribuci provadél spolkovy hospodaf.

Spolek m¢l plisobisté ve dvou obcich Biezhradu a Farafstvi, podle poctu ¢lent lze
soudit, Ze vliv spolku v obci Farafstvi byl minimalni (pouze 3 ¢lenové).

Pro béZzné uradovani a schlize ptedstavenstva a dozor¢i rady mél spolek zajisténu
mistnost ve Skolni budove. Jiz zadhy se vyskytly problémy s umisténim spolkové pokladny a
spolek tak musel Skolni mistnost opustit a ptestéhovat svou titadovnu do domku €. p. 9, jehoz

majitelem byl naméstek Antonin Cerny. Toto provizorium se nestalo trvalym opatfenim,

2% SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelitka Biezhrad, Protokoly pro valnou hromadu 1912 —
1940, inv. ¢. 1, kn. €. 1, SOA Zamrsk — SOkA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Biezhrad, Seznam
¢inovniktl spolkovych 1914 — 1950, inv. €. 8, kn. €. 8

25 SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Bezhrad, Protokoly pro piedstavenstvo 1912 —
1917, inv. ¢. 3, kn. ¢. 3

26 SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Bfezhrad, Protokoly pro valnou hromadu 1912 —
1940, inv. ¢. 1, kn. €. 1
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nejpozd&ji od roku 1916 ufadoval spolek zase ve $kolni mistnosti’”’. V druhé poloving
tiicatych let musel spolek Skolni mistnost opustit a novou ufadovnu si zafidil v hostinci
Frantiska Cejky. Jelikoz se spolku zdalo nevhodné mit Gfadovnu v hospodé, zacal se
poohlizet po jinych, vhodnych mistnostech. Tyto mistnosti nakonec nalezl v podob¢ byvalého
kramu pani ValeSové, ktery spolku nabidl hostinsky Cejka a ktery Gcelim spolku zcela
vyhovoval. Pan Cejka tyto mistnosti spolku poskytl zdarma stou podminkou, Ze valné
hromady a podobné schiize se budou vzdy konat v hostinci u Cejka®®.

Prvni valna hromada spolku se konala v hostinci pana FrantiSka Zabrodského a
uskutecnily se tam i nésledujici dvé valné hromady. V letech 1915 a 1916 se valné hromady
konaly v hostinci Aloise Pecna, v letech 1917 a 1918 v hostinci pana Zabranského. Od
pocatku dvacatych let do roku 1933 se valné hromady stfidavé konaly v hostinci pana Cejky a
hostinci pana Zabrodského. V dobé&, kdy pan Zabrodsky jiz hospodu nevlastnil, konaly se
valné hromady st¥idavé v hostinci pana Jarose a pana Cejky. Od roku 1939 se na zikladé

dohody s hostinskym Cejkou konaly valné hromady jiz jen v jeho hostinci®.

27 SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Bezhrad, Protokoly pro piedstavenstvo 1912 —
1917, inv. ¢. 3, kn. ¢. 3

2% SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Bezhrad, Protokol pro piedstavenstvo 1934 —
1953, inv. €. 5,kn. €. 5

29 SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Bezhrad, Protokoly pro valnou hromadu 1912 —
1940, inv. ¢. 1, kn. €. 1
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7. Sporitelni a zaloZni spolek pro Placice a okoli

Sporitelni a zalozni spolek pro Placdice a okoli byl nejmlad$im Gvérnim druzstvem na
Kralovéhradecku. K jeho zalozeni doslo 16. kvétna 1931, kdy se také konala ustavujici a
prvni valnd hromada. Této udélosti bylo pfitomno 19 ¢lenii spolku. Piedsedou byl pro tuto
valnou hromadu zvolen rolnik Jan Koutnik*'.

Zakladnim cilem ustavujici valné hromady bylo nastaveni zdkladnich parametrii
fungovani Spoftitelniho a zalozniho spolku. Nejprve byly schvaleny stanovy spolku. Poté se
pristoupilo k volbé ¢inovnikii spolku. Za Clena piedstavenstva a zaroven starostu spolku byl
zvolen Jan Koutnik, naméstkem starosty byl zvolen FrantiSek Kotland, dal§imi pfisedicimi
predstavenstva se stali FrantiSek Vacek, FrantiSek Chalupa a FrantiSek Jefabek. Pocet ¢lent
dozor¢i rady spolku byl stanoven na Sest, pfi€emz byli jejimi ¢leny zvoleni FrantiSek Hlavaty,
Joset Vacek, Alois Hosnedl, Vaclav Krupicka, FrantiSek Koméarek a Josef Zahradko.
Pokladnikem byl zvolen Frantisek Cabicar®',

Byla stanovena nejvys$Si a nejnizSi Castka uspornych vkladd, které si jednotlivi
vkladatelé mohli u spolku ulozit, byla stanovena nejvyssi ¢astka zapujcek, pripadné uvéru na
béZzny ucet, kterou si mohl jednotlivy ¢len spolku vyptjéit, a celkova vyse zapljcek, kterou
spolek nesmi piekrocit. Dale byly stanoveny lhity k placeni trokl, vypovédni lhity a
urokova mira. Nejnizsi ¢astka, kterou mohl vkladatel u spolku ulozit, byla stanovena na 1 K¢
a nejvyssSi na 100 000 K¢&. Nejvyssi castka, kterou si mohl ¢len spolku vyptjcit, byla
stanovena na 10 000 K&. Urok z uspornych vkladi byl uréen rozmezim 4 % % - 5 %, tiroky ze
zapujcek byly stanoveny na 6 % s podminkou, ze tyto budou bud’ knihovné zajisténé, nebo
osobné zarucené (rukojemstvi), pfiCemz byly stanoveny dva terminy splaceni Urokd ze
zapijcek, a to 30. Cerven a 31. prosinec. Vypoveédni lhity byly stanoveny nasledujicim
zpusobem: ¢astky do 200 K¢ byly vyplaceny bez vypovédi, pro ¢astky od 200 K¢ do 1000 K¢
byla stanovena osmidenni vypovédni lhita, pro castky od 1000 K¢ do 5000 K¢ byla
stanovena lhita ¢trnactidenni a pro ¢astky ptresahujici 5000 K¢ byla stanovena jednomésicni
Ihiita®'?.

DalSim rozhodnutim, které padlo na ustavujici valné hromad¢, bylo stat se ¢lenem

Ustiedni jednoty hospodaiskych druZstev. Pouze u tohoto ustavu si spolek smél pajéovat

219 Statni oblastni archiv Zamrsk — Statni okresni archiv Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Placice,
Protokoly valnych hromad 1931 — 1950, inv. €. 1, kn. ¢. 1

2 SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Placice, Protokoly valnych hromad 1931 — 1950,
inv.¢. 1,kn. ¢. 1

212 St4tni oblastni archiv Zamrsk — Statni okresni archiv Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Placice,
Protokoly valnych hromad 1931 — 1950, inv. €. 1, kn. ¢. 1
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penize a naopak pouze u tohoto Gistavu mély byt ukladany finanéni piebytky spolku. Clenem
Ustiedni jednoty hospodaiskych druZstev, s upsanym jednim zavodnim podilem, se spolek
stal 6. srpna 1931. V ¥jnu 1937 upsal spolek druhy zavodni podil®".

Zména stanov spolku probéhla poprvé v roce 1933, kdy byl zménén § 2 stanov. O rok
pozdéji byly stanovy zménény celé. Dalsi zménu stanov si vyzadal vyvoj politické situace
v roce 1940 a dale v roce 1941, kdy musel byt zménén § 1 stanov (doplnéni némeckého nazvu
spolku)*'.

VySe uvedené parametry fungovani spolku byly v nésledujicich letech dale

Cvwr

Cvwr

K¢ a nejvyssi 100 000 K¢. Stejné neménna zlstala 1 maximalni ¢astka, kterou si jednotlivi
¢lenové mohli u spolku vypijcit, a to 10 000 K&. V roce 1932 byla stanovena thrnna vyse
uspornych vkladii a jinych spolkovych vyptjcek na 500 000 K&, zaroven byla upiesnéna
urokova mira vkladi, a to 4 Y2 % a 5 % pro vazané vklady. Jiz v kvétnu nasledujiciho roku
schvdlilo pfedstavenstvo spolu s dozor¢i radou nejvyssi urokové sazby, které byly u
Kampelicek ptipustné od 1. kvétna 1933, a to z vkladii na vkladni knizky a listy volnych 3 %
%, s vypovedi alespont jednomésiéni 4 % a s vypovédi alespon tiimésicni 4 Y4 %. Dale byly
schvaleny urokové sazby z vkladi na béznych uctech volnych 3 % %, s vypovédi alespon
jednomésicni 4 %, s vypovedi alespont dvoumesicni 4 ¥4 % a s vypovédi alespon tiimésic¢ni 4
2%. Nejvyssi trokové sazby ze zapijcek na dluhopisy 1 bézné Ucty byly stanoveny nejvyse
na 5 %%. Tato urokova mira byla v roce 1934 sniZena na 5 2%. Ke snizeni vSech urokovych
sazeb doslo vroce 1936, kdy byly stanoveny trokové miry pro vklady na vkladni knizky
volné 3 %, na vkladni kniZky s jednomésicni vypovédi 3 % % a na vkladni kniZky s tfimé&si¢ni
vypovedi 3 72 %. Pro zapijcky byl stanoven urok 5 %. V této vysi byly urokové sazby
pouzivany az do roku 1940, kdy jejich dalsi vysi urCilo vladni nafizeni ¢. 209 ze dne 28. 6.
1940, které stanovovalo nejvySsi urokové sazby. Konkrétné byly trokové sazby upraveny
v roce 1941, a to nasledujicim zplisobem. Pro vklady s tfimési¢ni vypovédni lhitou 2 % %,
pro vklady s Sestimési¢ni vypiijcni lhitou 3 % a pro vklady s dvanactimésicni vypoveédni
lhatou 3 Y4 %. Pro zapljcky a bézné Ucty byla stanovena urokova sazba 5 %. Dale byly
konkretizovany urokové sazby pro vklady na béznych uctech, a to pro bézné ucty bez provize

az 1 %, pro bézné ucty podrobené provizi az 1 Y2 % a pro bézné ucty s vypovédi jedno az

213 Statni oblastni archiv Zamrsk — Statni okresni archiv Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Placice,
Protokoly valnych hromad 1931 — 1950, inv. €. 1, kn. ¢. 1
21% Statni oblastni archiv Zamrsk — Statni okresni archiv Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Placice,
Protokoly valnych hromad 1931 — 1950, inv. €. 1, kn. ¢. 1
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215 Urokové sazby pro vklady, at’ jiz na vkladni knizky & na

dvandctimeésicni 1 ¥ az 3 1/8 %
bézné UcCty, se postupné snizovaly, zatimco Urokova sazba pro zapujcky byla viceméné
konstantni.

Spofitelni a zalozni spolek zacal tufadovat 6. zaifi 1931 a jiz 23. zafi byly
predstavenstvem a dozorci radou schvaleny prvni vyptjcky a vyptjcka na bézny ucet. Tato
vypujcka byla poskytnuta panu Frantisku Chalupovi, a to do vyse 25 000 K¢ na dobu ctyft let,
vypijcka byla panu Chalupovi v roce 1935 prodlouzena®'®. Jedna z uvedenych zaptijcek byla
poskytnuta panu Janu Exnerovi, a to ve vysi 6000 K¢ na dva roky. Podminky této vypijcky se
vSak zahy zménily, nebot’ pan Exner v nésledujicich mésicich prodal své hospodarstvi. Pro
predstavenstvo tak ztratil uritou miru divéryhodnosti, a proto bylo rozhodnuto domluvit
snim co nejdiivéjsi zaplaceni této vypujcky. K zaplaceni vypljcky ziejmé doSlo, nebot’
vroce 1933 Jan Exner zemiel a o pohledavkach spolku vi¢i nému neni v zépisech
&inovnickych sbori nic uvedeno®'’.

Prvni 1éta Cinnosti spofitelniho a zalozniho spolku nebyla pfili§ uspéSna. V prvnim
roce své existence mél spolek ztratu ve vysi 807,18 K¢, v nasledujicich letech se tato ztrata
postupné zmenSovala, ztrata za rok 1932 cinila 661,99 K¢ a za rok nasledujici jiz jen 396,38
K¢&. Z tohoto dtivodu byla zapijckova ¢innost omezena a od dluznikl bylo vyzadovano fadné
ruceni. Tato negativa byla z ¢asti vyvaZzena tim, Ze pfibyvali novi ¢lenové, novi vkladatelé —
v roce 1931 mé spolek 23 ¢lend a v roce 1932 jiz 38 ¢lent - a v uvedenych letech rostl obrat.
Vroce 1934 jiz spolek vykazoval nepatrny zisk 39,78 K¢. V nasledujicich letech se zisk
spolku postupné zvySoval, na druhou stranu postupné klesal obrat. Ke zméné doSlo v roce
1938, kdy zisk spolku klesl na 99,15 K¢ oproti zisku z predeSlého roku, ktery ¢inil 704,88 K¢,
pokladni¢ni obrat vtomto roce naopak zaznamenal vzrist o 12 500 K¢ oproti roku
predeslému. V nasledujicich Ctyfech letech zisk spolku nikdy neptesédhl castku 100 K¢,
pokladni¢ni obrat v tomto obdobi neustdle vzrustal a na jeho konci dosahoval ¢tyfndsobné
vyse, nez kterou mel v roce 1938. V roce 1944 Cinila ztrata 3248,85 K, naopak v roce 1945
vykazoval spolek zisk 1520,45 K¢, pticemZz pokladni¢ni obrat roku 1945 byl téméf
dvojnéasobny oproti pokladni¢nimu obratu v roce 1944.

Ptes nepiiznivou ekonomickou a hospodarskou situaci byly v roce 1932 schvéleny

vyplijcky na pomérné velké sumy, a to panu FrantiSku Vitovi na ¢astku 10 000 K¢, stejna

215 Statni oblastni archiv Zamrsk — Statni okresni archiv Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Placice,
Protokoly valnych hromad 1931 — 1950, inv. €. 1, kn. ¢. 1

216 SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Placice, Protokoly piedstavenstva 1931 — 1942,
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astka byla pajéena Ctenaisko-hospodaiské Besedé v Pladicich, tato zaptjéka byla v roce
1937 déle prodlouzena. O rok pozdéji bylo ptj¢eno obci Placicim 15 000 K¢, tutéz sumu si
Placice pujcily vroce 1938, a manzelim FrantiSkovi a Anezce Kubcovym 25 000 K¢,
manzelé Kubcovi tuto pijcku postupné splaceli, a tak v roce 1937, kdy ji piedstavenstvo
prodlouzilo na dalsi ¢tyfi roku, dosahovala vyse pajcky 12 900 K¢&. V roce 1934 bylo piijceno
manzeliim Jaroslavovi a Anné Exnerovym 15 000 K¢ a panu Frantisku Vackovi 25 000 K¢
(odtud mozna prameni jeho ochota pronajmout spolku mistnost k ufadovani), stejna suma
byla panu Vackovi ptjc¢ena v roce 1938 a tato ptjcka byla jest¢ prodlouzena v roce 1942.
V roce 1937 byla manzelim Vaclavovi a Marii PeSkovym poskytnuta zapijcka 10 000 K¢ a
manzeltiim Josefu a Jindfe Vackovym knihovni zaptjcka 15 000 K&, ovSem s podminkou, ze
kazdy rok splati 10% pijcené sumy. V roce 1939 byla povolena zaphjcka pani Marii Fejglové
ve vysi 12 000 K¢, dale manzeliim Bohuslavu a Anné Koutnikovym ve vysi 25 000 K¢ a panu
Josefu Pavlikovi 15 000 K¢, tato zapujcka byla v roce 1941 zaknihovana na vilku ¢&.p. 106,
jeji vyse v té dobé ¢inila 14 000 K&*'®. Tato zaptijcka byla zcela splacena v listopadu 1944.
Jednu z nejvysSich zapijcek poskytl spolek v roce 1940 panu Jaroslavu Koutnikovi, a to
50 000 K¢. Jako zaruku jmenovany piedal Zivotni pojistku na ¢astku 100 000 K na jméno Jifi
Koutnik (syn). Nejvyssi pujcku poskytl spofitelni a zalozni spolek v tomtéz roce, a to pani
Kralové, statkarce v Placicich ¢p. 1 ve vysi 150 000 K¢. V roce 1941 byla povolena zaptjcka
panu Josefu Vackovi ve vysi 10 000 K, jako zaruka bylo pouZito knihovni zajisténi, které se
pozdé¢ji zrusena, nebot’ na novou pujcku nelze pouzit stary knihovni zaznam. V témze roce
ziskaly zaptjcku ve vysi 15 000 K i manzelé Jindfich a Bozena Kubiasovi, a to na dokon¢eni
stavby (zarukou byl pozemek ¢is. parcely 590/6). Daéle ziskal FrantiSek Kotland pljcku ve
vy§i 30 000 K na opravu chléva a Josef Chrpa pajcku ve vysi 10 000 K*'7.

Finanéni piebytky mély byt ukladany u Ustiedni jednoty hospodaiskych druzstev, ale
vunoru 1933 se predstavenstvo s dozor¢i radou rozhodlo, ze v pokladné bude drZena
pokladni hotovost do 10 000 K¢ a z toho bude v pfiru¢ni pokladné obnos do 3000 K¢ a zbytek
bude uloZen u nékterého penézniho tGstavu v Hradci Kréalové. Piebytek pies obnos 10 000 K¢
bude nadale ukladan u Ustiedni jednoty. Divodem pro toto rozhodnuti bylo to, Ze kazdé
objednani vyzadané &astky u Ustiedni jednoty stoji spolek 5 K&, které by ho pfi

kazdotydennim vklddani a objednavani znacné zatézovalo. V kvétnu téhoz roku bylo

218 SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Placice, Protokoly piedstavenstva 1931 — 1942,
inv. ¢. 2,kn. ¢. 2
19 SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kréalové, Zalozna-Kampelicka Placice, Protokoly piedstavenstva 1931 — 1942,
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usneseno rozdélit prebytky ulozené u Ustiedni jednoty nasledujicim zpasobem. 30 000 K&
bude ulozeno na ucet s tiimésicni vypoveédni lhlitou, na volném uctu bude ulozeno 10 000 K¢,
zbytek bude ulozen na uctu s dvoumeésicni vypovedni lhiitou.

S ukladanim ptebytkit souvisi i zvlastni puajcka, kterou Spofitelni a zalozni spolek
vroce 1940 ziskal u Ustfedni jednoty. Jednalo se o pajcku ve vysi 90 000 K, ktera byla
urocena 1 %. Tento Gver byl povolen dne 1. 7. 1940 a byl splatny 31. 12. 1940, pficemz
vypujceny obnos byl ulozen na vkladni ucet se Sestimésicni vypovédni lhiitou, ktery spolek
mél u Usttedni jednoty a ktery byl urocen 3 %%

Predstavitelé spolku, tj. pfedstavenstvo, dozor¢i rada a pokladnik, byli v prubéhu
existence spolku, co se tyCe personalniho obsazeni pfevazné konstantni, ke zménadm témer
nedochazelo. Jak jiz bylo uvedeno vySe, na prvni valné hromadé¢ byl zvolen starostou spolku a
¢lenem piedstavenstva Jan Koutnik, jeho naméstkem byl zvolen FrantiSek Kotland a dal§imi
Cleny predstavenstva byli zvoleni FrantiSek Vacek, Frantisek Chalupa a Frantisek Jerabek.
Vsichni zvoleni ¢lenové predstavenstva (kromé ptevahy kiestniho jména FrantiSek) byly
rolniky. Ke zméné obsazeni predstavenstva doslo v roce 1939, kdy byl za zemfelé¢ho Clena
Frantiika Chalupu zvolen ufednik Otakar Hruby, ptivodné &len dozoréi rady®'. K dalsi zméng
v personalnim obsazeni pfedstavenstva dosSlo v roce 1943, a to také na zaklad€ amrti. Zemiel
Clen predstavenstva FrantiSek Jefabek a na jeho misto byl zvolen Jiti Koutnik. V tomto
sloZeni pak pfedstavenstvo existovalo i v roce 1945.

Na prvni valné hromadé byli ¢leny dozor¢i rady zvoleni FrantiSek Hlavaty, Josef
Vacek, Alois Hosnedl, Vaclav Krupicka, FrantiSek Komdarek a Josef Zahradko. Jejich
ucitelem, Josef Vacek hostinskym, Alois Hosnedl slévacem, Vaclav Krupicka kovarem, Josef
Zahradko cestafem a pouze FrantiSek Komarek byl rolnikem. V roce 1933 z dozor¢i rady
vystoupil FrantiSek Hlavaty a na jeho misto byl zvolen Ufednik Otakar Hruby. V této
personalni sestavé fungovala dozor¢i rada az do roku 1939, kdy byl Otakar Hruby zvolen
¢lenem piedstavenstva a na jeho misto do dozor¢i rady byl zvolen Josef Jech. V témze roce na
vlastni Zadost z dozor¢i rady vystoupil Alois Hosnedl a na jeho misto byl zvolen Josef
Soucek. V tomto sloZeni fungovala dozor¢i rada i v roce 1945. Po celou tuto dobu vykonaval

funkci pokladnika spolku pan FrantiSek Cabicar, jehoZ povolani bylo ufednické povahy, i1
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kdyz s Getnictvim zfejmé nemélo piili§ spoleéného, coz Ize usuzovat z toho, ze v roce 1931
byl pokladnik FrantiSek Cabicar pfihlaSen do pisemného kurzu o vedeni Gc€etnictvi.

Pisobnost spolku byla vymezena tfemi obcemi, Pla¢icemi, Kuklenami a VI¢kovicemi.
Pokud Ize soudit podle ptivodu ¢lenii spolku, nejvétsi vliv méla Kampelicka v Placicich,
odkud pochdazela naprostd vétSina jejich ¢lent. Ze vSech ¢lentl, které Kampelicka za svou
existenci méla, pouze Ctyii pochazeli z Kuklen a jen jeden z Vickovic.

K spravnému fungovani spolku je tfeba mit zajisténé zazemi, tj. prostory, kde se
mohou konat valné hromady, schiize piedstavenstva a dozorc¢i rady, kde se bude uradovat.
V ptipad¢ Sporitelniho a zalozniho spolku pro Pladice a okoli byly prostory zajistény
nasledovné. Kazdoro¢ni valné hromady se konaly v hospodé pana Josefa Vacka v Placicich.
Pro schiize pfedstavenstva a dozor¢i rady a pravidelné tydenni ufadovani poskytla
Spotitelnimu a zaloznimu spolku mistnost §kola. Skolni mistnost spolek vyuzival az do konce
dubna 1935, kdy musela byt uvolnéna pro potfeby mistni skolni rady. Z tohoto diivodu bylo
usneseno pronajmout si jako Ufadovnu mistnost od pana Jana Koutnika z Pladic ¢p. 96 za
ro¢ni ngjem 300 K¢ a s poplatkem ¢inzovni dan€¢ na dobu 20 let, pficemz adaptaci mistnosti
mel spolek provézt na svlij Gcet. Pripravnymi pracemi byli povéfeni panové FrantiSek
Komarek, Josef Vacek, FrantiSek Kotland a FrantiSek Cabicar. OvSem v nasledujicim mésici
se objevila nova a pro spolek vyhodnéjsi nabidka, a to pronajmout si jako ifadovnu mistnost
od pana FrantiSka Vacka z Placic ¢.p. 20, ktery ji spolku pfenechd za udrZovaci poplatek na
dobu 15 let, s palro¢ni vypovédni lhiitou. Této nabidce spolek neodolal a mistnost si od pana
Vacka pronajal. Utadovat v této mistnosti spolek zacal 30. ¢ervna 1935. Neufadoval tu viak
dlouho, jiz na podzim 1936 bylo projednavano piestéhovani tfedni mistnosti spolku do jinych
prostor. Tyto prostory spolku nabidl jeho pokladnik pan FrantiSek Cabicar za nasledujicich
podminek: mésicni ndjemné bylo stanoveno na 50 K¢&, celoro¢ni poplatek za uklid, svétlo a
otop byl stanoven na 150 K¢&. Spolek si tuto mistnost pronajal od 1. ledna 1937 na dobu 10 let
s jednoro¢ni vypovédi. Panu Vackovi byl zaplacen ndjem do konce roku 1936 a mistnost od
n&j pronajata byla upravena do ptivodniho stavu. Utedni hodiny byly nejprve stanoveny na
kazdou ned¢li od 8:00 do 10:00 dopoledne. V kvétnu 1939 byly na zadost vkladateli ufedni
hodiny pfesunuty na kazdy patek, a to v mésicich bieznu, dubnu, kvétnu, ¢ervnu, Cervenci,

srpnu a zafi od 7:00 do 9:00 veer, v ostatnich mésicich od 5:00 do 7:00 hodin veder**.

2. 30A Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Placice, Protokoly valnych hromad 1931 — 1950,
inv.¢. 1,kn. ¢. 1

60



8. Sporitelni a zaloZni spolek pro Rusek

Ptesné datum zalozeni Spotitelniho a zalozniho spolku pro Rusek nelze zjistit, protoze
se nedochoval zdpis z prvni a ustanovujici valné hromady. Ani v zapisech o schizich
predstavenstva a dozorc¢i rady neni o takové valné hromadé zadna zminka. Za prvni valnou
hromadu je dokonce oznaena valnd hromada konajici se 20. kvétna 1906°%, pii jejimz
svolani byla ucinéna zakladni procesni chyba, tj. nebyla fadn€¢ ozndmena ve Véstniku
Ustiedni jednoty a tudiz byla okresnim soudem zrusena. Pokud by &inovnici spolku jiz méli
zkuSenost se svolanim valné hromady, jisté by takovouto chybu neucinili. Je tedy mozné, Ze
prvni a ustanovujici valna hromada, jak ji zndme u jinych spofitelnich a zaloznich spolkt, se
v pripad¢ tohoto spolku neuskute¢nila. Této tezi vSak odporuji zakladni procesy a parametry,
které by méla ustanovujici valnd hromada vyfesit a nastavit, tj. vybér funkcionafi spofitelniho
a zalozniho spolku a nastaveni zdkladnich parametri fungovani spolku. Jakékoli dalsi
zaznamy o volbé prvnich ¢lenti predstavenstva, dozor¢i rady, pokladnika neexistuji. Stejné tak
neexistuji zdznamy o nastaveni parametr fungovani spofitelniho a zalozniho spolku. Nevime,
spolku uloZit, nezname nejvyssi ¢astku zapijcek, pfipadné Uveéru na bézny ucet, kterou si
mohl jednotlivy Clen spolku vypijcit. Také nezname vypovédni lhity a prvotni urokovou
miru.

S jistotou lze fict pouze to, Ze spofitelni a zalozni spolek byl zaloZen nejpozdéji
v srpnu roku 1905, kdy zagaly ufadovat oba Ginovnické sbory a Ze se stal ¢lenem Ustiedni
jednoty hospodaiskych druzstev s jednim zavodnim podilem. V roce 1932 byl upsan druhy
zavodni podil.

Zména stanov spolku probéhla poprvé v roce 1932, kdy byl zménén § 2 stanov. O dva
roky pozdéji byly stanovy zménény celé. Dals§i zménou, kterd se v tomto roce udala, byla
zména ve znéni firmy spofitelniho a zalozniho spolku, kdy spojeni v Ruseku nahradilo
puvodni v Rusku. Dal$i zménou prosly stanovy, resp. §§ 2, 28 a 30 v roce 1940. Déle v roce
1941, kdy musel byt zm&nén § 1 stanov (doplnéni némeckého nazvu spolku)®.

VeétSinu parametrtl fungovani spolku tak z vySe uvedenych diivodi nelze zjistit v celé
jejich §ifi, tyto Castky zastaly béhem let konstantni, ptipadné se ménily velice nepravidelné,

dle potieby spoftitelniho a zalozniho spolku. V roce 1919 se valnd hromada usnesla pfijimat
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vklady do vySe 200 000 K¢. V roce 1933 byla tato ¢astka zvySena na 500 000 K¢ a v roce
1941 na 1000 000 K. V roce 1933 byla také upravena maximalni vySe ¢astky, kterou si mohl
jednotlivec u spolku vypujcit, na 15 000 K¢. V roce 1921 byla stanovena maximalni vyska
vkladu pro jednotlivce na 40 000 K¢. Vypovédni lhiity byly od pocatku roku 1920 nastaveny
nasledujicim zptisobem: ¢astku do 1000 K¢ si mohl vkladatel vybrat bez otaleni, ¢astku do
5000 K¢ s tticetidenni vypoveédni lhlitou a pro Castky vyssi byla stanovena Sedesatidenni
vypoveédni lhiita. Vyjimkou v tomto pfipad¢€ je stanoveni urokové miry, kterd byla stanovena
predstavenstvem kazdoro¢né, n¢kdy dokonce na jednotliva pololeti, a nasledn¢ schvalena
valnou hromadou. Prvni Grokova sazba, jejiz existenci lze dolozit, je 5 % urok ze zapujcek
vroce 1907. V nasledujicim roce spolek ziejmé reagoval na zvySeni urokovych sazeb u
Ustiedni jednoty a zvysil trok ze zaptijéek na 5 Y %, zaroved zvysil trok z vkladii ze 4 % na
4 % %. K dal$i zméné urokové miry doslo aZ v roce 1912, kdy spolek opét obé sazby zvysil, z
vkladli na 4 % % a ze zapijcek na 5 % %. O rok pozd¢ji byly uroky jesté zvysSeny, a tona 5 V4
% z vkladt a 6 Y4 % ze zapujcek, aby byly okamzité v nasledujicim roce opé€t sniZzeny, a to
v prvnim ¢tvrtleti na 5 % z vkladt a 6 % ze zaptjcek a od dubna 1914 4 5 % z vkladl a ze
zapujcek 5 ¥4 %. Stejna Grokova mira byla stanovena pro rok 1915. Vroce 1919 doslo
nasledkem pitedchozi valecné situace k poklesu urokové sazby, a to tak, Ze za prvni pololeti
tohoto roku byl stanoven nulovy urok z vkladii a na druhé pololeti pouze 1 % % z vkladi a ze
zapujcek 3 %. O rok pozdé&ji bylo usneseno, Ze Uroky ze zapijcek budou €init celorocné 5 %,
z vkladl budou od ledna do ¢ervna 3 % a od cervence do prosince 4 %. V roce 1921 ¢inila
urokova mira z vkladl 4 % a ze zaptjcek 6 %, o rok pozdéji byl Grok pro vklady zvysen o Y2
%, kdezto urok pro zapijcky zlstal stejny jako v predchozim roce. O dva roky pozdé&ji, tj.
1924, se Grokova sazba jesté zvysila, ze zapljcek 6 4 % a z vkladi 4 % %. O rok pozdéji se
ob¢ sazby zvysily o ¥4 % na 5 % z vkladi a 6 2 % ze zaphjcek. Na rok 1926 byla trokova
mira stanovena ze zapujcéek 6 % a z vkladli 5 Y%%. V nasledujicim roce byly uroky u vkladii
sniZzeny na 5 % a u zapujcek naopak zvySeny na 6 2 %. V roce 1928 Cinila trokova mira ze
zapujcek 6 %, pozitivnim jevem bylo to, Ze nepatrné vzrostla 1 mira z vkladi na 5 2 %. Jiz
vroce 1930 vSak sazba z vkladd klesla zpét na 5 %, ale u zaptjcek vzrostla na 6 2 %.
V nasledujicich dvou letech ziistala tirokovéa mira ze zaptjcek stejna, trok z vkladi se v roce
1932 mirn€ zvedl na 5 ¥4 %. Od roku 1933 lze u rokové miry zaznamenat urcitou stabilitu.
Stavala se pomérné konstantni a pfili§ se jiz neménila. V roce 1936 byla stanovena na 3 2 %

z vkladi a 5 % ze zaptjéek™™. Od tohoto roku nejsou zadné zpravy o jeji piipadné dalsi
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zméné. Castymi zménami vyse urokové miry spolek nepochybné reagoval na zménu trokd u
jinych penéznich ustavli ve svém okoli a snazil se jim tak byt schopnou konkurenci. Nutno
vsak fict, ze ne priliS uspesne.

Uspéch se Spofitelnimu a zaloznimu spolku v Ruseku vyhybal od samého pocatku
jeho existence. Problémy a komplikace provazely tento spolek vice méné po celou dobu jeho
¢innosti. Jednim z nich, zdsadnim a dlouhodobym, byl nedostatek finan¢niho kapitéalu. Jak jiz
bylo feceno, Spofitelni a zalozni spolek v Rusku vznikl vroce 1905 a v této dobé m¢él
devatenact ¢lentl. Ceho se spolku v této dob& zna¢né nedostavalo, byly pfijmy. A novi
&lenové a vkladatelé, ktefi by je spolku zajistili, neptichazeli. Clenské zakladna se rozristala
velice pozvolna, az do roku 1923 se pocet ¢lenti spolku pohyboval kolem 25. Nedostatek
finan¢nich prostfedkli znaéné¢ omezoval vypijéni ¢innost spolku, jehoZ ¢inovnici si vzdy
museli velice dobie promyslet, zda mohou tu kterou ptijcku uskute¢nit. A ani poté nemuselo
k dané vypijcce dojit, jak doklada situace z listopadu 1915, kdy novy ¢len spolku, hostinsky
Eduard Tomasek pozadal o ptijcku ve vysi osm tisic korun a jako zaruku nabidl hostinec ¢. p.
48. Tti dny poté, co mu byla zapiijcka povolena, vybral ovSem jeden z nejvétSich vkladateld
spolku, pan Vaclav Kadecka, ze svého uctu Ctyfi tisice korun. Tento vydaj byl pro spolek tak
vyrazny, e zaptjcka panu Tomaskovi nemohla byt uskutenéna a byla zrusena®*®.

Spolek prvni dvé 1éta své existence hospodafil se ztratou, a to v roce 1905 68,54 K a
v roce 1906 91,50 K a ztratu vykazal i v roce 1910 (6,20 K) a v roce 1913 (121,46 K). Zisky
byly v této dobé€ nepatrné a s vyjimkou roku 1907 neptesdhly ¢astku 100 K. Sami funkcionaii
spolku tento v této dobé, tj. do pocatku prvni svétové valky oznacovaly za chudy a maly, ale
nepodnikli zadné kroky, aby tuto skutecnost n¢jakym zptisobem zménili.

Béhem prvni svétové valky doslo k podstatnému utlumeni ¢innosti spolku, kdy se
dokonce od roku 1917 ptestalo schazet predstavenstvo a dozor¢i rada a nekonaly se valné
hromady. Lze povaZzovat za Gspéch, Ze béhem valecnych let spolek neskoncil ani jednou ve
ztraté, ale kazdy rok vykazal nepatrny zisk.

V prvnich né¢kolika letech po skonceni valky doslo k zlepSeni finan¢ni situace spolku.
Ptibyvaly vklady, zisky spolku rostly a stejné tak rostl i obrat. Zejména rok 1920 byl v tomto
ohledu velmi GspéSny, nebot’ v tomto roce ulozila pani FrantiSka Valaskova u spolku ¢astku
10 000 K¢, coz nepochybné souviselo s jejim zvolenim do dozor¢i rady spolku. Pfizniva
situace ve vyvoji spolku trvala ptiblizné¢ do poloviny dvacatych let. K obratu doSlo v roce

1924, kdy se na jednu stranu podstatné zvysil pocet Cleni spolku a obrat dosdhl ¢astky
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318 402,73 K&, na druhou stranu novi ¢lenové nijak vyznamné nerozsifili financni kapital
spolku novymi vklady a naopak dochézelo k vyraznéjs§im vyplatdm vkladi starSich. Vklady
ubyvaly 1 v nasledujicich letech, zaptjckova ¢innost probihala na plné obratky, takze spolek
postupné prichazel o své finan¢ni rezervy. I pies vyraznou zaptjckovou ¢innost zisk neustale
klesal, a také spolkovi ¢inovnici svym nedbalym piistupem k fizeni spolku nijak nepfispivali
k zastaveni jeho deteriorace. Situace dospéla aZ tak daleko, Ze revident Ustfedni jednoty ve
své zpravé o revizi vykonané na konci kvétna 1928 doporucoval okamzité zastaveni
povolovani zapujcek, protoze financni piebytky spolku jsou vyCerpany. S tim souviselo jeho
dalsi doporuceni, a to snaha o ziskani novych vkladateli a vklada a dale zvySeni urokové
sazby ze zapijcek. Uvedena doporucéeni se spolku nepodaftilo uskutecnit. V roce 1929 piibylo
velice mélo vkladi, naopak jich bylo vice vyplaceno. Finanéni piebytky byly zcela vycerpany
a spolek se tak dostal do situace, ze pokud by chtél nadéle vyplacet vklady, musel by si sdm
opatfit finance vypidj¢kou u jiné financni instituce. K vyvrcholeni krizového stavu doslo
v nasledujicim roce. V revizni zpravé zbiezna roku 1930 je vyslovné uvedeno, ze
hospodateni kampeli¢ky je v tak ubohém stavu, Ze bude nejlépe provést jeji likvidaci. Proti
tomuto zavéru predstavitelé spolku nijak neprotestovali ani nevyvinuli snahu situaci néjakym
zpusobem zlepSit. Naopak na valné hromadé konané v listopadu 1930 za pfitomnosti zastupce
Ustiedni jednoty hospodaiskych druZstev starosta spolku prohlasil, Ze se pracovalo velice
malo a jen na prani nékolika ¢lent se staral, aby spolek ztstal. O své ne€innosti hovofil na
této valné hromadg i piedseda dozoréi rady™’. V ten okamzik se zdalo, Ze likvidaci spolku nic
nebrani a bude v nejblizs$i dob¢ uskutecnéna.

Ptes tizivou situaci k likvidaci spolku nakonec nedoSlo. Naopak dosSlo k témér
zazracnému obratu k lepSimu. Pracovni moréalka pfedstavenstva a dozor¢i rady se zlepsila a
oba sbory zacaly Iépe vykondvat své povinnosti. Béhem roku 1931 doslo k
vyraznému narustu ¢lenské zakladny spolku, kterd tak sestavala z padesati jedna ¢lentl. Zisk
byl zatim mizivy, ale oproti minulému roku n€kolikandsobné vzrostl obrat. V nasledujicim
roce klesl obrat téméf o sto tisic, ale zisk se nékolikanasobné zvysil, oproti minulému roku,
kdy ¢inil 54,45 K¢, dosahl vyse 1076,10 K&*?®, Potiebné finance si spolek zajistil
prostiednictvim wGvéru u Ustiedni jednoty hospodaiskych druzstev a také u Okresni

hospodatské zalozny v Hradci Kralové.
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Spolek se v roce 1931 také zaméfil na vychovu a podchyceni svych potencionalnich
budoucich vkladateld, nebot” to bylo pravé v tomto roce, kdy byla vSem prviiackiim chodicim
do Skoly v Rusku vénovéana vkladni knizka s castkou 5 K¢. Ostatni zaci rusecké skoly
obdrzeli pravitka, tuzky a drzatka. Tato akce se pak v nasledujicich dvou letech opakovala.
Nejlepsiho zisku a obratu spolek dosahl v roce 1933, kdy zisk ¢inil 1838,33 K¢ a obrat dosahl
vyse 720 087,40 K&, V nasledujicich letech doslo k postupnému poklesu jak zisku, tak
obratu. Navic kampeli¢ce dochazely penize. V roce 1936 musely byt nékteré zapujcky pro
nedostatek penéz zamitnuty. Dozorc¢i rada na zaklad¢ této skutecnosti stanovila podminky pro
jejich dalsi poskytovani. Ptipadné zaptjcky mély byt pouze na pole, budovy, hospodaiské
naradi, byly zakdzany zapijcky na placeni jinych dluht.

Ke zlomové zméné ve vyvoji vyse zisku a obratu doslo v roce 1938. Od tohoto roku
zisk spolku neustéle klesal, v roce 1939 jesté¢ dosahoval vySe 1366,80 K, ale jiz v roce 1940
klesl na 554,15 K a na konci druhé svétové valky, tj. v roce 1945 €inil zisk pouze 49,45 K¢.
Pokladni¢ni obrat v této dobé naopak prudce rostl, v roce 1939 doséhl vyse 567 475,25 K,
vroce 1940 684 835,95 Ka vroce 1945 6 345 824,10 K¢. V tomto roce mél spolek také
nejvatsi pocet &lentl za celé sledované obdobi, sedmdesat™".

Zahy po svém vzniku zacal Spofitelni a zalozni spolek v Rusku poskytovat zapujcky.
V prvnich mésicich se jednalo o relativné malé ¢astky na koupi dobytka, ptipadné pole. Prvni
vEtsi sumu penéz spolek pijcil na pocatku listopadu 1905. Jednalo se o ¢astku 3000 K, kterou
st puj€il pan Josef Kadecka na koupi hospodafstvi, pficemz slibil, Ze polovinu zaptjcky splati
presné za rok, tj. 5. listopadu 1906 a druhou polovinu 5. listopadu 1907. Tento splatkovy
kalendat pan Kadecka nedodrzel. Nebyl za to nijak postihovéan, nedostal Zadnou upominku,
Zadnou vyzvu k zaplaceni, naopak v fijnu roku 1907 mu byl dluhopis na celou vypijcenou
¢astku prodlouZen a o dva roky pozdéji mu byl prodlouZzen zas. Pan Kadecka nemél tuto
zapijcku splacenu jeste v roce 1915, kdy doslo k jejimu opétovnému prodlouzeni. Naopak se
mu v pribshu t&chto let podafilo ziskat daldi zaptjcku, tentokrat na 400 K**'. Vzhledem
k tomu, ze se spolek potykal s nedostatkem kapitdlu, je s podivem, Ze predstavenstvo a
dozor¢i rada netrvaly na fadném splaceni této zapujcky, kterd byla v té dobé jednou

z nejvyssich, které spolek poskytl.
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Zcela odlisny postoj zaujalo predstavenstvo v piipadé zaptijéky pana Josefa Sirla.
Ptjjéka pana Sirla nedosahovala vyse ptjéky pana Kadecky, ale protoZe pan Sirlo v roce 1909
nahle onemocnél, vznikly pochyby, Ze ptij¢ku bude schopen splatit. Z tohoto diivodu byla ¢ast
pujcky, presnéji 661,90 K vlozeno do knih. Obava byla opravnéna, jesté v roce 1913 nebyla
zapijcka splacena. Jak je uvedeno vyse, Castka 661,90 K byla zajisténa knihovné, dale pan
Sirlo dluzil ¢astkul61,90 K. Byla mu zasldna upominka, kterd ho vyzyvala, aby dluh splatil
do konce bfezna. Marn¢. Z toho diivodu se predstavenstvo usneslo zaslat mu dalsi upominku,
aby dluznou castku zaplatil do tfi dnd, jinak bude vymahana vyse zapujcky Cinila soudné. Pan
Sirlo nezaplatil. K soudnimu sporu viak nedoslo. Pohledavku ve vysi 500 K pievzal pan
Véclav JareS. Na pocatku listopadu 1913 se predstavenstvo usneslo pozadat pana JareSe, aby
tuto pohledavku uhradil, a to v€etn¢ uroka vzniklych v obdobi od prvniho zati do patnactého
listopadu, tj dne splaceni dluhu. O zaplaceni trokii vzniklych do konce srpna t. r. ve vysi
22,22 K bude pozadana pani Sirlova. Pani Sirlova tyto Groky v poloving listopadu skutetné
zaplatila a zaroven pozadala, aby &lensky podil po panu Sirlovi, ktery se zatim vystéhoval
z obce a zrusil ¢lenstvi ve spolku, byl vyplacen ji a ne vystoupiv§imu c¢lenovi. Jeji zadosti
bylo vyhovéno. Na zacatku prosince 1913 byl pan Jare§ podruhé upomenut o zaplaceni
prevzaté pohledavky. Pohledavka byla splacena o mésic pozdé&ji, tietiho ledna 1914%*%,

Béhem prvni svétové valky doSlo k utlumu cinnosti spolku ve vSech oblastech.
Poskytovani zapujcek v této dobé bylo minimalni. K obnoveni zaptj¢kové ¢innosti doslo ve
dvacétych letech. Zejména od poloviny dvacatych let bylo poskytovano stale vice zaptijcek na
stale vétsi sumy, a to bez ohledu na omezené finan¢ni moZnosti spolku. Kapital se sice spolku
vracel v podobé splatek vypijcenych castek, ale ne dost rychle. Tak byla pani FrantiSce
ValaSkové povolena v fijnu 1923 pijcka na bézny ucet az do vysky 10 000 K¢, pficemz si
pani Valadskova mohla v danou dobu vybrat ¢astku az 8000 K¢&. Vroce 1929 byla pani
Valaskové smlouva na bézny ucet prodlouzena. V této dob¢ se vSak jiz projevil nedostatek
financi, nebot’ pani ValaSkova si mohla na tento bézny ucet plijcit maximalné ¢astku 3000 K¢,
s podminkou, ze zaptjcku v nejbliz§i dob¢ splati. Obdobna situace nastala u pana Josefa
Andryse, kterému byla v zafi 1926 povolena zapiijcka az do vyse 10 000 K¢ a hned mu byla
vyplacena ¢astka 2000 K¢&. V €ervenci nasledujiciho roku schvélilo pfedstavenstvo vyplatit
panu Andrysovi ¢astku 5000 K¢&. Je otazkou, zda takovéto rozdéleni vyplaceni penéz bylo
provedeno na piani pana Andryse nebo zda se jednalo o nedostatek penéz na strané spolku,

ktery tak musel vyplatu penéz provést tehdy, kdy na to sehnal dostatek financi.
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Nékteti dluznici své vypujcky fadné nesplaceli a museli byt o zaplaceni
predstavenstvem mnohokrat upominani, coz lze dolozit na zapijcce pana Josefa Poura, ktery
si v bieznu 1925 pujcil 5000 K¢ a pres nékolik upominek tuto ptijcku jest€¢ v dubnu 1930
nemél splacenou. Nikomu ovSem netrvalo splaceni zapujcky tak dlouho jako panu Karlu
Fidlerovi. Pan Fidler si na konci roku 1927 pijcil 1500 K¢, v roce 1930 se tato castka zvysila
na 3000 K¢. O sedm let pozdéji nebyla tato zaptijcka stale jesté splacena a pan Fidler neplatil
ani uroky, proto se predstavenstvo rozhodlo celou zalezitost piedat pravnimu zastupci.
V bieznu 1940 nebylo z dluzné castky stale nic zaplaceno a panu Fidlerovi hrozilo soudni
fizeni. Toho se pan Fidler zalekl a pozadal starostu spolku Véclava Spacka, aby mu bylo se
zaplacenim poseckano. Jeho zadosti bylo vyhovéno. A pan Fidler zaptijcku nadéle nesplacel.
Ultimdtum nakonec padlo v revizni zpravé z fijna 1942, kterd stanovila lhitu na splaceni
pujcky na 15. listopadu 1942, pokud pan Fidler do tohoto data pljcku nesplati, bude
vymahéana soudné prostfednictvim pravniho zastupce dr. Kavalira. Pan Fidler nezaplatil, ale
zadné vazné duisledky to pro n¢j nemélo, protoze vic¢i nému piedstavenstvo a dozor¢i rada
zaujaly smirny postoj a pozadaly ho, aby vSe dal do potadku. Dluhopis byl jesté v roce 1943
prodlouzen®.

Navic nebylo predstavenstvo ve vymahani zapijcek dasledné. V urcitych ptipadech
predstavenstvo dokonce splatky zapujcek nevymaéahalo, dluhopisy k témto pljckam bez
problémi prodluzovalo a dluznikiim poskytovalo dalsi zapljcky a zmenSovalo tak velikost
kapitalu, kterym mohl spolek nakladat. Lze pfedpokladat, Ze predstavenstvo by tyto zapljcky
neposkytlo, pokud by nemélo divéru ve schopnost dluzniki je v budoucnu splatit. Na druhou
stranu se lze domnivat, ze poskytnuti téchto zapljcek bylo do urcité miry ovlivnéno
postavenim dluznika ve spolku, vzhledem k tomu, Ze jednim z nich byl starosta spolku Josef
Kadecka a druhym ¢&len piedstavenstva Karel Serak.

Starosta Kadecka v prib¢hu dvacatych let provedl né€kolik vypijcek, vétsinu ve vysi
10 000 K¢, které neustale prodluzoval a nesplacel, s jednou kuridézni vyjimkou roku 1928, kdy
&lenka spolku Josefa Sulcova vypovédéla cely sviij vklad ve vysi 10 500 K¢&. Spolek nemél
penize na vyplaceni tohoto vkladu, bylo nutné pajéit si penize od Ustfedni jednoty. Starosta
spolku vyfesil situaci tak, Ze zaplatil jednu ze svych zaptjcek ve vysi 10 000 K¢ a penize tak
mohly byt pani Sulcové bez problémi vyplaceny. Ve téicatych letech vsak vznikly

pochybnosti, ze pan Kadecka bude schopen své dluhy zaplatit a na vyrazné doporuceni
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revizni zpravy ze zati 1934 byla starostova zaptjcka, kterd v té dob¢é dosahovala vyse 58 868,
85 K& a trok 2232,85 K&, zajisténa vloZzenim do knih®**.

Zaptjeky Karla Seraka nedosahly takové velikosti jako zaptijéky pana starosty. Prvni
ptjéku pan Serak uskuteénil v prosinci 1922, a to ve vysi 2500 K&. O rok si pijéil znovu, opét
2500 K&. Obé zapijcky mu byly v roce 1925 prodlouzeny a v kvétnu 1928 pan Serak ziskal
treti zapijcku, tentokrat ve vysi 5300 K¢. Z pajéenych penéz se dlouho neradoval, nebot’
v zafi roku 1929 zemiel. V prosinci t¢hoz roku byla splacena jedna z jeho zapljcek ve vysi
2500 K¢ a stejné tak byl zaplacen urok z této zaptjcky 100 K¢. Vzhledem k tomu, Ze v tomto
ptipadé nedoslo k soudnimu vymahéni, ani pifedani pravnimu zastupci, a ani revident se o
tomto nijak nezminuje ve svych reviznich zpravach, lze ptredpokladat, ze i zbyvajici dvé
zapijcky byly fadné splaceny poziistalymi pfibuznymi.

V roce 1930 se spolek ocitl na pokraji zaniku, a tak se nelze divit, Ze zaptjckova
¢innost byla zna¢né omezena. Tento stav vSak trval pouhy rok, jiz v roce 1931 doslo ke
zlepSeni a zapijcky byly opét poskytovany hojnou mérou. Tak byla hostinskému Josefu
Kadeckovi v bieznu toho roku povolena zaptjcka 10 000 K¢, pficemz pan Kadecka mél od
roku 1927 jiz 5000 K¢ pijceno. A v nésledujicich letech si hostinsky Kadecka od spolku
pujcil jesté nékolikrat, v roce 1936 10 000 K¢ a o rok pozdégji 20 000 K¢. Pan Kadecka své
zapujcky radné splacel, a tak, kdyZ bylo nutné v roce 1943 dluhopis prodlouzit, ¢inila dluzna
¢astku uz jen 18 000 K¢.

Rok 1931 lze, co se zapljcek tyce oznacit za velice §tédry, stejné jako hostinsky
Kadecka ziskali v tomto roce zapijCku Jan Kadecka 20 000 K¢, Vaclav Kadecka 5000 K¢,
Véclav Kadecka €. p. 29 10 000 K¢, Vaclav Rehak 10 000 K&, Josef Frynta 10 000 K&, Julie
Fidlerova 7000 K¢& a holi¢ Ladislav Hodek 4000 K¢&, Stépan Groh 3000 K& a mnoho dal§ich
¢lent spolku.

V dalSich letech byla situace obdobna. Zlom nastal v roce 1936, kdy spolek vycerpal
své finan¢ni prostfedky a musel tak znacn€ zaptjckovou Cinnost omezit. V tomto roce byly
povoleny pouze ti1 zapujcky, z nichz nejvyssi byla 10 000 K¢ pro pani Frantisku Valaskovou,
ufednici, na koupi domku ¢. p. 80 v Ruseku. V nasledujicich letech bylo poskytovani

Ze stejného diivodu, tj. z nedostatku penéz, odmitla kampeli¢ka v roce 1936 dat penize
na pujcku na obranu statu. O dva roky pozdéji na obranu statu poskytla finance v celkové vysi

20 000.
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Finanéni piebytky spolku mély byt ukladany u Ustfedni jednoty hospodaiskych
druzstev, ale na pocatku své existence spolek zadné prebytky nemél, naopak byl nucen si od
Ustiedni jednoty penize ptjéovat. Dluzna ¢astka Ginila v roce 1913 4471, 99 K. V této dobé
zacal spolek Ustfedni jednoté také posilat své finanéni piebytky. Nebyl viak spokojen s tim,
jak Ustiedni jednota s témito piebytky nakladala. Zasilané obnosy totiz Ustiedni jednota
nepouzila na thradu dluhu na bézném uctu, jak by si to spolek pral, ale zalozila mu novy
volny vkladovy ucet s tdajné nizkou mirou uroku. Spolek se tim citil poSkozen a zadal
nekolikrat o ndpravu, ale marn€. Teprve v okamziku (v dubnu 1916), kdy spolek pohrozil, ze
pokud nedojde k napravé, bude muset z Ustiedni jednoty vystoupit, tato zareagovala a spolku
dala jako nahradu za troky za rok 1915 ¢astku 59,43 K. V roce 1916 bylo rovnéz stanoveno,
ze bude piiméfena Castka uloZena u Agrarni zalozny v Hradci Krélové. Jako hlavni divod
tohoto rozhodnuti bylo sice uvedeno rychlé opatfeni penéz v piipadé akutni potieby, ale lze
predpokladat, ze na n&j méli vliv i uvedené neshody s Ustiedni jednotou. Spolek tak od tohoto
roku ukladal své piebytky jak u Ustfedni jednoty, tak u Agrarni zalozny v Hradci Kralové,
pficemz vySe prebytkll u téchto ustavl, kromé na celkové finanéni situaci spolku, zavisela
zejména na Urokové mife, kterou byly tyto organizace ochotné a schopné poskytnout.

Cinovnické sbory, tj. pfedstavenstvo, dozoréi rada, a také pokladnik, prosly béhem let
existence a fungovani spolku nckolika persondlnimi obménami. VSeobecné lze fici, Ze
persondlni obsazeni pfedstavenstva bylo konstantnéjsSi nez v pfipadé dozor¢i rady, kde
dochézelo k personalnim zmé&nam castcji. Pocet ¢lent predstavenstva byl od samého pocatku
fungovani spolku stanoven na pét. V roce 1905 vykonaval funkci starosty spolku pan
FrantiSek Hodek, jeho naméstkem byl pan Vaclav Tucek a ptisedicimi pfedstavenstva panové
Viéclav Kotland, Vaclav Lochman a Karel Serak. Na valné hromadé v roce 1906 byl zvolen
pfisedicim misto Vaclava Kotlanda pan Vaclav Boucek, ktery tuto funkci zastaval az do valné
hromady konané v roce 1908, kdy tuto funkci pfevzal, resp. byl do ni zvolen, pan Adolf
Hrnéit. Lze fici, Ze v tomto personalnim sloZeni existovalo pfedstavenstvo az do konce roku
1919. Existovalo nikoliv, vSak fungovalo, nebot v pribéhu prvni svétové valky doslo
k vyraznému utlumu ¢innosti spolku. Posledni valna hromada byla svoldna v roce 1915 a
v nasledujicich véale¢nych letech se zddné valné hromady nekonaly. Piedstavenstvo a dozorci
rada se v prvnich dvou letech valky schazely sporadicky a posléze jejich schiize zcela ustaly.
Posledni schiize obou ¢inovnickych sborti se konaly v lednu roku 1917. Jednou z pficin
tohoto stavu byla i nepfitomnost nékterych ¢lend predstavenstva a dozor¢i rady, ktefi byli
povolani do vojenské sluzby. Z tohoto divodu doslo na pocatku roku 1920 k nové volbé

celého predstavenstva. Starostou spolku byl vroce 1920 zvolen pan Josef Kadecka, jeho
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kontinuita. V tomto personalnim slozeni fungovalo piedstavenstvo do roku 1929, kdy zemfel
ptisedici Karel Serdk a naméstek starosty a prvni starosta spolku, pan Frantisek Hodek,
ukoncil své Clenstvi ve spolku a zaroven se tak vzdal vSech svych funkci. Na valné hromadé
konané v roce 1930 byl naméstkem starosty misto FrantiSka Hodka zvolen pan Jaroslav
Tichy, zemielého Karla Seraka ve funkci nahradil pan Jan Visek. V této sestavé existovalo
predstavenstvo az do roku 1935, kdy nameéstek starosty, pan Jaroslav Tichy, odmitl nadale
tuto funkci zastavat. Na jeho misto v pfedstavenstvu byl zvolen pan Vaclav Kadecka. V témze
roce starosta spolku Josef Kadecka uvazoval, Ze by se vzdal své funkce, nakonec se uvolil ve
funkeci starosty spolku zlstat jesté jeden rok. V roce 1936 Josefa Kadecku ve funkci starosty
spolku nahradil ¢len dozoréi rady Vaclav Spadek, ktery v této funkci setrval az do roku 1945.
K posledni personalni zméné predstavenstva doslo v roce 1942, kdy zemtel ptisedici Vaclav
Tucek. Ne jeho misto byl do pfedstavenstva zvolen Josef Andrys. V témzZe roce byl misto
pfisediciho Jana ViSka do pfedstavenstva zvolen Ladislav Kutik. V této podobé
predstavenstvo fungovalo do roku 1945

Pocet ¢lend dozor¢i rady byl stanoven na Sest. V roce 1905 tyto funkce zastavali
panové Vaclav Kadecka, Josef Pour mladsi, Vaclav Pour, Jan Boha¢, Vaclav Franc a Josef
Mervart. JiZz v nasledujicim roce doSlo k vyrazné obmeéné ¢lent dozorc¢i rady, kdy byli na
valné hromadé zvoleni panové Jan Hole¢ek, Vaclav Spacek a Josef Kadecka, kteii v dozori
rad¢ nahradili Viaclava Poura, Jana Bohdfe a Vaclava France. V této sestavé fungovala
dozor¢i rada do roku 1911, kdy byl misto Josefa Mervarta zvolen jejim ¢lenem Vaclav Janus.
Ten vSak svou funkci zastaval jen do roku 1914, kdy ho nahradil Josef Svédik. V tomto
sloZeni existovala dozor¢i rada do konce roku 1919, o jeji funkcnosti 1ze vSak pochybovat.
Jak jiz bylo feceno vyse, v pritbé¢hu prvni svétoveé valky doslo k vyraznému utlumeni ¢innosti
spolku, které se tykalo i dozorc¢i rady. B€éhem véle¢nych let se dozorc¢i rada schazela velice
sporadicky a jeji posledni schlize v tomto obdobi se konala v lednu 1917. Jednou z pficin
ochromeni ¢innosti dozorc¢i rady nepochybné byla i vojenské ¢innost nékterych jejich clent,
ktefi tak nemohli zastavat své povinnosti ve spolku. Z tohoto diivodu doslo na pocatku roku
1920 k nové volbé kompletni dozor¢i rady. Dozor¢i rada byla zvolena v nasledujicim slozeni:

Vaclav Spaéek, Jan Kadecka, Jan Holecek, Vaclav Lochman, FrantiSka Valaskova a Josef
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dozor¢i rady a byla tak vytvotrena urcita persondlni kontinuita. Naopak neobvyklym krokem
byla volba zeny do funkce Clena dozorci rady. Pani FrantiSka Valaskova byla jedinou Zenou
v historii Spofitelniho a zalozniho spolku pro Rusek, ktera byla zvolena na misto funkcionate.
Ve vyse uvedené podob¢ fungovala dozorc¢i rada do roku 1923, kdy ze spolku vystoupil Josef
Svédik a zaroven tak rezignoval na svou funkci v dozor¢i rad€. Nahradil ho Jan Klinsky, ktery
funkci ¢lena dozor¢i rady zastaval do roku 1926, kdy se odsté¢hoval z obvodu pusobnosti
spolku, nasledkem ¢ehoz se musel vzdat své funkce i Clenstvi. Do dozorci rady byl misto néj
zvolen Josef Fidler. Jiz v roce 1924 zemfel ¢len dozor¢i rady Jan Holecek, jeho funkci
v dozor¢i radé ziskal Vaclav Koukal. V nasledujicim roce ze spolku vystoupil Jan Kadecka,
ktery také zastdval funkci ¢lena dozor¢i rady, a tedy bylo tfeba ho v této funkei nahradit.
Touto ndhradou se stal pan Jaroslav Hofman. K dalsi personalni vyméné v dozor¢i radé doslo
v roce 1930, kdy byl jejim ¢lenem misto FrantiSky Valaskové zvolen Jaroslav Boha¢. Na svou
funkci viak jiz o rok pozdgji rezignoval. Clenem dozoréi rady se misto néj stal Jan Boudek.
Slozeni dozor¢i rady zlstalo nezménéné do roku 1935, prfestoze jeden z jejich €lenii byl
pfingjmensim od piedchoziho roku nemocny. Pravé vroce 1935 se tato situace stala
netnosnou a Vaclava Lochmana ve funkci ¢lena dozor¢i rady nahradil Josef Simon. Nutno
podotknout Slozeni dozor¢i rady zlstalo nezménéné do roku 1935, piestoze jeden z jejich
¢lent byl pfinejmensim od pfedchoziho roku nemocny. Pravé v roce 1935 se tato situace stala
neunosnou a Vaclava Lochmana ve funkci ¢lena dozor¢i rady nahradil Josef Simon. Nutno
podotknout, Ze o par mésicii pozdé€ji Vaclav Lochman zemfel. Ve stejném roce se z obvodu
pusobnosti spolku odstéhoval dalsi ¢len dozor¢i rady, a to Jan Boucek. Tedy i za néj bylo
potieba najit ndhradu. Novym ¢lenem dozor¢i rady se misto néj stal Karel Boucek. V roce
1936 z dozoréi rady odesel Vaclav Spacek, ktery se stal starostou spolku, v dozoréi radé jej
nahradil Vaclav Franc. Ve slozeni Josef Fidler, Karel Boucek, Vaclav Koukal, Josef Simon,
Jaroslav Hofman a Véclav Franc existovala dozor&i rada az do roku 1945%°,

Prvnim pokladnikem spolku se v roce 1905 stal Karel Machek (povolanim spravce
Skoly). Tato funkce byla pro néj obtizna a naro¢nd, coz bylo nepochybné zplisobeno nejen
funkci samotnou, ale i vztahem funkcionéiti spolku k jeho osobé&, nebot’ jiz na valné¢ hromad¢
v Cervnu 1907 se chtél funkce pokladnika vzdat. V zapisu z této valné hromady se doslova
piSe, ze ve funkci setrval pouze na natlak pfitomnych ¢lenii a s tou podminkou, ze se mu

dostane podpory od piedstavenstva a dozorc¢i rady. Na druhou stranu lze fict, ze pti vykonu
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své funkce nebyl zcela disledny a dopoustél se urcitych chyb, jak o tom svéd¢i zépis
z jednani dozor¢i rady z prosince roku 1909. Tehdy bylo zjisténo, ze v n€kterych ptipadech
chybi potvrzeni o vyplaté penéz. Pokladnikova obrana proti tomuto zjisténému nedostatku
byla takova, ze od toho, komu divétuje, stvrzenku nezada, coz lze povazovat pfinejmensim za
naivni a neprofesiondlni. Funkci pokladnika nakonec Karel Machek vykonaval az do poloviny
roku 1913. V tomto roce bylo pfi revizi zjisténo, ze chybi urcitd ¢astka, konkrétné 248 K.
Nastalo pozdvizeni, ¢astka byla zaevidovéana jako nedobytnd pohledavka a starosta spolku
dokonce prohlésil, Ze uvedenou pohledavku bude vymdhat soudné. Podezieni samoziejmeé
padlo na pokladnika, ktery se branil tim, ze uvedenou pohledavku vytvofil netimysiné,
omylem, a nakonec se zavazal, Ze celou pohledavku zaplati, coz také ucinil. O pokladnikove
pravdomluvnosti do jisté miry svéd¢i to, Ze nebyl ze své funkce sesazen, ale vzdal se ji ze své
vile. Do jaké miry ovlivnila tato aféra pokladnikovo rozhodnuti nadale nesetrvat ve funkci
nelze fici, 1 kdyz se Ize domnivat, vzhledem k nacasovani, ze mohla byt zdminkou tohoto
rozhodnuti.

Novym pokladnikem spolku se tak v ¢ervenci 1913 stal Josef Valasek (povolanim
kovar). Svou funkci zastdval pfinejmenSim do roku 1928. V revizni zpravé z kvétna tohoto
roku je vyslovné uvedeno, Ze pokladnik Josef Valasek je nemocny, a proto je tfeba
poohlédnout se po nékom jiném, kdo by mohl funkci zastavat. Domnénku, ze zdravotni stav
Josefa Valaska byl natolik vaZzny, Ze mu znemoZnil vykon jeho pokladnické funkce lze
predpokladat, ale nelze dolozit. V zépise z valné hromady z tohoto roku je sice uvedeno, Ze
Gidetni uzavérku za rok 1927 sestavil revident Ustfedni jednoty a obdobn4 situace nastala i o
rok pozdé¢ji, ale jak vyplyva ze zapist valnych hromad v pribéhu dvacatych let, tato situace
byla spiSe pravidlem nez vyjimkou. Jiz v roce 1920 sestavil rocni Gcetni uzavérku blize
nespecifikovany ufednik Ustiedni jednoty hospodaiskych druZstev. Vyhotovenim uéetnich
uzavérek pro 1éta 1921 — 1923 byl poveéten ucetni v Pileticich, v roce 1924 a 1926 zhotovil
Gietni uzavérky spolku revident Ustiedni jednoty.

Novy pokladnik byl zvolen az na valné hromad¢ konané v listopadu roku 1930, coz
muze byt dalSim dikazem ledabylosti a nezdjmu o vedeni spolku jeho funkcionafi.
Pokladnikem se stal Miroslav Tucek, ktery svou funkci vykonaval az do roku 1942, kdy
zemfel jeho otec a zaroven Clen pfedstavenstva Vaclav Tucek. Otcova smrt se stala pfic¢inou
jeho odchodu z funkce pokladnika. Otazkou vSak bylo, kdo ho ve funkci nahradi. Spekulovalo
se 0 tom, Ze by funkci prozatim mohl zastivat syn pana starosty, Frantisek Spacek, piipadné
Jaroslav Hofman mladsi. Volba nakonec padla na Jaroslava Hofmana mladsiho, ktery funkci

pokladnika piijal.
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Spofitelni a zalozni spolek rozsifil, resp. se snazil rozsifit své pole ptsobnosti i do
oblasti hospodarské. V prvnich letech své existence spolek pravidelné pro své cCleny
objednaval uhli. Posledni takovd objednavka probéhla vroce 1914. Vroce 1931 byl
spolkovym hospodafem zvolen FrantiSek Valasek, ktery zaroven obdrzel zapujcku az do vyse
30 000 K¢, za kterou rucilo predstavenstvo. Za tyto penize kupoval pan Valasek rtizné zbozi,
které bylo dale distribuovano mezi ¢leny spolku.

Spolek také v roce 1924 poridil feposeci stroj, ktery byl ptijcovan za poplatek 5 K¢ za
jeden vysety korec semene. Stroj ziejmé spolku pfili§ nevynasel, nebot’ jiz v roce 1927 se
predstavenstvo rozhodlo ho prodat panu Josefu Kadeckovi. Z prodeje nakonec seslo.
Reposeci stroj ziistal majetkem spolku a v roce 1928 se zvysil poplatek za jeho pouziti na 10
K¢ za jeden vysety korec. Zaroven vsak bylo potieba dat tento stroj opravit a ucet za tuto
opravu dosahl vySe 1929 K¢&. Majetkem spolku seci stroj nezlstal na dlouho. V roce 1931 ho
spolek predal Hospodatské besedé v Ruseku. Dal$im strojem, ktery se stal majetkem spolku
ve stejném roce jako stroj feposeci, byl ledkovac. Nejednalo se o novy stroj, spolku ho predal
pan Jan Holecek za zaplaceni Uctu za opravu, ktery cCinil 63 K¢&. Poplatek za vypujceni
ledkovace byl stanoven na 2 K¢ z korce. Dalsi osud ledkovace neni zndm, je pravdépodobné,
ze byl stejné jako seci stroj predan Hospodaiské besed¢, ptipadné se poskodil do takové miry,
7e jiz nebyl opravitelny™’

Plisobnost spolku byla omezena na jedinou obec, tj na Rusek. Jen obyvatel této obce
se mohl, resp. mél, stat clenem spolku. Pfesto se v dob¢ existence této organizace vyskytly tii
vyjimky, ti1 ¢lenové, ktefi nepochazeli z Ruseku. Jeden ¢len pochazel ze Skalice, druhy ze
Skalicky a treti z Pouchova. Jejich Clenstvi ve spolku bylo zcela v rozporu se stanovami a
s pravidly spolku, proto byly tito ¢lenové nuceni své ¢lenstvi ukoncit.

Svym zplsobem je pro tento spofitelni a zalozni spolek pfiznacné i to, Ze na pocatku
své existence nemél ani zafizené mistnosti, kde by se mohly konat schlize pfedstavenstva a
dozor¢i rady a kde by se mohlo Ufadovat. Prozatimni Ufadovna byla zfizena v ufadovné pana
starosty. Teprve v unoru 1906 dovolilo pfedstavenstvo obce Rusku pouzit pro ufadovani
spolku mistnost ve Skolni budové. Tuto mistnost spolek pouZzival po dobu Ctyf let, tj. do tinora
1910, kdy byla tato mistnost napadena dfevokaznym Skiidcem, a proto muselo byt veSkeré
piisluSenstvi spofitelniho a zaloZzniho spolku pfemisténo jinam. JelikoZ ve Skolni budové se
z4ddna vhodna mistnost pro ucely spolku nenachazela, bylo o poskytnuti prostoru jednano

s vlastniky hostinci v obci. Oba hostinsti vyjadfili souhlas s umisténim ufednich prostor

57 SOA Zamrsk - SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampeli¢ka Rusek, Protokoly piedstavenstva 1905 — 1923,
inv. €. 2, kn. €. 2, Protokoly pfedstavenstva 1922 — 1935, inv. €. 3, kn. €. 3

73



spolku v jejich pohostinském zatizeni. Nakonec bylo hlasovanim rozhodnuto, ze spolek se
pfemisti do hostince pana Adamiry. V roce 1915 byla spolkovd mistnost na zadost pana
pokladnika, Josefa Valéaska, pfesunuta do pokladnikova bytu v Rusku ¢p. 60. Spolek tak bez
namahy ziskal prostor pro svou ufedni Cinnost a pro schlize predstavenstva a dozorci rady a
dokonce i pro valné hromady. Navic velice levné, protoze po celou dobu uzivani této
mistnosti neplatil spolek panu Valaskovi ndjem ani pfipadnou Gdrzbu. A ani pozd¢ji nedostal
za svou sluzbu zadnou finan¢ni odménu. Na pocatku roku 1932 bylo ve spolecné schuzi
predstavenstva a dozor¢i rady jednano o tom, zda byvalému pokladniku vyplatit odménu za
to, ze spolku Sestnact let poskytoval Gfedni mistnost. Nakonec se ¢inovnické sbory usnesly
zadnou odménu panu Valaskovi nedat.

Ochota pana Josefa ValaSka poskytovat spolku ufedni mistnost ziejmé izce souvisela
s mirou jeho angazovanosti ve spolku. Vzhledem k tomu, Ze jako pokladnik spolku se
podstatnou mirou podilel na jeho ufedni ¢innosti, bylo v jeho zajmu, aby mél spolek zajiSténu
sluSnou mistnost pro tuto ¢innost. Jak jiz bylo uvedeno vyse, od roku 1928 byl pan Valasek
nemocny a v roce 1930 ho ve funkci pokladnika nahradil Miroslav Tucek. V témzZe roce zacal
spotitelni spolek hledat nové mistnosti, kde by mohl tfadovat. Volba padla na mistnost
v budové mistni Skoly, kam se spolek presunul v roce 1931. Ziejm¢ vSak panovala urcitd
nejistota ohledné pouzivani této mistnosti nebo mistnost nebyla uplné idealni pro potieby
spolku, protoze jiZ ptisSti rok spolek Zada Skolni radu o povoleni zfizeni ifadovny na chodbé
ve Skolni budové. Jednani o piest¢hovani se protdhlo do roku 1933, kdy bylo rozhodnuto
zlstat v ptivodni mistnosti. Obdobnd situace nastala na prelomu tficatych a Ctyficatych let,
kdy se uvazovalo o pouZiti spolkem uZzivané mistnosti pro potieby Skoly. V této situaci opé&t
pfislo na potad dne piipadné prest€éhovani do prostor na chodbé skoly. Ke st€hovani nakonec
nedoslo.

Utedni hodiny spofitelniho a zalozniho spolku se v pribéhu jeho existence nékolikrat
zménily. V podstaté Ize fici, ze ke zméné ufednich hodin doslo pokazdé, kdyz se spolek
prestéhoval do nové Gfedni mistnosti. Ufedni hodiny byly ptivodné stanoveny na kazdou
ned¢li od 10:00 do 11:00 dopoledne. V dubnu roku 1910 se tfedni hodiny pfesunuly na
sobotu vecer, v 1ét¢ se zacinalo tradovat v 20:00, v zim¢ od 18:00. Od prvniho ¢ervence 1915
se Ufadovalo kazdou nedéli odpoledne od 14:00 do 16:00. Utedni hodiny byly v roce 1931

stanoveny na kazdou nedé&li od 10:00 do 12:00>*.

2% SOA Zamrsk - SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampeli¢ka Rusek, Protokoly piedstavenstva 1905 — 1923,
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9. Spofritelni a zaloZni spolek pro Skalici a okoli

Spofitelni a zalozni spolek pro Skalicku a okoli byl zalozen 29. kvétna 1902, kdy se

konala prvni a ustavujici valna hromada. Této udalosti se ucastnilo 18 ¢lena spolku. Po dobu
trvani této valné hromady byl starostou spolku pan Josef Boucek, statkar ze Skalicky.
Cilem prvni valné hromady bylo nastaveni zékladnich parametrii fungovani Spofitelniho a
mohl jednotlivec od spolku pujcit. Stejné tak byla ur€ena maximalni vyse vkladi spolku. Dale
byly stanoveny vypovédni lhiity a maximalni vySe zaptjcky, kterou si jednotlivy ¢len mize
pujcit. Také byla stanovena mira urokd z vklada a ze zapujcek.

Nejnizsi ¢astka, kterou si jednotlivec mohl od spolku pujcit, byla stanovena na 1 K,
nejvyssi na 1000 K. Adekvatné tomu byla celkovd vySe vklad stanovena na 50 000 K.
Maximalni ¢éstka, kterou si mohl jednotlivy ¢len pujcit, byla 5000 K. Vypovédni lhity byly
rozdéleny nasledujicim zpisobem: obnosy do 50 K se vyplaceji bez vypovedi, pro obnosy
v rozmezi 50 — 100 K byla stanovena osmidenni vypovédni lhiita a pro obnosy vyssi nez 100
K byla stanovena &étrnactidenni lhiita. Urok ze zépijéek byl stanoven na 5 %, pfi¢emz maji
byt tyto uroky splaceny vzdy 30. 6. a 31. 12. kazdého roku. Urok z vkladi byl stanoven na 4
% a byl vyplacen vzdy na konci roku®”.

Na této valné hromadé¢ byly schvéaleny prvni stanovy spolku a zvoleni prvni
predstavitelé spolku. Podet ¢lentl predstavenstva byl stanoven na pét. Clenem predstavenstva
a zaroven starostou spolku byl zvolen Josef Boucek, statkaf. Dal§im clenem a zaroven
naméstkem byl zvolen rolnik Vaclav Sramek. Piisedicimi se stali Frantisek Silvar, Frantisek
Vocasek a Vaclav Valasek, vsichni rolnici. Pocet ¢lenii dozor¢i rady byl stanoven na Sest.
Cleny byli zvoleni Josef Havlik, Jaroslav Merkl, Vaclav Ferbas, Josef Konif, Josef Koutnik a
Josef Nydr. Kromé posledné jmenovaného, ktery zastaval funkci starosty ve Skalici, byli
viichni rolniky**.

Poprvé doslo ke zméné stanov spolku v roce 1914, kdy byl udajné zastaralé stanovy
vyménény za stanovy poskytnuté Ustfedni jednotou*'.

Stanovy spolku byly dale zménény na zaklad¢ rozhodnuti, které ucinila valna hromada

vroce 1930. Valnd hromada se tehdy usnesla na zmé&n€ nazvu spolku ze Spofitelniho a

239239239239 Qtatni oblastni archiv Zamrsk — Statni okresni archiv Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Skalice,
Zapis z ustavujici a I. Valné hromady 1902, inv. €. 16, karton ¢. 1

#0°SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Skalice, Zapis z ustavujici a I. Valné hromady
1902, inv. ¢. 16, karton €. 1

21 SOA Zamrsk — SOkA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Skalice, Protokol valné hromady 1903 — 1948,
inv.¢. 1,kn. ¢. 1
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zalozniho spolku pro Skali¢ku, Skalici a Cibuz na Spofitelni a zalozni spolek pro Skalici,
Skalicku a Cibuz. Dale rozhodla o pieneseni sidla spolu do Skalice. Zmény stanov v roce
1931 se tedy tykaly zmény nazvu spolku a zmény jeho sidla®**.

Dalsi zména stanov spolku probéhla v roce 1932, kdy byl na zdkladé¢ bankovniho
zakona €. 54/1932 Sb. zménén § 2 stanov. O dva roky pozdé¢ji byly na zakladé vladniho
nafizeni ¢. 169/1933 Sb. stanovy zménény celé®. Dal§i zménou prosly stanovy, resp. §§ 2,
28 a 30 vroce 1940. Dale vroce 1941, kdy musel byt zménén § 1 stanov (doplnéni
némeckého nazvu spolku)”**.

Parametry fungovéani spolku byly po celou dobu jeho existence upravovany a
korigovany, aby vyhovovaly jeho potiebam. Jiz v roce 1903 rozhodla valnd hromada o tom,
e zrusi horni hranici &astky, kterou si mize jednotlivy ¢len u spolku ulozit. Clenové si od
této doby mohli ulozit jakkoli vysokou sumu. Zarovenn doslo ke zvySeni maximdalni vyse
zapujcky, kterou mohlo povolit piedstavenstvo na 2000 K, se souhlasem dozor¢i rady
dosahovala maximalni vyse zapajcky az 5000 K, ¢astky pies 5000 K se mohly ptijéovat pouze
se svolenim valné hromady. Maximalni vySe zapujcky byla jesté zvySena v roce 1918 na
20 000 K**.

Celkova vyse vkladl byla poprvé zménéna v roce 1921, a to z 50 000 K¢ na 300 000
K&. O tii roky pozdéji byla zvysena znovu, tentokrat na 800 000 K&**°.

Nejcastéji ménénym parametrem spolku byla Grokova mira. V roce 1908 doslo ke
zvySeni uroku z vkladd na 4 2 %, urok ze zépijcek zlstal stejny. O rok pozdéji byl urok
z vkladl opét snizen na 4 %. K dal§i zméné miry urokové doslo vroce 1912, kdy byla
zvySena o 2 % jak z vkladi, tak ze zaptjcek. V piistim roce doslo k dal§imu navyseni o %2 %
obou typl urokt. V prib¢hu prvni svétové valky doSlo k postupnému snizovani uroku z
vkladli. Naopak urok ze zapijcek stoupal. Tak byla v roce 1915 stanovena mira urokova
z vkladii na 4 2 % a ze zéptjcek 6 Y2 %. O rok pozd¢ji €inil urok z vkladu jiz jen 4% a urok
ze zapujcek 5 2 %. Od roku 1918 byl urok ze zapujcek snizen na 5 % a z vkladti na 3 %2 %.

K rapidnimu snizeni miry trokové z vkladii doSlo v nésledujicim roce, kdy urok ze starych

vkladi byl 2 % a z vkladl novych pouhé 1 %, pfi¢emz trok ze zaptjcek zlstal 5 %. Pro

2 SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelitka Skalice, Protokol valné hromady 1903 — 1948,
inv.¢. 1,kn. ¢. 1

3 SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelitka Skalice, Protokol valné hromady 1903 — 1948,
inv.¢. 1,kn. ¢. 1

2 SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Skalice, Protokol pro predstavenstvo 1937 —
1952, inv. €. 6, kn. €. 6

25 SOA Zamrsk — SOkA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Skalice, Protokol valné hromady 1903 — 1948,
inv.¢. 1,kn. ¢. 1
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spolek jisté vyhodna kombinace, pro vkladatele vSak nikoli. Ve dvacatych letech dochazi
k postupnému nértstu troku z vkladd, v roce 1922 je stanoven na 4 % z vkladt volnych a na
5 % z vkladi vazanych. Urok ze zapujéek je v tomto roce 5 % a o rok pozdgji jiz 6 %. Aby
mohl spolek pruznéji reagovat na rizné podnéty a zmeény, je na kazdé valné hromadé
predstavenstvo zmocnéno miru urokovou upravovat. Posledni uprava urokové miry byla
zaznamenana v roce 1933, kdy je urok z vkladi bez vypovédi 3 % %, z vkladi s jednomésicni
vypovédi 4 % a s vypovedi tiimésiéni 4 V4 %, ze zapijéek je stanoven trok 5 ¥ %Y.
Pocatecni l1éta hospodateni spolku se nesla ve znameni ztrat. Spolek neoplyval velkym
mnozstvim vkladi a poskytovanim zapijcek svym ¢lentim tuto malou rezervu dale zmensoval
a ztracel. Paj¢ky finan¢nich obnost od Ustfedni jednoty byly na dennim pofadku. Ztratou
zpravidla také koncily Ucetni uzdvérky prvnich dvou desetileti. Zisky zacal spolek vykazovat

h**. Nelze se tedy divit, ze Ustfedni jednota spolek ustaviéné vyzyvala

az ve dvacatych letec
ke zvysené Setrnosti a ke snaze opatfit pro spolek nové vklady**’. Spolek vsak t&chto rad piilis
nedbal, naopak nadale ptjcoval svym c¢lenim a nevahal si sdm také pajcovat. Pokud to
neptijde u Ustiedni jednoty, ptijde to v jiném penéznim ustavu. Tak se spolek stal dluznikem
Okresni hospodaiské zalozny v Hradci Kralové™.

V dobé prvni svétové valky byla ¢innost spolku zna¢né utlumena, ptfedstavenstvo a
dozor¢i rada se schazely velice sporadicky a v roce 1917 se dokonce ptestaly schazet uplné.
Po skonceni valky se ¢innost spolku pomalu obnovila.

Clenska zékladna spolku se zadala pomalu rozristat. Také zavéreény ucet zacal ve
dvacatych letech Splhat ke kladnym c¢islim. Financi na zapujcky byl stale dostatek, i kdyz by
pro spolek bylo lepsi, kdyby vyse uloZenych financi jesté vzrostla.

Ve tficatych letech sice pfisla krize a pfiliv vkladii nebyl tak velky jako v pfedchozich
letech, ale stav kampeli¢ky je stale uspokojivy. Takto rGzovée si stav spolku malovali jeho
funkcionafi. Revizni zpravy Ustiedni jednoty vykreslovaly ponékud &erngji obraz stavu
spotitelniho spolku. V roce 1937 kampeli¢ka pouzila na zapijcky 99,7 % vSech svych vklada,
proto revizor doporucil pro vSechny zapujcky stanovit ro¢ni splatky 5 — 10 %. Kampelicka by

se také méla pokusit ziskat nové vklady. Je zcela pochopitelné, ze veskera zaptjckova ¢innost

7 SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelitka Skalice, Protokol valné hromady 1903 — 1948,
inv.¢. 1,kn. ¢. 1
¥ SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Skalice, Ugetni uzavérky 1902 — 1951, inv. &.
29, karton €. 1
9 SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Skalice, Protokol pro predstavenstvo 1908 —
1921, inv. ¢ 3, kn. €. 3
20 SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Skalice, Protokol pro predstavenstvo 1908 —
1921, inv. ¢ 3, kn. €. 3
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by mé&la byt s okamzitou platnosti zastavena®'. Je s podivem, Ze spolek byl, vzhledem k stavu
jeho financi, v nasledujicim roce schopen koupit domek ve Skalici &. p. 56*°2. V roce 1939 si
kampeli¢ka dokonce musela vzit avér 100 000 K¢ u Ustfedni jednoty, aby mohla v piipadé
nutnosti vyplacet vklady. Nelze se divit, ze nalez revizni zpravy z téhoz roku rozhodné
nevyzniva pro kampelicku pfizniveé. Financni stav kampelicky v této dobé vyzadoval uplné
zastaveni zapijckové ¢innosti. Revident nabadal funkcionéie spolku, aby napnuli vSechny sily
k opatieni novych vkladii a aby sami $li ptikladem, vSechny své uspory ukladali u svého
Gstavu, podpofili ho tak a vyjadiili mu davéru®?

Zlom nastal na pocatku cCtyficatych let, vklady vroce 1940 stouply takovym
zptsobem, Ze byl spolek schopen splatit Ustfedni jednots celou zapijcku. Zlepseni finanéniho
stavu nenaslo odraz ve stavu Ufadovani spolku. To zlistalo nepotadku, jiz diive poukazované
nedostatky nebyly stdle napraveny a spolek revidentovi nebyl schopen ptedlozit dluhopisy
pana Merkla, jednoho z nejvétsich dluznikd spolku®*.

Vroce 1929 si pan Josef Merkl pujcil od spolku castku ve vysi 15 000 K¢ na
provozovani hospodafstvi a o rok pozdéji pozadal o jeji navySeni o 10 000 K¢. Rok poté
pozadal o dalsi navySeni o 20 000 K¢. V obou piipadech mu bylo vyhovéno. V roce 1933
spolek pana Merkla vyzval, aby zaplatil dluzné zaphjcky i s uroky do konce tohoto roku, jinak
budou viechny dluzné &astky vymahany soudn&®’. Pan Merkl pies viechny upominky a
vyhruzky soudnim jednanim nezaplatil. Sice se pokusil pro své dluhy zajistit nového rucitele,
ale ten byl pro spolek neakceptovatelny. Celd zalezitost dopadla tak, ze v kvétnu 1935 pan
Merkl pozadal o povoleni zaptjcky, resp. o obnoveni proslych dluhopist v celkové Castce
73 000 K¢ a dozorci rada s predstavenstvem mu vyhoveéli. Je celkem pochopitelné, Ze situace

256

s neplacenim splatek a urokli se opakovala™. Takovych neplaticich dluzniki mél spolek

nekolik, patfil mezi né 1 FrantiSek Vocéasek a Rudolf Kouba®’.
Cinovnické sbory, tj. piedstavenstvo, dozoréi rada a pokladnik, prosly b&hem

existence spolku nékolikrat personalnimi zménami. Prvnimi ¢leny pfedstavenstva se v roce

21 SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Skalice, Protokol pro predstavenstvo 1937 —
1952, inv. ¢ 6, kn. C. 6

2 SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Skalice, Protokol dozoréi rady 1927 — 1952, inv.
¢.8,kn. ¢. 8

3 SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Skalice, Protokol dozoréi rady 1927 — 1952, inv.
¢.8,kn. ¢. 8

¥ SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Skalice, Protokol dozoréi rady 1927 — 1952, inv.
¢.8,kn. ¢. 8

25 SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Skalice, Protokol pro predstavenstvo 1928 —
1936, inv. ¢. 5,kn. ¢. 5

26 SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Skalice, Protokol pro predstavenstvo 1928 —
1936, inv. ¢. 5,kn. ¢. 5

7 7apijcka Rudolfa Kouby dokonce skonéila exekuci na jeho domek.
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1902 stali Josef Boudek jako starosta spolku, Vaclav Sramek jako naméstek a jako piisedici
panové FrantiSek Silvar, FrantiSek Vocéasek a Vaclav Valasek. V tomto slozeni existovalo
predstavenstvo do roku 1906, kdy Josefa Silvara ve funkci piisediciho vystiidal Josef
Pilnacek. K dalsi zméné v ptfedstavenstvu doSlo v roce 1909. V tomto roce se piisedicim
znovu stal FrantiSek Silvar. Ve funkci nahradil Véclava ValaSka. Vroce 1913
z piedstavenstva vystoupil pfisedici Josef Pilnacek, kterého ve funkci nahradil FrantiSek Fikr.
V tomto slozZeni fungovalo pfedstavenstvo do roku 1919, kdy z né&j vystoupil ndmestek Vaclav
Sramek. Naméstkem byl misto n& zvolen ¢&len predstavenstva FrantiSek Vocasek.
V predstavenstvu se tak uprazdnilo misto pfisediciho. Do uvolnéné funkce byl zvolen Josef
Koutnik. K dals§i personalni zméné¢ v piedstavenstvu dosSlo vroce 1927. Jiz vroce 1926
zemiel dlouholety starosta spolku Josef Boucek, ale novy starosta byl zvolen az o rok pozdéji.
Spolu s novym starostou byli vybrani i dva novi ¢lenové pfedstavenstva. Starostou spolku se
stal byvaly naméstek Véclav Sramek. Frantiska Fikra v predstavenstvu nahradil pokladnik
Antonin Vrabec a Josefa Koutnika vysttidal ve funkci Josef Boucek. Shoda jména zemfielého
starosty spolku a nového piisediciho je Cist¢ nahodnd, resp. Nejednd se o tu samou osobu,
ptibuzensky vztah mezi nimi vSak nelze vyloucit. Josef Boucek setrval ve funkci pouhé dva
roky. V roce 1929 ho v jeho pozici vystiidal FrantiSek Klos. V uvedeném slozeni fungovalo
predstavenstvo pouze rok*®.

Prvnimi ¢leny dozorci rady se v roce 1902 stali Josef Havlik, Jaroslav Merkl, Vaclav
Ferbas, Josef Konif, Josef Koutnik a Josef Nydr. V tomto sloZeni fungovala dozor¢i rada do
roku 1904, kdy Josefa Nydra ve funkci vystiidal Jan Holecek. K dal§i zméné ve slozeni
dozor¢i rady doSlo az vroce 1909, kdy Josefa Koutnika nahradil Vaclav Zakravsky.
V uvedeném slozeni existovala dozor¢i rada do roku 1923. V tomto roce byl z dozor¢i rady
vyloucen Jaroslav Merkl. Pfi¢inou jeho vylouceni bylo nedodrzovani a zanedbéavani
povinnosti ¢lena dozor¢i rady. Novym a snad i lepSim clenem rady se stal Vaclav Fabian.
Dalsi personélni zména se uskutecnila v roce 1927, kdy FrantiSka Fabidna ve funkci vystiidal
FrantiSek Machek a Viaclava Ferbasa Vaclav Vodicka. Pfijmeni Ferbas z dozor¢i rady
nezmizelo na dlouho. Jiz v roce 1929 byli do dozorci rady zvoleni dva novi ¢lenové stejného

jména, Jan Ferbas ¢. p. 36 a Jan Ferbas €. p. 14. Ve funkci ¢lenli dozor¢i rady nahradili

2% SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Skalice, Zapis z ustavujici a I. Valné hromady
1902, inv. ¢. 16, karton €. 1, SOA Zamrsk — SOkA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Skalice, Protokol valné
hromady 1903 — 1948, inv. ¢. 1, kn. €. 1
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Véaclava Zéakravského a Jana Holecka. Stejné jako v pfipadé ptredstavenstva i toto slozeni
dozoréi rady fungovalo pouze rok®”’.

Jednim z nésledkti pfemisténi sidla spolku v roce 1930 ze Skalicky do Skalice bylo 1
rozhodnuti znovu zvolit znovu oba ¢inovnické sbory, pfi¢emz pocet Clenti predstavenstva i
dozor¢i rady zistal nezménén.

Starostou spolku byl zvolen FrantiSek Machek, ndméstkem Josef Havlik a pfisedicimi
Jan Ferbas €. p. 36, Jan Ferbas €. p. 14 a FrantiSek Pozdnik. V tomto slozeni pfedstavenstvo
fungovalo do roku 1935, kdy FrantiSka Pozdnika ve funkci piisediciho nahradil Vaclav
Hojny. V roce 1937 se kvili svému veéku vzdal funkce naméstek Josef Havlik. Ve funkci ho
nahradil Josef Havlik mladsi, coz byl jeho syn. V této podobé existovalo piedstavenstvo do
roku 1945%%°

Cleny dozoréi rady se vroce 1930 stali Vaclav Sramek, Josef Merkl, Vaclav

Zakravsky, Josef Konigek, Jan Ferbas™'

a FrantiSek Vocasek. O rok pozdéji nahradil Jana
Ferbasa ve funkci ¢lena dozoréi rady Josef Riha. V roce 1932 vystiidal hostinského Koni¢ka
v dozor¢i radé Jan Havlas. K dalsi personalni zméné¢ v dozorc¢i radé¢ doslo v roce 1936.
FrantiSka Vocéska nahradil ve funkci Véaclav Fikr. Josef Merkl byl v tomto roce z dozorci
rady vylouden, protoZe nevykonaval své povinnosti. Clenem dozoréi rady se misto ngj stal
Josef Sajdl. Dalsi zménu v dozor¢i radé zapfi€inil FrantiSek Zakravsky, kdyz svym kolegim
navrhl, aby za n¢j zvolili nékoho mladsiho, nebot’ zdravi uZ mu tak dobie neslouzi a funkce se
mu obtizné¢ vykondva. Novym clenem dozorci rady se tak vroce 1939 stal Josef Pultr.
V prubéhu roku 1941 vystoupil z dozor¢i rady Jan Havlas a na jeho misto byl kooptovan Josef
Holecek. Valna hromada nésledné tuto zménu schvalila. Do roku 1945 jiz k Zadné personalni
zméné v dozoréi radé nedoslo®.

Prvnim pokladnikem spolku se stal Antonin Vrabec, rolnik a hostinsky ve Skalicce.
Pokladni¢ni funkci zastaval do roku 1927, kdy ji vyménil za €lenstvi v pfedstavenstvu. Funkci
pokladnika po ném pievzal Jan Pilnacek. Stejné jako doslo v roce 1930 ke kompletni proméné
¢inovnickych sborti, doslo 1 ke zméné ve funkci pokladnika. Pokladnikem se stal Vaclav
Konif, ufednik ze Skalice. Pan Konif zistal pokladnikem aZz do roku 1945. Pouze v roce 1941

doporucil valné hromadég, aby vybrala n¢kterého ¢lena spolku na zapracovani do funkce, aby

% SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelitka Skalice, Zapis z ustavujici a I. Valné hromady
1902, inv. ¢. 16, karton €. 1, SOA Zamrsk — SOkA Hradec Kralové, Zalozna-Kampeli¢ka Skalice, Protokol valné
hromady 1903 — 1948, inv. ¢. 1, kn. €. 1

260 SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Skalice, Protokol valné hromady 1903 — 1948,
inv.¢. 1,kn. ¢. 1

21 pochazel z Cibuzu.

62 SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Skalice, Protokol valné hromady 1903 — 1948,
inv.¢. 1,kn. ¢. 1
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jej mohl kdykoli b&hem jeho nepfitomnosti okamzitd zastoupit®®. Piipadny zastupce se
objevil az v roce 1944, kdy se rozhodlo pozadat byvalého pokladnika Jana Pilnacka, aby tuto
zastupnou funkci zastaval*®*.

Spolek rozsitil svou Cinnost také do oblasti hospodaiské. Po celou dobu své existence

pofizoval a distribuoval mezi své ¢leny rizné zbozi, zejména uhli a uméla hnojiva.
Spolek také pofizoval rGzné hospodaiské stroje, které pak za pomérné nizky poplatek
pujcoval svym ¢leniim. Prvnim strojem, ktery spolek v roce 1903 poftidil, byl tfidi¢ obili,
pricemz poplatek z tohoto stroje byl stanoven na 10 haléii pro ¢lena a pro neclena na 20
halétii. V roce 1909 bylo zakoupeno rozmetadlo na uméla hnojiva. Sbirku spolkovych stroji
ve dvacatych letech rozsitil ledkova¢, odmérkova¢ a strojek na seti jetelového semene.
Poplatek za pajceni ledkovace byl pro ¢lena stanoven na 2 K¢&, pro neclena na 4 K¢&. V roce
1926 se spolek rozhodl potidit kombinovany feposeci stroj. Poslednim strojem, ktery spolek
potidil, byla v roce 1937 mlaticka na cepovou slamu. Poplatek za jeji ptijéeni byl pro Clena
stanoven na 4 K¢&, pro ne¢lena na 6 K&*®.

Do obvodu puisobnosti spolku spadaly tfi obce, Skalice, Skalicka a Cibuz. Nejvice
¢lenti spolku pochazelo ze Skalice, za celo dobu existence spolku jich bylo 97, ze Skalicky
pochézelo 73 &lent spolku a z Cibuzu 30 &lend.

Prvni Gfadovnou spolku se stala mistnost, kterou mu poskytoval hostinsky Antonin
Vrabec ve svém hostinci ve Skali¢ce. Utedni hodiny byly kazdou nedéli od 10:00 do 12:00.
Po prestehovani spolku do vedlejsi Skalice bylo tfeba ziskat novou Gfadovnu. Tento problém
byl vyfeSen okamziku, kdy pan Hanu§ spolku zdarma poskytl mistnost, kterou vyuzival pro

266

svoje hospodatstvi™”. Valné hromady se po prest¢thovani do Skalice konaly stfidavé

v hostinci pana Koni¢ka a pana Havlika®®’.
Spolek v roce 1937 koupil od pani Bozeny Pozdnikové domek ve Skalici €. p. 56,
nechal ho upravit pro své potieby a v roce 1939 tam zacal Gifadovat. Utadovalo se pravidelng

kazdou nedéli od 9:00 do 11:00.

% SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelitka Skalice, Protokol valné hromady 1903 — 1948,
inv.¢. 1,kn. ¢. 1

% SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampeli¢ka Skalice, Protokol dozoréi rady 1927 — 1952, inv.
¢.8,kn. ¢. 8

65 SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Skalice, Protokol valné hromady 1903 — 1948,
inv.¢. 1,kn. ¢. 1

2% SOA Zamrsk — SOkA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Skalice, Protokol valné hromady 1903 — 1948,
inv.¢. 1,kn. ¢. 1

27 SOA Zamrsk — SOkA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Skalice, Protokol valné hromady 1903 — 1948,
inv.¢. 1,kn. ¢. 1
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10. Sporitelni a zaloZni spolek pro Slatinu a okoli

Presné datum zalozeni Spofitelniho a zalozniho spolku pro Slatinu a okoli nelze zjistit,
nebot’ zapis z prvni a ustavujici valné hromady se nedochoval. Mizeme vSak predpokladat, ze
k zalozeni spolku doslo pied 4. &ervnem 1905, kdy se konala prvni schiize predstavenstva®®®.
Stejné jako neni jisté presné datum zalozeni spolku, nelze s urcitosti fict, jaké zakladni
parametry si zalozna pro svou ¢innost stanovila, protoze i ty mély byt a nepochybné byly
finan¢ni castka, kterou si mohl jednotlivy €len u spolku ulozit, nezname nejvyssi moznou
castku zapujcky, pripadné uvéru na bézny ucet, kterou si mohl jednotlivy ¢len spolku
vypujéit. Dale nezname vypovédni lhiity a urokovou miru.

S jistotou lze fici, Ze na ustavujici valné hromad¢ byly schvaleny stanovy spolku a Ze
se spolek rozhodl stat ¢lenem Ustiedni jednoty hospodatskych druzstev. Také byli zvoleni
Clenové predstavenstva, dozor¢i rady a pokladnik spolku. Lze ptedpokladat, ze zvoleni
¢lenové Cinovnickych sbort byli totozni s ¢inovniky, ktefi se zucastnili prvnich zasedani
pfedstavenstva a dozor¢i rady. Predstavenstvo tvofili Josef Kchol, ktery byl zarovei starostou
spolku, dale Vaclav Hynek, naméstek starosty, Véclav Zajic, Josef Spatenka a Jan Kraténa®®’,
Prvnimi ¢leny dozorci rady byli Josef Biciste, Josef Voltr, Josef Havlik, Vaclav Sochor, Jan
Jezbera a Jan Ty,

Prvni pokus o zménu stanov se uskutecnil v roce 1910, v zapisech z valnych hromad
spolku se nachéazi pfedem psany ¢astecny zapis z mimofadné valné hromady. Programem této
valné hromady méla byt zména §§ stanov 12 a 29. Zapis vSak neni dokonceny a podepsany.
Je tedy vysoce pravdépodobné, Ze k planované zméné nedoSlo. Zména stanov spolku tak
probehla poprvé na zakladé bankovniho zakona ¢. 54/1932 Sb. v roce 1932, kdy byl zménén §
2 stanov. O dva roky pozdé&ji byly stanovy na zdklad¢ vladniho nafizeni ¢. 169/1933 Sb.

268 Statni oblastni archiv Zamrsk — Statni okresni archiv Hradec Kralové, Zalozna-Kampeli¢ka Slatina, Protokoly
predstavenstva 1905 - 1927, inv. €. 2, kn. €. 2

% SOA Zamrsk — SOkA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Slatina, Protokoly piedstavenstva 1905 - 1927,
inv. ¢. 2,kn. ¢. 2

710 SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Slatina, Protokoly dozoréi rady 1905 — 1948,
inv.¢. 5,kn. ¢. 5
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zménény celé”’!. Dalsi zmé&nou prosly stanovy, resp. §§ 2, 28 a 30 v roce 1940?72, K dalsi
zménsd stanov doslo v roce 1941, kdy byl do § 1 dopInén némecky nazev spolku®”.

Spofitelni a zalozni spolek pro Slatinu se stal ¢lenem Ustfedni jednoty hospodatskych
druzstev v Praze. Pouze u tohoto ustavu si spolek smél pljcovat penize a naopak pouze u
tohoto ustavu mély byt ukladany financni prebytky spolku. Stejné jako jiné spofitelni spolky
ani Spofitelni a zalozni spolek pro Slatinu tuto zasadu nedodrzel a od roku 1925 zacal ukladat
&ast svych prebytkil u Okresni hospodatské zalozny v Hradcei Kralové?”,

Prvotni parametry fungovani spolku sice nezname, ale tyto parametry byly v prubéhu
let upravovany podle aktudlnich potieb spolku. Jiz v roce 1906 byla maximalni vypijcka pro
jednoho ¢lena zvySena z 1000 K na 2000 K, pti¢emz v roce 1911 doslo k dal§imu zvyseni,
tentokrat na 4000 K*™°. V roce 1921 si mohl &len spolku pujcit jiz 20 000 K&, o pét let
pozdg&ji 30 000 K& a od roku 1931 dokonce 40 000 K&*'’. Maximalni vyse vkladi, které si
mohl jednotlivec u spolku ulozit, zistala nezménéna do roku 1921, kdy byla stanovena na
30 000 K& Vroce 1926 byla opét navysena, tentokrat na 50 000 K&*”. Adekvatnd
s vySkou vkladu pro jednotlivce se ménila i vyska celkovych vkladl spolku. V roce 1921 byla
stanovena na 300 000 K&***. O pét let pozdgji doslo k jejimu zvyseni na 500 000 K&**',
Posledni zména vyse uhrnnych vkladi probéhla v roce 1931, kdy dosédhla ¢astky 700 000
K&, K dal§imu navy3eni nedoglo, piestoze tato &astka byla v praxi prekroena.

Jediné stanoveni vypovédnich lhit u uloZenych vkladii probéhlo v roce 1923. Castky

do 200 K¢ byly vyplaceny bez vypovédi, pro ¢astky v rozmezi 200 — 1000 K¢ byla stanovena

21 SOA Zamrsk — SOkA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Slatina, Protokoly valnych hromad, inv. &. 1, kn.
¢. 1

*2 SOA Zamrsk — SOkA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Slatina, Protokoly piedstavenstva 1927 — 1940,
inv.¢. 3,kn. ¢. 3

> SOA Zamrsk — SOkA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Slatina, Protokoly piedstavenstva 1940 — 1951,
inv. ¢. 4,kn. ¢. 4

7% SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelitka Slatina, Protokoly predstavenstva 1927 — 1940,
inv. ¢. 3,kn. ¢. 3

1 SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Slatina, Protokoly valnych hromad, inv. &. 1, kn.
¢. 1

16 SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Slatina, Protokoly piedstavenstva 1905 - 1927,
inv. ¢. 2,kn. ¢. 2

T SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Slatina, Protokoly valnych hromad, inv. &. 1, kn.
¢ 1

% SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Slatina, Protokoly piedstavenstva 1905 - 1927,
inv. ¢. 2, kn. €. 2

2% SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Slatina, Protokoly valnych hromad, inv. ¢. 1, kn.
¢ 1

%0 SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Slatina, Protokoly piedstavenstva 1905 - 1927,
inv. ¢. 2,kn. ¢. 2

21 SOA Zamrsk — SOkA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelic¢ka Slatina, Protokoly valnych hromad, inv. ¢. 1, kn.
¢. 1

22 SOA Zamrsk — SOkKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelic¢ka Slatina, Protokoly valnych hromad, inv. ¢. 1, kn.
¢. 1
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osmidenni vypovédni lhiita, pro ¢astky v rozmezi 1000 — 5000 K¢ ¢trnactidenni vypoveédni
Ihiita a pro &astky pres 5000 K& mésiéni vypovédni Ihiita®®’,

K pravidelnym zméndm dochazelo v ptipad¢ Grokové miry. Pavodni urokova mira z
vkladl byla zfejmé& stanovena na 4 % a ze zapujcek na 5 %. K prvni zméné urokové miry z
vkladt doslo v roce 1911, kdy byla zvySena na 4 V4 %, urok ze zapijcek zistal nadale 5 %.
V roce 1912 doslo k dal§imu navyseni urokové miry z vkladi na 4 5 %, adekvatné tomu byla
navysena i irokova mira ze zapijcek na 5 ¥4 %. Spolku se zfejmé daftilo, protoze v roce 1913
opé&t zvysil uro€eni vkladi o 4 % na 4 % %. Od prvniho ledna 1914 se ovSem zvysil 1 uvér ze
zapijcek, a to na 5 2 %. O rok pozdéji doslo k vyraznému snizeni uroku z vkladt na 4 %,
pricemz urok ze zapujcek klesl pouze na 5 ¥4 %. A urok z vkladi klesal dale. V roce 1916 byl
stanoven na 3 % % a v roce 1918 na 3%. Urok ze zapujéek ziistal po tuto dobu nezménén.
Obrat nastava v roce 1920, kdy byla mira Grokova z vkladii stanovena na 4 2 % a ze zapujcek
na 4 % %. V roce 1922 byl urok ze zaphjéek zvysen na 5 %. Zaroven bylo rozhodnuto, ze
urok ze zapijcek bude vzdy o 1 % vyssi nez urok, ktery se vyplaci vkladatelim. K dalsi
zméné Urokl z vkladi doSlo v roce 1924, kdy byly volné vklady tGroc¢eny 4 %, vklady se
Sedesatidenni vypovédni lhitou 4 ¥4 % a vklady se stodvacetidenni vypovédni lhitou 4 2 %,
urok ze zapujcek se zvysil na 5 Y2 %. O rok pozdéji byl urok z vkladi zvysSenna 4 2 % au
vkladu se stodvacetidenni vypovédni lhiitou na 4 % %. Ke zvyseni uroku ze zapujcek doslo az
vroce 1927, atona 5 % %. Od prvniho ledna 1929 dosahl urok ze zaptjcek dokonce vyse 6
%. K dalsi upravé urokové miry doSlo az vroce 1936, kdy byl trok z vkladl stanoven
rozpétim 3 % - 3 %2 %, ze zapujcek byl urok stanoven na 4 2 %. Jednalo se o posledni Gpravu
vkladového troku. Urok ze zapujéek byl upravovan naposledy v roce 1940, kdy byl stanoven
na 5 %>,

Svou stéZejni ¢innost, tj. poskytovani pujcek, zacal spolek vykonavat jiZ v roce svého
zalozeni. Jednalo se o pfiméfené Castky na bézné hospodaiské zalezitosti. Piesto se mezi
dluzniky nasli taci, kteti museli byt o splaceni neustale upominani. Takovym dluZnikem byla 1
Frantiska Klubickova, kterou muselo piedstavenstvo upominat nékolikrat do roka, at’ jiz se

285 Podobna situace nastala

jednalo o zaplaceni splatky nebo o prodlouzeni platnosti dluhopisu
1 s dluznikem Josefem Havlikem, ktery si u spolku vyptj¢il 600 K a pak je nechtél splécet,

nebo je spis splacet nebyl schopen. Jesté v poloviné roku 1912 piedstavenstvo pana Havlika

3 SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Slatina, Protokoly valnych hromad, inv. &. 1, kn.
¢. 1

24 SOA Zamrsk — SOkA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelic¢ka Slatina, Protokoly valnych hromad, inv. ¢. 1, kn.
¢. 1

%5 SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Slatina, Protokoly piedstavenstva 1905 - 1927,
inv. ¢. 2, kn. ¢. 2
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napominalo, aby svou vypujcku fadn€ splacel, v zafi jiz byl jeho piipad pfedan pravnimu
zastupci. Vymahani zapajeky skongilo v nasledujicim roce drazbou majetku pana Havlika”™.
Pani Klubickovd na tom byla o néco Iépe, svou zapljcku po mnoha upominkach a
prodlouzenich v roce 1915 splatila. Oba ¢lenové, pan Havlik i pani Klubickova, ze spolku
vystoupili na zacatku srpna 1915, Prvni vétsi pijeka ve vysi 3200 K byla v roce 1911
piijéena Vaclavu Matgjckovi®™.

Prvni 1éta hospodateni spolku lze jen tézko ohodnotit, protoze zpravy o ném
v zapisech valnych hromad a schiizi predstavenstva a dozorci rady jsou velice skoupé.
V tomto ptipad¢ se nelze opfit ani o ucetni uzaverky spolku, protoze se dochovaly pouze dvé
z let 1949 — 1950. S jistotou lze Fict, Ze v roce 1913 skon&il spolek se ztratou™ . Béhem let
prvni svétové valky utlumil spolek svou &innost natolik, Ze mu byla vytykana liknavost™".

K ur¢itému zlepSeni doslo ve dvacatych letech. Na jejich pocatku se sice spolek musel
omezovat ve svych vydajich, protoze nemél dostatek finan¢nich prostiedkli. V prvni poloviné
dvacatych let se vkladova situace ziejmé zlepSila, protoze doslo k znacnému rozsiteni
zapujckové cCinnosti spolku a jednalo se 1 o vétsi castky. Napiiklad Josefu a Véaclavu
Michalkovi byla poskytnuta v roce 1922 ptijcka 7000 K¢ na koupi pozemku. Stejnou ¢astku si
vypujcil 1 FrantiSek Adamek v roce 1923. Ve stejném roce si Josef Bezr pijcil 12 000 K¢ na
koupi domku, o rok pozdéji si Vaclav Matéjcek ptijcil 10 000 K¢ na koupi louky. V roce 1925
ziskal Josef Lanka$ zapujcku ve vysi 13 000 K¢, v roce 1926 ziskal zaptjcku na stavbu ve
vysi 20 000 K¢ Bohuslav Havlik a stejnd Castka byla vtomtéZ roce pijcena Véaclavu
Etrychovi®’'. Zapijckova &innost timto tempem pokradovala i v roce 1927, kdy bylo Josefu
Zajici a Ladislavu Ty¢ovi kazdému pijéeno 25 000 K&*2. Specifikem t&chto zapijéek na
vy$si ¢astky bylo to, Ze kromé dvou ruciteld, kteti byli béZn¢ pozadovani pro kazdou pijcku,
byl pozadovan jesté jeden, tieti rucitel, vétSinou manzelka dluznika.

Takto Siroce pojata zaptjckova Cinnost ov§em zpiisobila, Ze spolek byl siln¢ finan¢né

zatizen. Spolku nepfibyvaly vklady, naopak ubyvaly, co naopak pftibyvalo, byl pocet

%6 SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Slatina, Protokoly piedstavenstva 1905 - 1927,
inv. ¢. 2,kn. ¢. 2
7 SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Slatina, Protokoly piedstavenstva 1905 - 1927,
inv. ¢. 2, kn. €. 2
¥ SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Slatina, Protokoly piedstavenstva 1905 - 1927,
inv. ¢. 2, kn. €. 2
% SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Slatina, Protokoly piedstavenstva 1905 - 1927,
inv. ¢. 2, kn. €. 2
2% SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Slatina, Protokoly piedstavenstva 1905 - 1927,
inv. ¢. 2,kn. ¢. 2
21 SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Slatina, Protokoly piedstavenstva 1905 - 1927,
inv. ¢. 2,kn. ¢. 2
2 SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Slatina, Protokoly piedstavenstva 1927 — 1940,
inv. ¢. 3,kn. ¢. 3

85



zapujcek. Financni rezervy spolku byly v roce 1928 tak vyc€erpany, ze hrozilo, Ze spolek bude
muset omezit nebo dokonce zastavit zapijckovou &innost*. Spolek se proto snazil ziskat
nov¢ vklady, coz se mu povedlo, a tak byla krize na urcitou dobu zazehnana.

Do tohoto komplikovaného obdobi spadaly také problémy s dluznikem Ladislavem
Tycem. Pan Tyc¢ ziskal v roce 1927 zaptjcku ve vysi 25 000 K¢ na zaplaceni nemovitosti, ale
jiz v roce 1928 se jeho finan¢ni poméry natolik zhorSily, Ze museli byt upozornéni rucitelé
jeho zapijcky, ze budou piipadné nuceni prevzit odpoveédnost za tuto zapujcku. Nasledkem
této informace jeden z rucitell, pani Anna Fejkova, odmitla nadale rucit. Panu Tycovi bylo
ulozeno opatfit si nového rucitele. Pokud by to nezvladl do ¢trnacti dnti, musel by cely dluzny
obnos do mésice zaplatit. Pan Ty¢ navrhl jako druhého ruditele pana Spalka. Piedstavenstvo
s timto rucitelem souhlasilo pod podminkou, Ze tento slozi na vkladni knizku spolku ¢astku
15000 nebo 20 000 K&, ktera bude panu Spalkovi vyplacena az po uplném zaplaceni
zapujcky. Takovou divéru pan Spalek v pana Ty&e ziejmé nemél, protoze v zapisu ze schiize
predstavenstva v lednu 1929 se hovoti o splatce zaptjcky Ladislava Tyce ve vysi 20 000 K¢.

9%* Tuto

Na zaplaceni zbytku zapajcky ve vysi 5000 K¢ dostal pan Ty¢ lhatu do 30. 6. 192
lhiitu pan Ty¢ nedodrzZel, byl proto nckolikrat upomindn. Situace byla vyfeSena ponckud
zvlastnim zplisobem v fijnu roku 1929, kdy byla panu Ty¢ovi povolena nova zaptjcka ve vysi

5000 K& stou podminkou, ze kazdy rok ze zapujcky splati 1250 K&*°

. Tento postup
nepochybné svédci o benevolenci a dobré vili piedstaviteld spolku. Na druhou stranu vSak
toto feSeni piineslo raiffeisence jen dalsi problémy a potize.

Nekolik meésici po povoleni této zapljcky se majetkové poméry pana Tyce opét
zhorSily. Nastala stejna situace jako pred dvéma lety Pan Ty¢ navic délal dalsi dluhy tim, Ze si
u Hospodatského druzstva Slezské predmésti objednal hnojivo, které pievzal a nezaplatil*®.
Predstavitelim spolku s nim dochazela trpélivost. Posledni kapkou bylo chovani pana Tyce
na schiizi chovatell hospodarského zvifectva konané v hostinci pana Josefa Krejciho v dubnu
1931. Pan Ty¢ se na této schlizi vyjadiil o spofitelnim spolku takovym zpisobem, Ze po ném

predstavenstvo zadloZzny pozadovalo odvoldni zvefejnéné v novinach. Pokud se neomluvi,
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bude ze spolku vylouc¢en. Pan Ty¢ se neomluvil, a tak byl na konci kvétna 1931 vyloucen ze
spolku®”’.

Pan Ty¢ rozhodné nebyl jedinym dluznikem, se kterym m¢l spolek problémy. Stejné
problematickym se ukazal byt pan Josef Kram. Pan Kram si na konci roku 1927 u spolku
pujcil ¢astku 16 500 K¢ na zaplaceni odebraného zbozi a hlavné na vyplaceni dédického
podilu své sestfe. Tuto zapijcku vSak nesplacel, naopak jeho dluhy vici spolku rostly. Na
pocatku roku 1932 dluzil spolku kromé ptivodni zaptjcky ve vysi 16 500 K¢ také zaptjcku ve
vysi 4000 K¢ a 6500 za zbozi. Aby spolek nepiiSel o své penize, bylo s panem Kramem
dohodnuto, ze se dluzna castka knihovné zajisti na veskerych nemovitostech, které dluznik
vlastni. Zaroven mu bude zabaven veskery zivy a mrtvy inventdf, didle musi do prvniho
kvétna 1932 zaplatit obnos ve vysi 7000 K¢. Neni ptekvapenim, Ze pan Kram lhitu pro

L L xa . 1298
zaplaceni pozadované cCastky nedodrzel

. Nasledovaly n¢kolikaleté tahanice o splaceni
zapujcek a z nich plynoucich urok, jejichz konec byl jesté v roce 1937 v nedohlednu.

Bohatd zaptijékova &innost™’, ubyvani vkladi a nesplaceni vypuijéenych &astek
dluzniky, to vSechno pfispélo k tomu, Ze v roce 1933 uz spolek nemél Zadné prebytky a musel
st vypujcit penize u Okresni hospodaiské zalozny v Hradci Kralové na vyplaceni vkladu.
Zapujckova &innost byla v tomto a nasledujicim roce znaéné omezena®”’, ale nebyla zcela
zastavena, nebot’ pravé v této dobé byla schvalena zaptjcka byvalému pokladnikovi spolku,
panu Véclavu Voltrovi. Jednalo se o zépijcku v obnose 23 664 K¢, kterou na sebe pan Voltr
pfevzal v§echny nedoplatky za zbozi, které ¢lenové dluzili do konce roku 1933. Pan Voltr se
zavazal, ze tyto nedoplatky od c¢lenti sam vybere a vybranymi obnosy bude zapujcku
splacet®®'. Tento podnik se viak neukézal byt prili§ Gsp&$nym, protoze v nasledujicim roce
panu Voltrovi hrozilo, Ze celd dluznd suma bude vloZena do pozemkovych knih. Pouze zésah
jeho ruciteld tomuto kroku zabranil. Pan Voltr zaplj¢ku nadéle nesplacel, musel byt
nékolikrat upominan. Nakonec byla celd zalezitost v roce 1937 pfedana pravnimu zastupci Dr.
Kavalirovi. Opét se schylovalo k tomu, Ze bude dluzna ¢astka vloZena do pozemkovych knih.

Tentokrat ne panu Voltrovi, ale jeho rucitelim. A stejné jako v predchozim ptipadé, i1
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tentokrat bylo od zaknihovani upusténo. V roce 1938 pak spolek panu Voltrovi schvalil novou
zapijcku. Jednalo se o &astku 20 664 K&, ditvvodem bylo zaplaceni starsi pajeky”*.

S nedostatkem financi se spolek potykal do konce tiicatych let. Na pocatku let
Ctyticatych doslo v tomto ohledu k obratu k lepsimu. Spolku zacaly ptibyvat vklady, zapajcky
byly fadné splaceny a zadosti o nové zapujcky znaéné ubylo. V roce 1943 presdhla celkova
vyse vkladii spolku 1000 000 K a v nasledujicim roce se blizila k hranici 2000 000 K. Spolek
se v této dob& zamé&¥il na proplaceni mléka, dobytka a fepy””.

Predstavitelé spolku, tj. pfedstavenstvo, dozorci rada a pokladnik, prosli béhem doby
existence spolku mnoha personalnimi zménami. VSeobecné lze fict, ze personalni obsazeni
predstavenstva bylo stalejsi nez v ptipad¢ dozor¢i rady, kde dochdzelo k personalnim zménam
velice Casto. Pocet ¢lenli pfedstavenstva byl stanoven na pét. Starostou spolku se v roce 1905
stal obchodnik Josef Kchol, funkci ndméstka vykonéval chalupnik Vaclav Hynek, ptisedicimi
byli zednik Vaclav Zajic, obuvnik Josef Spatenka a rolnik Jan Kraténa. V tomto sloZeni
fungovalo predstavenstvo do roku 1911, kdy Jana Kraténu nahradil ve funkci pfisediciho
rolnik Josef Jondk, ktery byl do té doby ¢Elenem dozor¢i rady. DalSi persondlni zménou
pfedstavenstvo proSlo vroce 1914, kdy Véclava Zajice ve funkci nahradil rolnik Véclav
Matéjcek. V této podobe predstavenstvo fungovalo beze zmény az do roku 1927. V tomto
roce se starosta spolku Josef Kchol rozhodl kviili svému pokrocilému véku vzdat své funkce.
Novym starostou spolku se v tomto roce stal rolnik Véaclav Vyhlid. K dals§i zméné€ ve slozeni
predstavenstva doslo v nésledujicim roce, a to nasledkem umrti ndméstka Vaclava Hynka. Na
jeho misto byl zvolen rolnik Stanislav Fejtek. V roce 1932 se pfisedicim misto Vaclava
Matéjcka stal Josef Zajic. O rok pozdéji se starosta spolku Vaclav Vyhlid rozhodl ukoncit své
piisobeni ve funkci starosty spolku. Starostou byl zvolen Bohuslav Spatenka, syn piisediciho
Josefa Spatenky. Vzhledem k volbé syna starostou vahal Josef Spatenka, zda mé nadéle zfistat
pfisedicim. Nakonec se rozhodl ve funkci zlstat. Nezistal vni vSak dlouho, nebot’
nasledujiciho roku zemiel. Ve funkci ho nahradil rolnik Alois Havlik. Ani Bohuslav Spatenka
nezustal ve své funkci dlouho. V roce 1934 byl zvolen pokladnikem spolku a starostou se opét
stal pan Vaclav Vyhlid. K posledni zméné ve slozeni ptfedstavenstva doslo v roce 1941, kdy

Aloise Havlika ve funkci vystiidal tesaf Vaclav Vachek®™,
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Pocet ¢lent dozorci rady byl stanoven na Sest. V roce 1905 byly jejimi ¢leny fidici

Swtw

Twrw

dozorci rady doslo v roce 1909, kdy Josefa Havlika ve funkci nahradil Josef Prokop. V roce
1910 doslo k rozsiteni dozorc¢i rady z Sesti ¢lenti na devét. Novymi Cleny se stali kovar Josef
Nosek, chalupnik Josef Jonak a Josef Vyhlid. Je mozné, Zze zména stanov planovana v tomto
roce se tykala pravé tohoto rozsifeni dozor&i rady®”. V nasledujicich letech dochazelo k
personalnim zménam v dozor¢i radé témét kazdy rok. Tak vroce 1911 nahradil Josefa
Sochora ve funkci truhlar Josef DusSek a Jana Tyc¢e chalupnik FrantiSek Matous. V témze roce
byl Josef Jondk zvolen do pfedstavenstva a v dozor¢i radé¢ ho nahradil délnik Josef Voltr ze
Slatiny ¢. p. 32. O dva roky pozdé&ji, tj. vroce 1913, vystiidal Josefa Noska chalupnik
FrantiSek Bezr. V roce 1914 nahradil Vaclava Boucka Alois Dus a Josefa Duska Josef Havel.
O rok pozd¢ji Josefa Voltra ve funkci vystiidal Vaclav Prokop. V této dob¢ se dozor¢i rada
stale skladala zdeviti Clent, ale béhem tohoto a nasledujiciho roku zni tfi Clenové
vystoupili*”® a nebyla za n& zvolena nahrada, a tak byl po&et &lenti dozoréi rady sniZen na
puvodnich Sest. V roce 1918 se stal Jan Jezbera pokladnikem a do dozor¢i rady byl na jeho
misto zvolen Josef Voltr ze Slatiny ¢. 64. Pan Voltr zastaval misto v dozor¢i radé do roku
1921, kdy se své funkce vzdal a zaroven se vzdal i €lenstvi ve spolku. Misto n¢j byl do
dozor¢i rady zvolen Vaclav Voltr ze Slatiny €. p. 77. AvSak ani tento pan Voltr nezastaval
funkci €lena dozor¢i rady dlouho. Jesté t€hoz roku byl zvolen pokladnikem spolku a misto
v dozor¢i rad¢€ uprazdnil. V nasledujicim roce opustili spolek a tim i1 dozor¢i radu panové
Alois Dus a FrantiSek Matous. Do dozor¢i rady byli v tomto roce zvoleni nasledujici ¢lenové
Viclav Vyhlid, Vaclav Voldk a Jan Jezbera. K dalsi zméné ve sloZeni dozor¢i rady doslo
nasledkem Gmrti Jana Jezbery v roce 1925. Ve funkci ¢lena dozor¢i rady ho nahradil Josef
Zajic. O dva roky pozdé&ji byl ¢len dozor¢i rady Vaclav Vyhlid zvolen starostou spolku. Na
jeho misto v dozor¢i radé byl zvolen FrantiSek Sochor. V roce 1929 nahradil Vaclava Voléka
Jaroslav Kutik. O rok pozdé€ji doslo k vyméné dvou c¢lenit dozor¢i rady, kdy Frantiska
Sochora a Josefa Voltra &. p. 31 nahradili Frantisek Matous a Josef Cerveny. V tomto sloZeni
existovala dozor¢i rada nasledujici dva roky. Vroce 1932 byl Josef Zajic zvolen do
predstavenstva a ve funkci ¢lena dozorci rady ho nahradil zednik Vaclav Hladik. O dva roky

pozdéji se situace opakovala, ¢len dozor¢i rady FrantiSek Bezr byl zvolen do pfedstavenstva a

3% Stanovy spolku z této doby se nedochovaly, nelze tedy s ur&itosti Fict, &eho se §§ 12 a 29 tykaly.
3% Jednalo se o Josefa Prokopa, Vaclava Prokopa a Josefa Vyhlida.
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v dozor¢i rad¢ ho nahradil FrantiSek Sochor. V roce 1935 nahradil Vaclava Hladika ve funkci
FrantiSek Zilvar. O rok pozdéji zemiel Josef Havel a ve funkci ho nahradil Vaclav Prokop.
Josef Cerveny sice nezemfel, ale jiz nechtdl funkci dale zastavat, a tak i on byl v tomto roce
vystiidan, a to FrantiSkem Addmkem. K dalS§i zméné ve slozeni dozor¢i rady doslo v roce
1938, kdy Frantiska Zilvara nahradil Véaclav Dusek. A hrozilo, ze dojde k vyméné dalSiho
¢lena dozor¢i rady, tentokrat vSak nedobrovolné. Pan Viaclav Prokop totiz v dubnu 1938
porusil povinnost zachovat ufedni tajemstvi. Neni jasné z jakého diivodu jaké informace a
komu prozradil, nicméné¢ mu byla udélena diitka a musel se omluvit za to, Ze poskodil povést
spolku, pti¢emz mu bylo pohrozeno, ze pokud se bude situace opakovat, bude z ¢inovnického
sboru vyloucen. V nasledujicich letech se fluktuace clenti dozorc¢i rady ponc¢kud zmirnila,

k*%7. V tomto

k dal$i zméné doslo az v roce 1942, kdy FrantiSka Addmka nahradil Karel Bouce
sloZeni existovala dozor¢i rada az do roku 1945.

Pokladnikem spolku se vroce 1905 stal u¢itel Karel Kalivoda®®. Jeho setrvani ve
funkci nebylo zcela jisté, protoze v roce 1906 byla snaha vybrat nového pokladnika. Volba
padla na Josefa Voltra ze Slatiny €. p. 64, ktery pak pokladni¢ni funkei zastaval do listopadu
1917, kdy byl povolan na vojnu®”. Jeho nastupcem v roli pokladnika se v roce 1918 stal &len
dozor¢i rady Jan Jezbera. Jiz po dvou letech se snazil své funkce vzdat, ale ¢lenové spolku,
ziejme proto, Ze za n¢j neexistovala adekvatni nihrada, jej presvédcili, aby ve funkci nadéle
setrval. Pan Jezbera zastaval tuto funkci do roku 1921, kdy byl vystiidan Vaclavem Voltrem

ze Slatiny & p. 77°"°

. Vaclav Voltr zistal pokladnikem po dobu tfinacti let a nutno
podotknout, Ze nevykonaval svou funkci pravé nejlépe. Zejména ke konci svého ,,funkéniho
obdobi*“ na pocatku tficatych let se dopoustél raznych chyb v ufadovani, znichz ziejmé
nepofadné vedeni ucetnich knih®''. Neni proto divu, Ze byla hledana osoba, ktera by ho ve
funkci nahradila. Touto osobou se vroce 1934 stal Bohuslav Spatenka, ktery funkci

pokladnika zastaval az do roku 1945°'%.
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Spotitelni a zalozni spolek rozsifil pole své ptisobnosti i do oblasti hospodaiské. Po celou
dobu své existence pravidelné objednéaval pro své ¢leny uhli a uméla hnojiva. Také kupoval
potfebné zeméedelské stroje, které svym clentim, ale nejen jim, pijcoval za urcity poplatek.
Prvnim strojem, ktery spolek zakoupil, byl v roce 1911 seci stroj. Poplatek za ptjceni tohoto
stroje byl stanoven na 40h z jednoho korce. Tento poplatek nebyl staly, v pribehu doby se
menil. V roce 1918 byl poplatek za ptjceni seciho stroje stanoven na 60h pro ¢lena a 1,20 K
pro neclena z jednoho korce. V roce 1920 by tento poplatek jesté¢ navysen, a to na 1 K¢ pro
¢lena a pro neclena na 3 K¢. V témze roce spolek pofidil pristroj na seti jetelového semene.
Za jeho ptjceni stanovil stejny poplatek jako za seci stroj. O rok pozdéji byly zakoupeny dvé
plecky a poplatek za jejich ptij¢eni byl stanoven na 1 K¢&. V roce 1922 spolek koupil ledkovac.
Tento pfistroj vSak spolku dlouho neslouzil, jiz v roce 1927 byl koupen novy ledkovac, ktery
nahradil ten pivodni. V roce 1928 byly stanoveny poplatky za piijceni strojii nasledovné: za
seci stroj se platil poplatek 3 K¢ z korce a za zbylé stroje byl stanoven poplatek 1 K¢.
V prubéhu Casu se zjistilo, ze spolku staci pouze jedna plecka, proto se valnd hromada v roce
1934 rozhodla druhou plecku prodat. Rozhodnuti sice padlo, ale plecka zlstala nadale
majetkem spolku. Vroce 1936 se o jejim osudu rozhodovalo podruhé. Tentokrat byla
skutecné prodana, obnosem ziskanym jejim prodejem se piispélo na koupi nového ledkovace.
Poslednim strojem, ktery spolek poftidil, byla v roce 1938 mlaticka na slamu. Poplatek za jeji
piijéeni byl stanoven pro kazdého na 15 K& na pal dne’"”.

Piisobnost spolku byla vymezena dvéma obcemi, Slatinou a Svindrkami. Naprosta
vétSina ¢lent spolku pochézela ze Slatiny a pouze tii ¢lenové pochazeli ze Svinarek.

Na pocatku své existence nemél spolek mistnosti, kde by mohl ufadovat, kde by se
schazelo predstavenstvo a dozor¢i rada, a kde by se konaly valné hromady. Doslo tedy
k ur¢ité dohod¢, ke stanoveni urcitého provizoria, a prozatim byly jako Ufedni mistnosti
pouzivany mistnosti pana starosty Kchola. Ufednim dnem byla stanovena nedéle a ufedni

hodiny byly od jedné hodiny do tii odpoledne®'

. Vzhledem k tomu, Ze v dalSich zapisem ze
schiizi ptredstavenstva a dozor¢ich rad nejsou Ufedni mistnosti nijak konkretizovany, nelze
s urCitosti fict, jestli se z provizorniho stal stav trvaly, nebo jestli si spolek naSel jiné,
vhodnéjsi prostory. Za pravdépodobné&jsi povazuji druhou variantu. Jisté je, Ze od pocatku
dvacatych let se valné hromady konaly stfidavé v hostinci pana Josefa Krej¢iho a v hostinci

pana Vaclava Netusila. Je pravdépodobné, ze se valné hromady konaly v téchto hostincich jiz

313 SOA Zamrsk — SOkA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelic¢ka Slatina, Protokoly valnych hromad, inv. €. 1, kn.
¢. 1

314 SOA Zamrsk — SOKA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Slatina, Protokoly piedstavenstva 1905 - 1927,
inv. ¢. 2,kn. ¢. 2
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diive. V roce 1932 se valnd hromada spolku usnesla na tom, ze se valné hromady nadale

budou konat pouze v hostinci u Netusili® .

315 SOA Zamrsk — SOkA Hradec Kralové, Zalozna-Kampelicka Slatina, Protokoly valnych hromad, inv. €. 1, kn.
¢. 1
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11. Zavér

Sporitelni a zdlozni spolky Raiffeisenova typu tvofily nedilnou soucést financni
soustavy Ceskych zemi. Vybrany vzorek téchto spofitelnich a zaloznich spolkl je pomérné
ruznorody, alespoil co se tyCe doby jejich vzniku. Nejstarsi spolky zkoumaného vzorku
vznikly v roce 1902, ten nejmladsi byl zalozen v roce 1931.

Fungovani téchto spolkli bylo velice podobné, ne-li shodné. Kazdy spolek mél
predstavenstvo, které se sklddalo z péti Clent a dozorci radu, kterd méla Sest clent. Vyjimku
v tomto ohledu tvofi spofitelni a zalozni spolek pro Slatinu, ktery mél béhem prvni svétové
valky devét ¢lenti dozor¢i rady a spofitelni a zalozni spolek pro Bfezhrad, jehoz dozor¢i rada
méla po uréitou dobu sedm ¢lend. Clenové predstavenstva a dozoréi rady byli voleni na valné
hromadé na funkcni obdobi trvajici tfi roky. Po skonceni tohoto obdobi mohl byt funkcionaf
znovu zvolen, coz byvalo v pfipad¢ téchto spolkii obvyklé. Samoziejmé 1 zde existuje
vyjimka z pravidla, a to ve spofitelnim a zdloznim spolku pro Biezhrad, kde dochazelo
k pomémné Casté zmeéné v persondlnim obsazeni ¢inovnickych sboril. Je tfeba také dodat, ze
funkcionatf mohl na svoji funkei rezignovat a v tom piipad€ se konaly dopliiovaci volby pro
zbytek funkcéniho obdobi. Nejcastéjsim diivodem k rezignaci byly zdravotni diivody, ptipadné
odstéhovani z obce.

Dal$im funkcionarem, ktery byl na valné hromadég volen, byl pokladnik, jehoz funkéni
obdobi trvalo Ctyii roky.

Neni ptekvapujici, Ze Cleny predstavenstva a dozor¢i rady byli predev§im muzi, ve
zkoumaném vzorku se vyskytuje pouze jediny ptipad, kdy funkci zastavala Zena. Bylo to ve
spofitelnim a zaloznim spolku pro Rusek, kde po urc¢itou dobu byla ¢lenkou dozor¢i rady pani
Frantiska Valaskova, manzelka pokladnika spolku.

Piedstavenstvo i dozoréi rada konaly své schiize samostatné i spole¢né&. Cinnost téchto
sbord spolu souvisela a navazovala na sebe. Piedstavenstvo bylo orgdnem, ktery povoloval
pujcky jednotlivym ¢lentim. Maximalni vyska zaptjcky, kterou mohlo predstavenstvo povolit,
byla pfesné stanovena na ustavujici valné hromadé a pokud si to dalsi vyvoj spolku vyzadal,
mohla byt déale upravena. Pokud si chtél clen pjcit vyssi ¢astku, musel mit souhlas dozorci
rady, ale i ta byla ve své schvalovaci funkci omezena ur¢itou sumou. Bylo pravidlem, Ze vyssi
Castky a hypotekarni zaptijcky mohla povolovat pouze valnd hromada, ktera se zpravidla
konala jednou ro¢né.

Mimotéadné valné hromady se konaly pievazné kvili zméndm stanov, coz se ale

nestavalo pfili§ casto. VétSinou musely byt stanovy ménény v diisledku vnéjSich okolnosti, po
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vydani riznych zakonl a natfizeni. U vSech zkoumanych spolka tak doslo ke zméné stanov
v roce 1932 na zakladé bankovniho zakona ¢. 54/1932, dale v roce 1934 na zakladé vladniho
nafizeni ¢. 169/1933 Sb., v roce 1940 a 1941. Pouze spofitelni a zalozni spolek pro Skalici a
okoli zménil své stanovy 1 vroce 1931 z divodu zmény sidla a nazvu spolku. Jedna se o
jediny piipad tohoto typu.

Valné hromady se konaly jednou ro¢né a ucastnit se mohl kazdy ¢len spolku. Kromé
voleb funkcionatii zde byli ¢lenové spolku seznamovani se stavem hospodafeni za uplynulé
obdobi. Na valné hromadé¢ se také stanovovaly parametry, podle kterych spolky fungovaly.
Byla to jiz zminénd maximalni ¢astka, kterou mohlo pujcit predstavenstvo a dozoréi rada,
déale to byla maximalni Castka, kterou si mohli jednotlivi ¢lenové spolku ulozit. NejCastéji
upravovanym parametrem byla vySe Grokl z vkladl a ze zapijcek. Spolky zménou trokové
miry reagovaly na svou aktudlni hospodaiskou situaci, kdy se zvySenim urokd ze zapujcek
snazily zvysit své piijmy a naopak snizenim urokl z vkladi omezit své vydaje. Zména
tirokové miry také asto probihala v reakci na zménu arokové miry u Ustiedni jednoty,
pfipadné u okolnich finan¢nich ustavii. Spolky si tak chtély zajistit a udrZet schopnost
konkurence. Vzhledem k tomu, Ze nékteré ptipady vyzadovaly pruznou reakci, bylo zménou
urokové miry povéteno piedstavenstvo.

Jednou z hlavnich ¢innosti spolkii bylo poskytovani ptijéek svym ¢lenim. Puajcky se
poskytovaly na urcité casové obdobi, nejcastéji na Ctyfi roky. Po uplynuti této doby mohla byt
pujcka prodlouZena, ¢ehoz €lenové hojné vyuZzivali. Pravidlem to bylo zejména v okamziku,
kdy ¢len nemohl z urcitych divoda pajcku splatit.

Zarukou splaceni ptijcky byli jeji rucitelé a v pripade, ze dluznik nebyl schopen pijcku
zaplatit, pfesel dluh na rucitele. Piikladem, kdy rucitel musel pievzit ptjcku, je ptipad
FrantiSka Zabrodského, hostinského v obci Biezhrad. Pan Zabrodsky si u spofitelniho a
zalozniho spolku pajcil castku 18 000 korun na stavbu hospody. Ruciteli jeho ptjcky byli
panove Josef Lan a Josef Jilem. Pan Zabrodsky si pljcil 1 u jinych finan¢nich tstavi, nebyl
vSak schopen tadné splacet, na jeho majetek se konala drazba, kter4 ale nestacila na pokryti
vSech dluznych ¢astek. V tom okamziku zacalo vyjednavani spofitelniho spolku s ruciteli o
zaplaceni dluzného obnosu. Oba se sice zdrahali, ale zdvazek nakonec museli piijmout.
Nejednalo se o ojedin€ly piipad, obdobnych kauz nalezneme v historii téchto spolkt vice.

Dle dochovanych prament znamenala prvni svétova valka v ¢innosti spofitelnich a
zaloznich spolkl uréity zlom. Odchodem nékterych funkcionatit do bojl byla jejich ¢innost
znaén€é ochromena. Dvacata 1éta minulého stoleti pak pfinesla velky rozmach zejména

v oblasti pljcovani penéz a to do takové miry, ze néckteré spofitelni a zalozni spolky
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v pribéhu nékolika let na pajcky vydaly témét vSechny své finanéni rezervy. Hospodarska
krize v tficatych letech ptinesla spolkiim dalsi problémy — zna¢né ¢ast financnich prostredkt
byla rozptijcovana, ¢lenové si své vklady Casto vybirali a nové vklady nepiibyvaly. V nejhorsi
situaci se ocitl spofitelni a zalozni spolek pro Rusek, kde dosla situace tak daleko, ze mu
hrozila likvidace. S nedostatkem financi se spolky potykaly po celou dobu tficatych let,
vklady pfibyvaly pozvolna a musela se tak stile omezovat vypljckova cinnost. Nékteré
spolky tuto situaci fesily ptijckou u Ustfedni jednoty, p¥ipadné jiného finanéniho ustavu. Rok
1939 pfinesl dalsi hromadné vybirani vkladl, které ale netrvalo dlouho, od pocatku
¢tyticatych let dochdzi k naprostému obratu v hospodafeni spolkd. Zacinaji hromadné
pribyvat vklady, zaptjcky jsou splaceny a zajem o nové je velmi maly. Tato situace ztistala do
konce valky nezménéna.

Vsechny uvedené spolky byly ¢leny Ustiedni jednoty hospodatskych druzstev, pouze
u tohoto ustavu si spolky smély ptijcovat a pouze u tohoto tstavu smély byt ukladany finanéni
prebytky spolkti. Ty vsak toto pravidlo nedodrzovaly a ukladaly své ptebytky i u jinych
finan¢nich ustavi,, nejCastéji u Agrarni zéalozny v Hradci Kralové, nebo u Okresni
hospodaiské zalozny v Hradci Kralové. Dliivod byl velice prozaicky — tyto Ustavy poskytovaly
vys$8i uroky u vkladl a zaroven byly ulozené penize rychleji dostupné.

Sporitelni a zalozni spolky neslouzily svym c¢lentim pouze jako finan¢ni centra, ale i
jako zprosttedkovatelskd, kdy objednédvaly pro své ¢leny riizné zbozi, zejména uhli a uméla
hnojiva. Pokud se tyk4 zemédé&lskych strojti, spolky je kupovaly do svého vlastnictvi a svym
¢lenim je pak puajcovaly za stanoveny poplatek. Stroje mohly byt ptijcovany i neclentim
spolku, pro ty vSak byl poplatek vyssi. Mezi nej€astéji kupované stroje patily ledkovac a seci
stroje na fepné a jetelové semeno. Jedinym spolkem, ktery stroje nenakoupil, byl nejmladsi
spolek pro Placice.

Jednou ze zasad fungovani spofitelnich a zaloZznich spolkl byl omezeny obvod jejich
pusobnosti. V ptipadé zkoumanych spolki sestaval obvod jejich plisobnosti zpravidla ze dvou
nebo tii obci. Vyjimkou je spofitelni a zaloZni spolek pro Rusek, ktery mél obvod piisobnosti
pouze v této obci. Nejvyssi pocet ¢lent byl vzdy v obci, ve které mél spolek sidlo a pocet
¢lentl z ostatnich obci z obvodu plisobnosti byl zanedbatelny.

Pouze jediny ze zkoumanych spolkil si ve druhé poloving tticatych let zakoupil pro
svou ¢innost domek, ostatni si mistnosti pronajimaly, nej¢astéji od mistni Skoly nebo ptipadné
od nékterého ¢lena spolku.

Spolky svym plsobenim pomadhaly zlepSovat troven zivota lidi v prvni fadé ve

finan¢ni oblasti, kdy byly snadno dostupnym zdrojem financi a zérovei 1 dostupnym mistem
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pro ulozeni penéz. Hromadnym nakupovénim hospodatskych potieb zajistily svym ¢lentim
lepsi podminky, nez by znamenaly nakupy jednotlivcli. Svou Cinnosti se podilely na rozvoji

regionu.
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