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I. Zakladni naleZitosti listinné podoby prace:

Diplomova prace Mgr. AleSe JaroSe spliiuje formalni poZadavky kladené na diplomovou
praci. Je zpracovana vrozsahu 100 normostran bez priloh. Soucasti prace je abstrakt
a 6 klicovych slov v ¢eském i anglickém jazyce. Soucasti diplomové prace jsou 2 prilohy. Do
textu jsou zarazeny 3 obrazky, 5 tabulek a 75 grafti.

Vpraci je citovano 45 zdroji uvedenych vseznamu pouzitych materiadld, z toho 12
cizojazy¢nych (do tohoto poctu nejsou zapocitany citace slovenskych autorti).

II. Obsah a odborna durovein prace:

Diplomova prace se vénuje problematice vyuziti digitalnich technologii v ptipravé zakd ZS
do Skoly. Je rozdélena do 5 kapitol.

TEORETICKA CAST

V teoretické c¢asti (v rozsahu 29 stran) diplomant v Kapitole 2 vymezuje vyzkumny problém.
Cilem prace bylo zmapovat ulohu digitalnich technologii v domaci piipravé zaki do Skoly
(s. 10). V dil¢ich vyzkumnych cilech se prace zaméruje nejen na Zaky, ale i na jejich rodice.

V Kapitole 3 se zabyva vyznamem digitdlnich technologii vuceni Zakdi 2. stupné ZS,
v Kapitole 4 se pak vénuje hlavné moznostem vyuZziti digitalnich technologii v domaci
pripravé Zaka.

V teoretické casti autor upozornuje na nékteré modely vyuZivani digitalnich technologii
v domaci piipravé zakd. Vénuje pozornost charakteristice Z4ki 2. stupné ZS (predevsim
z hlediska vyvojové psychologie) pro vymezeni potfeb a moZnosti vyuzivani technologii do
kontextu jejich uceni.



Vuvodu Kapitoly 4 vénované domaci pripravé Zaka se diplomant vénuje mimo jiné
informalnimu uceni bez hlubsiho vysvétleni, jak tato problematika souvisi s pripravou zaka
do Skoly. Zminény jsou i nékteré zkuSenosti sdomdaci pripravou zakd v zahranici.
V podkapitole 4.2. autor zminuje nékolik priklada vyuZiti digitalnich technologii v pripravé
7aka do $koly. Skoda, Ze téchto piikladi diplomant ve své praci neuvedl vice.

VYZKUMNA CAST

V praktické casti (Kapitola 5, v rozsahu 49 stran - s. 40-89) seznamuje diplomant s pripravou
a vysledky Setreni mezi (N = 169) Zaky 7., 8. a 9. ro¢niku jedné mimoprazské stiedné velké
zakladni Skoly ajejich (n = 12) rodic¢i. Pro Setfeni mezi Zaky bylo vyuZito dotaznikové
metody (dotaznik s 31 otdzkami) a pro Setfeni mezi rodi¢i metoda tizeného rozhovoru.
V dotaznikovém Settreni diplomant zjistoval (1) zakladn{ idaje o prvnich zkuSenostech zaki
s DT, jak c¢asto s DT travi cas, aj., (2) vyuzivani DT v pripravé zaka do Skoly, (3) situaci
v rodiné Zaka, zda rodice kontroluji ¢innosti svych déti s DT, kdo ma vliv na Zdkovo uceni
s DT doma.

III. VysledKky a prinos prace

Zvoleny postup reSeni diplomového projektu a obsah diplomové prace koresponduje s jejim
zadanim. Prinos prace spatruji v tom, Ze se diplomant ve svém Setfeni zaméril nejen na zaky,
ale i narodice.

Autor svou diplomovou praci upozornil napriklad na to, Ze:

e 7aci se uci pouzivat DT predevsim sami, nebo za pomoci rodicli, sourozencti ci
kamaradi. Ucitelé maji naprosto zanedbatelny podil na tom, jak se uci zak pouzivat
DT (Graf 9).

e 73aky uci pouZzivat DT v domdci pripravé do Skoly hlavné rodice, teprve potom ucitelé,
pripadné sourozenci (Graf 28).

e priprava zaku do Skoly, pri niz pouzivaji DT, nejcastéji trva 0-30 minut (Graf 11),
prestoZe Zaci travi denné 3 hodiny s digitalnimi zarizenimi (Graf 10).

e ucitelé ve vétSiné pripadd nevyZaduji (Graf 18), aby jejich Zaci ptfi své doméci
pripravé do Skoly pouzivali digitalni technologie, nebo Ze nezadavaji pokyny, jak pri
piipravé do skoly maji Zaci pouZzivat DT (Graf 19).

o existuji velké rozdily vtom, vjakych predmétech ucitelé pozaduji, aby jejich Zaci
vyuzivali pti své domdci ptipraveé DT (Graf 21).

e 7aci pri své pripravé do Skoly pouzivaji hlavné wikipedii, e-slovniky a fotografie.

e prarodiCe prakticky viibec nebo jen minimalné podporuji sva vnoucata v pouzivani
DT v jejich domaci pripravé do Skoly (Graf 32). Prarodic¢e obvykle neuméji pouzivat
DT (Graf 39), mnozi z nich se snazi omezovat sva vnoucata vtom, aby travila Cas
u pocitace.

e neékteri rodice omezuji své déti v tom, aby vysedavaly u pocitace.



IV.  Zpracovani

Prdce s informacnimi zdroji

V diplomové praci jsou nékteré nedostatky v citovani pouzitych zdroji (napf. jiny rok
publikacniho zdroje uvedeny v textu, jiny vseznamu pouZitych zdrojii; citace autorl
kolektivni publikace). Nékteré citace v seznamu pouzitych zdroji nejsou spravné abecedné
zarazeny.

Formdlni strdnka zpracovdni diplomové prdce

Diplomova prace je usporaddna a strukturovana logicky, prehledné, ze stylistického
a jazykového hlediska je zpracovana srozumitelné.

Sloupcové grafy ve vétSiné pripadl nemaji popisku svislé osy, takZe neni jasné, zda se jedna
o zobrazenf relativnich hodnot (v %) nebo absolutnich hodnot. Nazvy nékterych graft (napf.
Graf 21) jsou napsany velkym pismem.

Nedostatky

1. V préci se vyskytuje rada gramatickych chyb. (napft. interpunkce - s. 11, 12, 13, 16, 27,
33, 35, 37, 38, 56, 61, 78, 80, 82, 86, 87, 88, 89; shoda podmeétu s prisudkem - s. 34,
86; sklonovani - s. 43).

2. Vpraci je také nékolik typografickych chyb (napf. chybéjici mezera pred c¢arkou;
spojka nebo predloZzka na konci fadku; s. 31; s. 32; zarovnani odstavce vlevo - s. 87).

3. Pri porovnavani vysledka tfi skupin zakl podle roc¢niku studia jsou zavadéjici
sloupcové grafy zobrazujici pocty respondentii jednotlivych ro¢niki, nikoliv jejich %
zastoupeni - nejvétsi zastoupeni ve vzorku respondenti méli zaci 8. ro¢niku. Pri
porovnani dat Zakl rhaznych roc¢nikii pak nejlépe ,dopada“ skupina s nejvétSim
poctem respondentli. Nékteré zavéry o porovnani vysledkii mezi riznymi ro¢niky
respondentti neodpovidaji realité.

4. U sloupcovych graft chybi popisky svislych os (napft. zda idaje jsou v %).
Ciselné tdaje u nékterych sloupcovych grafli jsou necitelné (¢iselné hodnoty jsou
umistény primo ve sloupcich).

6. Pro zaokrouhlovani ciselnych ddaji vtextu neni pouZit stejny algoritmus, cisla
uvedena v textu se v nékterych pripadech nepatrné lisi (napf. s. 51, 80).

7. Vtextu a v grafické ¢asti nenf ujednoceno pouZiti fontli pisma.

8. Neékteré citace v textu jsou neuplné (napft. s. 19), nejsou zarazeny do seznamu zdrojl
(s. 35), rok uvadény u nékterych citaci v textu nekoresponduje s rokem uvedenym
uzdroje vseznamu pouZité literatury (napf. s. 20), nékteré citace v abecedni
usporadani poloZek v seznamu pouZitych zdroji neni v poradku (napft. s 31).

9. V pripadé Tabulky 3 by bylo vhodné doplnit zdroj, z néhoz byla data pro tabulku
prevzata.

10. V Setfeni mezi rodici neni jasné, jak byl vzorek rodict vybiran.

11. Nékteré ciselné udaje ziskané v Setfeni a zminéné v textu si neodpovidaji (napfr.
s. 76).



V. Pripadné otazky pro obhajobu a naméty do diskuze:

Co byste na zakladé vysledki Setieni na Skole doporucil uciteltim skoly?
Co byste na zakladé vysledkt Setfeni na Skole doporucil rodi¢tim $koly?
VI.  Celkova uroven prace:

Vysledky diplomové prace jsou plivodni. Autor ziskal pomérné zajimavy soubor dat od Zakl
a rodict, ktera sice ve své praci popsal, ale nepokusil se je dat do uzsich souvislosti. V zavéru,
ktery je pojat velice obecnég, chybi konkrétni doporuceni pro vzdélavaci praxi a dalsi vyzkum.

Ocenuji usili, které diplomant reSeni diplomového projektu vénoval, nicméné
vzhledem kvySe uvedenym nedostatkim v praci nedoporucuji uznat jako praci
diplomovou.
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