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Cíl práce    

V práci nazvané L’image … Bc. Kateřina Svobodová popisuje a analyzuje postavu otroka 

v několika vybraných textech Patricka Chamoiseau. Je to práce se zajímavým tématem, vycházející 

ze světově uznávaného autora, jehož význam není bohužel v českém literárním prostředí doceněn 

(ačkoli nefrankofonní český čtenář má přístup k překladu Mileny Fučíkové). 

Zpracování obsahu  

Ačkoli je od samého začátku práce naprosto jasné, že kandidátka zná velmi dobře studované texty, 

orientuje se v nich a pochopila jejich význam, má tedy všechny nezbytné nástroje k sestavení 

opravdu kvalitní práce, výsledek však tomuto faktu neodpovídá.  

Mnoho tvrzení není dostatečně vysvětleno: str. 19: proč orální forma mizí? Dále v posudku uvedu 

další příklady. 

 

Formální a jazyková úroveň  

Mám několik rad ohledně formální stránky: 

- pokud citujete v textu nějaké dílo poprvé pro lepší přehlednost je lepší do závorky uvést da-

tum vydání. 

- Patrick Chamoiseau není jediným autorem Éloge de la créolité, jak vyplívá z vaší po-

známky pod čarou na str. 9. Může se to zdát jako zanedbatelná chyba, ale není.  
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- ačkoli je jazyk práce velmi dobrý, za což vám gratuluji, tak i přesto se v textu nacházejí 

velmi krkolomné věty: str. 9, 14, 18, 20, 24. 

- v textu se bohužel nacházejí také věty, kterou jsou nepochopitelné, str. 14. 

- není mi úplně jasné ta dvojitá reference po citace (za citací a pak v poznámce pod čarou). 

Na několika místech si dokonce tyto dvojité reference neodpovídají, str. 28, 34, 37, 41, 42 atd. 

- Z důrazem vám doporučuji nepoužívat tři tečky v takovémto typu textu. 

- na několika místech je váš text přímo rozsekán do několika krátkých paragrafů, což vzbu-

zuje dojem, že předvádíte několik myšlenek, ačkoli se jedná pouze o jednu jedinou, např. str. 45. 

- také vám doporučuji se vyhnout termínům jako: un peu, presque, trop, beaucoup etc. Jsou to 

termíny vágní, které nemají své místo v literárních analýzách. 

 

Co se týče výtek k obsahu. 

- pokud zastáváte tvrzení, která se týkají přímo Patrice Chamoiseaua, str. 20, 25, je nutno ci-

tovat autora, nemůžete mu vkládat něco do úst. Stejně tak tvrzení jako na str. 29: proč les? str. 37: 

proč krátké věty přidávají na napjetí? str. 51: proč by měl tento posluchač chápat lépe než jiný – 

v těchto případech je naprosto nezbytné více vaší pozici vysvětlit. Takhle má čtenář pocit jistých 

výkřiků do tmy.  

- Vyvarujte se ilogickým otázkám: část. 2.2 Sama pak potvrzujete, že Kolumbu nebyl první, 

otázka je tedy naprosto zbytečná. 

- vyhněte se problematickým otázkám jako departamentalizace – někteří toto rozhodnutí po-

važují od Césairea jako zrádné. Anebo pokud to chcete zmínit je nezbytné to mnohem více rozvést.  

- stejně tak si dejte pozor na srovnání, která podle mého nedávají smysl: str. 42, porovnání 

s filozofickým kamenem takto bez kontextu nic nepřináší. 

- práce také obsahuje několik nelogických tvrzení: str. 21, osvojení si francouzského jazyka 

přeci není překážkou v užívání kreolštiny, str. 42, nemůžeme spadnout, za účelem něco najít (pád je 

v drtivé většině neplánovaný).  

 

Přínos práce  

Práce přináší do českého prostředí téma, které je velmi málo studované. Avšak práce obsahuje 

několik opravdu problematických bodů: kandidátky nedostatečně zdůraznila a hlavně vysvětlila cíle 

své práce a to jak v úvodu, v těle, ale i v závěru svého textu. Výsledky rešerše nejsou dostatečně 

vysvětlené. Během obhajoby bude nezbytné vysvětlit, k čemu jste vlastně ve svém bádání dospěla.  
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Otázky k obhajobě a další vyjádření, připomínky, náměty pro obhajobu práce: 

Prozatím práci hodnotím známkou 3, ale pokud kandidátka uspokojivě odpoví během obhajoby na 

všechny výtky a otázky, jsem otevřen i lepší známce. 

 

Pracujete s frankofonními texty, proč je nazýváte kreolské? 

 

Na str. 8 říkáte, že P.CH. obohatil francouzský jazyk, jakým způsobem? 

 

Jaké jsou v literární teorii vztahy mezi autorem a vypravěčem? (na str. 32 říkáte, že CH je 

vypravěčem, je tomu opravdu tak?) 

 

Opravdu všepřítomnost vypravěče podtrhuji opravdovost textu? 

 

Zacházíte s postavou molosse jako s člověkem, z jakého důvodu ho personifikujete?  

 

Podle kterých kritérií jste vybrala pohádky? 

 

Na str. 59 používáte obrat „africká slova“, co to znamená? 

 

Nerozumím významu páté kapitoly vaší magisterské práce? Jakou roli hraje v určování role postavy 

otroka? 

 

Proč absence vysvětlivek kreolských slov mělo přidat na autenticitě textu? 

 

Existuje umělecké psaní, které by nebylo osobní? (str. 67) 

 

 

 

Datum:   Podpis: Vojtěch Šarše 

      


