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Cil prace

V préaci nazvané L ’image ... Be. Katetfina Svobodova popisuje a analyzuje postavu otroka
v n¢kolika vybranych textech Patricka Chamoiseau. Je to prace se zajimavym tématem, vychazejici
ze svetove uznavaného autora, jehoz vyznam neni bohuzel v ¢eském literarnim prostifedi docenén

(ackoli nefrankofonni Cesky ¢tenaf ma ptistup k piekladu Mileny Fucikové).

Zpracovani obsahu

Ackoli je od samého zacatku prace naprosto jasné, ze kandidatka znd velmi dobfe studované texty,
orientuje se v nich a pochopila jejich vyznam, mé tedy vSechny nezbytné nastroje k sestaveni
opravdu kvalitni prace, vysledek vSak tomuto faktu neodpovida.

Mnoho tvrzeni neni dostate¢né vysvétleno: str. 19: pro€ oralni forma mizi? Déale v posudku uvedu

dalsi ptiklady.

Formalni a jazykova uroven

Mam nékolik rad ohledné formalni stranky:

- pokud citujete v textu néjaké dilo poprvé pro lepsi piehlednost je lepsi do zavorky uvést da-
tum vydani.

- Patrick Chamoiseau neni jedinym autorem Eloge de la créolité, jak vypliva z vasi po-

znamky pod €arou na str. 9. MiiZe se to zdat jako zanedbatelna chyba, ale neni.




- ackoli je jazyk prace velmi dobry, za coz vam gratuluji, tak 1 pfesto se v textu nachéze;ji
velmi krkolomné véty: str. 9, 14, 18, 20, 24.

- v textu se bohuZel nachazeji také véty, kterou jsou nepochopitelné, str. 14.

- neni mi uplné jasné ta dvojita reference po citace (za citaci a pak v poznamce pod Carou).
Na nékolika mistech si dokonce tyto dvojité reference neodpovidaji, str. 28, 34, 37, 41, 42 atd.

- Z dirazem vam doporucuji nepouzivat tii tecky v takovémto typu textu.

- na nékolika mistech je vas text ptimo rozsekdn do ne¢kolika kratkych paragraft, coz vzbu-
zuje dojem, Ze predvadite nékolik myslenek, ackoli se jedna pouze o jednu jedinou, napf. str. 45.

- také vam doporucuji se vyhnout termintim jako: un peu, presque, trop, beaucoup etc. Jsou to

terminy vagni, které nemaji své misto v literarnich analyzach.

Co se tyce vytek k obsahu.

- pokud zastavate tvrzeni, ktera se tykaji pfimo Patrice Chamoiseaua, str. 20, 25, je nutno ci-
tovat autora, nemuzete mu vkladat néco do ust. Stejné tak tvrzeni jako na str. 29: pro€ les? str. 37:
proc kratké véty pridavaji na napjeti? str. 51: pro¢ by mél tento poslucha¢ chapat 1épe nez jiny —

v téchto ptipadech je naprosto nezbytné vice vasi pozici vysvétlit. Takhle ma Ctenaf pocit jistych
vykiika do tmy.

- Vyvarujte se ilogickym otdzkam: ¢ast. 2.2 Sama pak potvrzujete, ze Kolumbu nebyl prvni,
otazka je tedy naprosto zbytecna.

- vyhnéte se problematickym otdzkam jako departamentalizace — nekteti toto rozhodnuti po-
vazuji od Césairea jako zradné. Anebo pokud to chcete zminit je nezbytné to mnohem vice rozvést.
- stejné tak si dejte pozor na srovnani, ktera podle mého nedavaji smysl: str. 42, porovnani

s filozofickym kamenem takto bez kontextu nic nepfinasi.

- prace také obsahuje nékolik nelogickych tvrzeni: str. 21, osvojeni si francouzského jazyka
pteci neni piekazkou v uzivani kreolStiny, str. 42, nemizeme spadnout, za i€¢elem néco najit (pad je

v drtivé vétSin€ neplanovany).

Pfinos prace

Prace pfinasi do ¢eského prostiedi téma, které je velmi mélo studované. AvSak prace obsahuje
nékolik opravdu problematickych bodl: kandidatky nedostate¢né zdiiraznila a hlavné vysvétlila cile
své prace a to jak v tvodu, v téle, ale 1 v zavéru svého textu. Vysledky reserSe nejsou dostatecné

vysvétlené. Behem obhajoby bude nezbytné vysvétlit, k ¢emu jste vlastné ve svém badani dospéla.




Otazky k obhajobé a dalSi vyjadieni, pripominky, naméty pro obhajobu prace:

Prozatim praci hodnotim znamkou 3, ale pokud kandidétka uspokojivé odpovi béhem obhajoby na
vSechny vytky a otazky, jsem otevien i lepsi znamce.

Pracujete s frankofonnimi texty, proc¢ je nazyvate kreolské?

Na str. 8 tikate, Ze P.CH. obohatil francouzsky jazyk, jakym zptisobem?

Jaké jsou v literarni teorii vztahy mezi autorem a vypravécem? (na str. 32 fikate, ze CH je

vypraveécem, je tomu opravdu tak?)

Opravdu vseptitomnost vypraveéce podtrhuji opravdovost textu?

Zachézite s postavou molosse jako s ¢lovékem, z jakého diivodu ho personifikujete?

Podle kterych kritérii jste vybrala pohadky?

Na str. 59 pouzivate obrat ,,africka slova®, co to znamena?
9

Nerozumim vyznamu paté kapitoly vasi magisterské prace? Jakou roli hraje v ur€ovani role postavy

otroka?

Proc¢ absence vysvétlivek kreolskych slov mélo pridat na autenticité textu?

Existuje umélecké psani, které by nebylo osobni? (str. 67)

Datum: Podpis: Vojtéch Sarse



