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Struéné verbalni hodnoceni:

Piedkladana bakalaiska prace je vénovana porovnani slovni zasoby z oblasti turistického ruchu
a cestovani. Prace je Clenéna do kapitol, je psana Ceskym jazykem. Nad ramec popisnych
kapitol, které charakterizuji lexikologii jako védu a vénuji se otdzkam slovni zasoby a jejiho
obohacovani v obou porovnavanych jazycich, obsahuje teoreticka ¢ast prace jesté kapitolu
vénovanou cestovnimu ruchu v CR a Rusku.

StéZejni ¢ast prace tkvi v praktické srovnavaci analyze excerpovanych lexémii. Nejprve jsou
predstaveny vysledky porovndni tficeti vybranych jednotek, u kterych byla zkoumana
etymologie a sémantika. Dale autorka prace vytvofila na zaklad¢ analyzy zdroji a excerpce
jednotek tematicky slovnik, ktery je rozdélen do deviti bloka (dle ruského resumé jich ma byt
jedenéct).

Prace je psana vétSinové odpovidajicim jazykem, misty se vyskytuji formulace, které
odpovidaji spise publicistickému stylu. V celém textu (bez ohledu na to, zda jde o ¢eské nebo
ruské pasaze) se vyskytuje velké mnozstvi preklepti. Resumé v ruském jazyce by zaslouzilo
dtikladnou korekturu.

V praktické casti prace, kdy studentka porovnavala lexémy z hlediska jejich etymologie a
sémantiky, jsou patrné pokusy o interpretaci zjisténych vysledkd (posledni fadek kazdé
tabulky). Bohuzel se vSak jedna spiSe o zopakovani toho, co bylo uvedeno v kazdé tabulce
drive, vétSinou nebo zcela chybi schopnost zobecnéni zjisténi. Nepiesnosti lze nalézt také
Vv jednotlivych tabulkach.

Z formalniho hlediska vykazuje prace drobné nedostatky (zcela chybi ¢islovani stranek),
u slovniku chybi, alespont ndznakem, odkaz na zdroj excerpovanych lexémi. Na témze misté
by bylo vhodné doplnit také zakladni gramatickou charakteristiku jednotek, vyssi mife
prehlednosti tematického slovniku by prospélo také lepsi oznaceni piizvukd. Jinak vSak lze
konstatovat, ze tematicky slovnik je co do obsahu kvalitné zpracovan a lze jej vyuzit v praxi.

Doporucené otazky a naméty k diskusi pri obhajobé:

1. Domnivate se, ze vyznam slov sapybeosicnulii/zahranicni a uyscoti/cizi je stejny? Nema
slovo cizi pon€kud §irsi vyznam?

2. Nebylo by vhodngjsi prekladat slovo peiic ¢eskym ekvivalentem linka? | z hlediska
vyznamu, jak je popsano v tabulce na str. 44 je patrné, ze lexém let, ktery uvadite, neni
odpovidajici.

3. Pii porovnani lexémt camonémlletadlo odkazujete v interpretaci porovnani na
charakteristiku vyznamu u ruské jednotky; lze vSak najit ptipad, kdy by byl ¢eskym
slovem letadlo oznacen stroj, ktery by nespliioval dana kritéria (to, co je uvedeno u
ruského lexému)?

4. Popiste, prosim, podrobngji kritéria pro vybér lexémi do obou kapitol praktické ¢asti?
Zejména, prosim, Vysvétlete zajimavost piikladu a dilezitost — jak se tato kritéria
projevovala a jakym zptisobem dochazelo k vyhodnoceni jejich naplnéni u jednotlivych
vybranych/nevybranych lexémti:

5. Argumentujte, prosim, vybér ucebnich soubord pro excerpci jazykového materialu?
Proc¢ jste nepracovala s uc¢ebnimi soubory, které jsou zejména vyuZzivany pro vyuku na
ZS a SS?
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