Posudek na bakalarskou praci Lucie Vaclavikové

Divergence jazyka v Korejské republice a Korejské lidové demokratické
republice

Ackoliv tomu soucasna politicka situace nenapovida, Gvahy nad moznym sjednocenim obou
korejskych stat jsou mezi korejskymi ob¢any stale piitomné. S piipadnym sjednocenim
Korejské republiky a Korejské lidové demokratické republiky v jeden stat souvisi také otazka
jednotné pravopisné normy a tzv. sjednoceni jazyka. Lucie Vaclavikova se ve své praci pavodné
planovala zabyvat pravé tématem jazykového sjednoceni, ke kterému se v poslednich letech
(nebo spis desetiletich) opakované vyjadiuji odbornici z fad jazykovédca a vyzkumnici

z instituci vzniklych napt. za u¢elem sestaveni tzv. sjednoceného korejského slovniku. Cim
hloubéji se vSak diplomantka do prizkumu ponoftila, tim vice se setkavala s prekvapivymi

informacemi, coz nakonec vyustilo v nutkani pojmout téma ve vétsi siti a pojednat o dalsich
souvisejicich aspektech jazykové divergence v KR a KLDR.

Vysledna préce si nakonec klade pomérné ambicidzni cile, kdyz se pokousi obsahnout jazykové
odlisnosti morfofonologicke, lexikalni, ale také fonetické, ortografické, syntaktické atd. Na prvni
pohled je ziejmé, Ze v omezeném rozsahu bakalaiské prace neni dostateény prostor pro podrobné
pojednani o vSech vyse uvedenych oblastech. Nicméné chapu autor¢in zamér, kterym
nepochybné bylo piedstavit t¢éma komplexné a pro jednou odpovédét na jednu z nejcastéjsich
otazek laické vetejnosti, tedy ,,Jak se vlastné 1isi korejstina v KR a KLDR?* Jsem si jista, ze
predkladana prace poskytne mnoho podnétl pro obsédhlou odpovéd:.

Autorka nepodcenila pfipravu prace, velmi intenzivné se vénovala reSersSi. Osobné za
nejpiinosnéjsi povazuji pravé skutecnost, ze prace piinasi zajimavé informace o projektech
aktualnich nebo takovych, které byly realizovany v poslednich letech, at’ uz se jedna o
sestavovani jednotného slovniku nebo moderni mobilni aplikace. P¥inosné jsou dle mého nazoru
téZ praktické ¢asti prace, napi. piipadova studie, ve které se autorka blize podivala na jazykové
rozdily z pohledu jihokorejského ¢tenafe. Slabsim ¢lankem je pak lehce chaoticka struktura,
ktera se v pribdhu psani sice vyvijela, ale zcela piehledné podoby nedosahla. Uvod prace, tak
jako i jeji zavér, popisuji, co bude pfedmétem jednotlivych kapitol. V Gvodu bych ocekavala
skute¢né uvedeni do tematiky a v zavéru naopak shrnuti obsahujici vlastni nazory autorky. Tyto
prili§ zastoupeny nejsou.

Jak jsem jiz uvedla vySe, ocefuji diikladnou resersi, praktickou ¢ast a aktualni informace.
Naopak za neptilis vydaiené povazuji prvni dvé kapitoly, ve kterych se autorka pokousi struéné
shrnout historické udalosti a vyvoj korejského jazyka na korejském poloostrove. Jednak mnohé
zminované informace nejsou v kontextu prace relevantni a jednak se jedna o kratké uryvky bez
v&t§i hloubky.

Text je informativni a v podstaté spliuje cile, které byly v ivodu deklarovany. Za problém lze
ovSem povazovat skutec¢nost, ze zadny z pojednanych subjekt neni probadan podrobné.
Ziskame tedy vseobecnou piedstavu o divergenci jazyka v KR a KLDR, ale po detailech uz
budeme muset patrat jinde. Co se ty¢e jazykové a formalni stranky préce, autorka pracuje



s terminologii ponékud neobratné, napi. v praktické ¢asti bychom ocekavali podrobnéjsi rozbor.
Nedostatky jsou téZ v piepisech korejstiny. Z téchto a vyse uvedenych divodu navrhuji
ohodnoceni znamkou velmi dobie a praci doporucuji k obhajobé.

Dotazy k praci:

1) V poslednich letech se v jizni i severni Koreji objevilo nékolik projekti, které by me¢ly
usnadnit pfipadné sjednoceni obou zemi v oblasti jazyka. Prosim o komentat, vlastni kriticky
nahled.

2) Méme-li pied sebou publicisticky ¢lanek z jihokorejského a severokorejského tisku, jak se
jazykova divergence popsana v bakalaiské praci bude v takovém ¢lanku projevovat?

V Praze, 31.8.2019

Mgr. Vladislava Mazana, vedouci prace



