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I Uvod

Bakalafska prace pojednava o lokalit¢ prazského levobfezniho podhradi, kde
nejsevernéji a zaroven nejblize Prazskému hradu, v sousedstvi prudce stoupajici cesty
ustici do jizni brany na Prazsky hrad, staval v dobé roménské kostel sv. Michala se
hibitovem v jeho zadni Casti, na misté dnesniho palace ¢p. 171.

Ptedstavy o déjindch prazské kotliny od 9. az do pocatku 13. stoleti, které platily
jesté nedavno, prochazeji dnes netuSenymi zménami. Pficinou jsou rozsahlé archeologické
odkryvy, ze kterych vyvstaly povinnosti archeologickych vyzkumi, ty vSak nejsou
z ptevazné Casti vyhodnoceny. Vzhledem k tomu, Ze pozlstatky romanské architektury
dnes$ni Mal¢é Strany se dochovaly nejtorzovitéji, je proto zanikly farni kostel sv. Michala se
hibitovem ve Snémovni ulici Pod valy Prazského hradu objektem, o némz mame jen kusé
a neuplné zpravy. Tato skutenost byla pro mne vyzvou k vytvofeni syntetické badatelské
prace s vyuZzitim vypovédi z pisemnosti 1 hmotnych prament, jejichZz sdéleni se Casto
prolinaji, takZe soubory ziskanych informaci se fetézi a dopliuji. Zaméfila jsem proto svou
badatelskou c¢innost na praci se zdokumentovanymi archeologickymi vyzkumy
s ndslednym vyjadfenim a zavéry historikli a archeologii. Neméné dilezitym pramenem
jsou zpravy z knihy konfirmacni a erek¢ni, Registru a Regesty nebo svédectvi kronikait.

Cilem prace je sestavit ucelenou a chronologicky sestavenou linii stavebné-
historického vyvoje zaniklého farniho kostela sv. Michala na pozadi sidelniho vyvoje
lokality pod Prazskym hradem a s pomoci archeologickych vyzkumi urcit ¢asové rozmezi
predpokladaného vzniku a zéniku kostela, tedy terminus postquem a antequem a na zaveér
se pokusim popsat miru jeho zachovani v zadni ¢asti reprezentativniho novovékého palace
Harbuval-Chamar¢.

Text dopliuji ukazky map, stavebnich pland a pidorysii zastavby v této lokalité,
s podrobnym popisem upozoriiujicim na vSechny dtlezité a zajimavé detaily.

Pokusim se proto jasn¢ vymezit a popsat lokalitu levobiezi pod Prazskym hradem,
zvlasté ve Snémovni ulici, kterd skytala znacné €lenity terén se svazZitymi partiemi. Pfesto
hréla roli pfitomnost diileZitych obchodnich cest. Tady se usidlovali obyvatelé, tvofici
soucinnosti zdzemi pro Prazsky hrad, v téchto mistech se soustied’ovala dalkova i domaci
obchodni aktivita a postupné¢ vznikaly osady a dvorce s kosteliky zprvu rozttisténymi podél
vltavskych bieht, pozdéji tvofilo osidleni souvisly pas s cetnymi kostely. Chronologicky

utfidény vyvoj osidleni v podhradi ma vyznam pro odivodnéni a objasnéni podstatnych



faktort, které ovlivnily a puasobily na utvafeni osady, ktera byla dulezitou spojnici
s Prazskym hradem a prave tou je Pétikosteli ndmésti s kostelem sv. Michala, Ondieje a

Martina.



1 Geomorfologické formovani lokality a popis terénu

Musime si uvédomit, ze reliéf sttedoveéké Malé Strany se v pribéhu staleti
proménoval a pfinasel stejné¢ proménlivé podminky pro jeji osidleni. Neptekvapi nas proto,
ze tvar této lokality ve stfedovéku se jen zdéanlivé podobd tomu co zde muzeme vidét
v soucasné dobé&. Plvodni terén dneSniho jadra Malé Strany v 10. stoleti je skryt 2 -3 m.
pod dne$ni, zna¢né plynulou a pribéhem vE&kl zarovnanou turovni. Mistni podstatné
odchylky od tohoto priméru, jak smérem nahoru, tak smérem doll, vSak dokumentuji
pivodni mnohem vyraznéj§i modelaci terénu nez je dne$ni, ale pro jeji podrobnou
charakteristiku nemame dostatek kot [1].

Diilezitym ¢initelem bylo rameno Vltavy, dnes jiz v reliéfu Prahy neexistujici, bylo
rekonstruovano do trasy pies dnesni Certovku, Vojanovy sady a Valdstejnskou zahradu
pod hradcansky ostroh, kde se stacelo k vychodu a v misté¢ Strakovy akademie ustilo do
feky. Ri¢ni rameno tak tvofilo pfirozené vychodni vymezeni nami sledované plochy. Jeji
velka ¢ast byla bezpecna jak pred obvyklymi zaplavami, tak pted katastrofalnimi vodami,
tzv. stoletymi. Tato vyznamna skutecnost vyplyvd znamétfenych nadmoiskych vySek
ptvodniho povrchu tehdejsiho terénu: napf. Malostranské namésti pied ¢p. 5/11I — 194,2
m.n.m. ve srovnani s piivodni hladinou feky do 12. stoleti na koté cca 182 m.n.m. Tato
poloha byla zcela chranéna. Ohrozovan byl jen pruh tzemi bezprostiedné podél tehdejsiho
ramene, aniZz bychom zatim znali $itku tohoto Uzemi. Bezpecnost pfed povodnémi byla
urcité jednou z kli¢ovych podminek pro zakladdni stabilnich sidel a z tohoto hlediska je
sméru Z — V tedy piedpokladame plynuly svah bezpedny pied vrtochy blizké feky.”

Malostransky ,,amfiteatr se sice rozeviral v komunikacné velmi dilezité casti
prazské kotliny, jeho plocha vyuZitelnd k osidleni byla ale zna¢n€ omezend, o hodn¢ mensi
nez dnes. Z jedné strany ji tisnil strmé stoupajici svah hradcanského hibetu, z druhé Vltava
lemovana starym ramenem vyplnénym bahnitymi néplavy, ze tfeti Malostransky potok
a jeho mokfiny [2]. Vltava tehdy tekla asi o 3-3,5 m niZe neZ dnes, a proto jen stoletou
vodou sahala na nejniZsi terasovou uroveil. Do vodniho rezimu prazské kotliny zasahly az

disledky jezti na dolnim ficnim toku. Az ob¢ tyto Cinnosti, které se vystupniovaly ve 13.

! Zdislav BURIVAL: Staleta Praha. Sbornik Prazského stfediska Statni pamatkové péée a ochrany piirody,
sv. 8, Prahal977, 98
2 Jan KLAPSTE: Proména ¢eskych zemi ve stiedoveku, Praha 2005, 340-348



stoleti, podstatné urychlily zanaSeni fi¢niho koryta vyvolaly zvySeni vltavské hladiny.
Starosti, které z toho vyplynuly, rany sttedovék nepoznal.’

Slozitd a zatim zna¢né nepiehledna je nalezovad situace na severnim okraji
sledovaného tizemi. Geologickd problematika této oblasti je vSak dosud neutfidéna a je
v po¢atecnim stadiu zpracovani. InZenyrsko-geologicky prizkum teras Ledeburské
zahrady 1 pozorovani v zastavbé podél ulic Thunovské a Snémovni prokazaly, Ze svahy
hrad¢anského ostrohu byly plivodné znaéné prudS$i nez dnes, navic nepatiily
k nejsoudrznéjSim. V Ledeburské zahrad€ a ve Snémovni ulici bylo zastizeno az 130 cm
mocné svahoviny sesuté snad nasledkem piivalovych desth ¢i tani. Jedenkrate je tento
sesuv datovan do 12. stoleti, ostatni pfipady maji dataci oteviengjsi.*

O sesuvech pludy v lokalit¢ Snémovni sv€dc¢i 1 nedavno zveifejnénd zprava Jarmily
Cihakové,” ktera po provedeni sondy dolozila stratigraficky nartst ve vychodnim kiidle
ambitu byvalého malostanského klastera fadu sv. Augustina u kostela sv. TomaSe,
v Josefské ulici ¢p 28/IIl. Nalezy lidské spodni Celisti a lidského humeru povazuje za
druhotné umisténé, nebot’ nevylucuje plsobeni eroze na hrad¢anském svahu v okoli
Snémovni ulice, kde jsou evidovany mélce zapuiténé hroby z 12. stoleti.®

Po rekonstrukci plvodniho georeliéfu jiznich zahrad PraZzského hradu Ivou
Herichovou bylo také zjiSténo, Ze tento svazity terén severné od ndmi sledovaného kostela
sv. Michala doznal znatelnych zmén.”

Jarmila Cihakova poznamenala, Ze nékdy na konci 9. stoleti za vlady kniZete
Spytihnéva dochédzi na Malé Strané k velkym urbanistickym zménam, s nimiZ souvisi
1 velké plosné planyrky a tuprava starSiho valového opevnéni. Pfi téchto rozséhlych
uzemnich pracich byla v 9. stoleti pfemisténa kvanta zeminy: jednak slouzila jako material
na vystavbu hradby ze dfeva, hliny a kament, jednak se realizovaly terasovité Upravy
strmého svahu, aby byl vhodnéjsi k obyvani. Tyto zasahy do zemé ve svém disledku
takika totaln€ zni€ily vrstvy vzniklé v predchazejicich dobach a vyrazné ztizily soucasné

historické badani. &

3 Jan KLAPSTE: Proména ¢eskych zemi ve stiedoveku, Praha 2005, 340-348

* Zdislav BURIVAL: Staleta Praha. Sbornik Prazského stfediska Statni pamatkové péée a ochrany piirody,
sv. 8, Praha 1977, 90-92

> Jarmila CTHAKOVA / Miroslav KOVAR: Piispévek k poznani rané gotického stavebniho vyvoje kostela
sv. Tomase, in: Archeologica Pragensia XVIII, 2006, 68-75

% Hubert JECNY a kol.: Praha v raném stfedovéku. Jeden ze soucasnych pohledi na vyvoj kralovského
mésta, in: Archeologica Pragensia V,1984, 211-288

7 Iva HERICHOVA: Rekonstrukce ptvodniho reliéfu jizniho svahu v centralni asti Prazského hradu, in:
Archeologica Pragensia XII, 1996, 339-345

¥ Pavel VLCEK / Jarmila CIHAKOVA: Umélecké pamatky Prahy. Malé Strana, Praha 1999, 13



2 Vznik vyrobni osady i trziSté a jejich vyznam na utvareni osady pod

prazskym hradem

Vyznamnym faktorem, ktery byl mnohdy povazovan za akceleracni moment vzniku
a rozvoje podhradské vyrobni osady a potencidlniho stfedovékého mésta, je karavanové
tabofist¢ a trzisté dalkového obchodu, které si za specifické geopolitické situace na
sklonku tisicileti vytvofil na prazské kiizovatce jedno ze svych center piekryvajici se
s dulezitou trasou otrokaiského obchodu. Smeéna, kterd byla existencni nutnosti, vedla
mnohdy k mylnému néazoru, Ze obchod je zakladni ndplni mésta. Na druhé strané nelze
podcenit piisobeni smény na dalsi formovani socialnich a ekonomickych vazeb ve méstg,
kde si vynutila i vytvofeni zvlastniho zafizeni, jakym je trziSté€. Ve svych pocatcich vSak
podhradska osada trzi§t¢ neznala a nepotfebovala, k zasobovani potravinami postacily
mistni cesty, jez nabyvaly funkce trzni ulice.’

Prvopocatky trhu souvisely snaroky elity a s dalkovou sménou prekracujici
geografické vzdalenosti. Na trzich se vSak nesetkdvali obchodnici s potencidlnimi
spotiebiteli, ale obchodnici s obchodniky. Zajem rané elity o rozvoj dalkové smény byl
vzdy mimotadny, nevidané zbozi potvrzovalo jeji moc. U sluzebnych lidi, které jsme
zastihli v zdzemi center udaje o spojitosti s ptidou ¢asto chybé&ji. Mohli samoziejmé plsobit
v piimé vazbé€ k centru, které naopak obstaravalo jejich zdkladni potieby. Pravdépodobné
uz tedy opoustéli tzv. subsistencni femeslo a stavali se plné specializovanymi vyrobci.
Diky tomu hlavné u ptfednich hradskych center ptibyvali plné specializovani vyrobci, ktefi
v tomto smyslu prechazeli do kategorie femeslnikli [3]. Neméné dulezita otdzka se tykala
uvoliiovani ,,specialistd z pevnych sluzebnych vazeb a jejich piistupu na trh.'?

Za pocatki premyslovského statu, kdy centrem trhu bylo prazské podhradi,
disponovali prostfedky ndkupu pouze nejvyssi ptisluSnici mocenské skupiny, pro ostatni to
byly hodnoty zcela nedostupné, a v danych podminkéch i nadbytecné. Trzisté cizich kupct
si tedy nekladlo za cil z&sobovat Siroky okruh domacich obyvatel; §lo o piekladovou
stanici transkontinentdlniho obchodu, ktery prochazel prazskou krajinou davno pied
zalozenim pfemyslovského hradu [5]. Kratkodoba tabofisteé se sotva mohla stat inicidtorem
rozvoje doméaci femeslné osady, nebot karavany ji pro sebe nijak nepotiebovaly

a femeslnikiim rovnéz nekynuly z kupct trvaleji plisobici zisky. UZ§i kontakty

? Josef ZEMLICKA: Pocatky Cech kralovskych 1198-1253, sv. 10, Praha 2002, 51-52
19 Jan KLAPSTE: Proména Ceskych zemi ve stiredoveku, Praha 2005, 305-307
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s obchodniky mél jen panovnicky dvtr, kterému platili za ochranu a bezpecnost transportt
1 trziSt¢ obvyklé celni taxy. Podle dosavadnich znalosti lze dovozovat, Zze prazské
femeslnické podhradi se vytvofilo zcela organicky jako nedilnd soucast doméciho
socidlniho a ekonomického rozvrstveni v prosttedi agrarni krajiny na svou dobu pomérné
intenzivné zasidlené, kde roli inicidtora soustfedéni vyrobni osady sehrdlo mocenské
centrum, kdyz piesidlilo na zdejsi ostroh z Levého Hradce. Slo o proces, jaky se rozvijel
obdobnymi formami i v Némecku, kde zhruba 80% mést vzniklo pod hradnimi centry,
a podobnym zavéram dochazeji také vyzkumy polské."!

Dviir reguloval lokalni trh v podhradi trhovym poplatkem a stanovil pravidelné
trhové obdobi nebo trhovy den. Casem pojem podhradi srostl s pojmem trzi§té, z néhoz
knizeti vznikl penézni zisk, tim vétsi, ze trhovnici byli nesvobodni a zisk se zvySoval
Existence kostela v romanské dobé predpokladala ve svém okoli volnégjsi prostor, ktery byl
pfedchiidcem méstisté, jemuz se od 13. stoleti fikalo rynk (latinsky circulus, forum,
némecky markt, placz, ring). Zdali podhradi bylo v roméanské dob& ohrazené, o tom
nemame ani v Kosmové¢ kronice zadnych zprav; mame nyni odhalena valova i zdéna
ohrazeni pii hradbé, ale o podhradich to nevime. Moznd, ze to byla volnd trzni
a femeslnické osada, obydlena nesvobodnymi lidmi, jejichZ zélezitosti v zastoupeni kniZete
spravoval ,vladaf prazsky* (spravce panskych statkii v prazském kraji) a tim, ze trzni
osada - kazdé podhradi v Cechach bylo mistem trhovym - byla spravovana ufednikem

hradnim, je jiZ patrno, 7e neméla zadného ziizeni obecného. '

" Jiti KOTALIK: Staleta Praha XVIIIL Vysledky archeologickych, uméleckohistorickych a stavebnich
prizkumt, Praha 1988, 20-28
'2 Cyril MERHOUT: O Malé Strang. Stavebni vyvoj a davny Zivot, Praha 1956, 10
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3 Stavebné-historicky vyvoj prazského podhradi

3.1 Struktura osidleni mezi hrady

Mezi obéma prazskymi hrady lezela Sirokd kotlina, ktera nezlstala bez osidleni.
Dnesni Malad Strana byvala pivodné casti Prazského podhradi, které bylo rozlozeno po
obou biezich Vltavy a jehoz stfediskem bylo prastaré trzisté. Toto podhradi nepochybné jiz
za dob pohanskych vzalo pocatek a za panovani kniZzat Boleslavli bylo znamenité
rozsiteno."” Podhradi nebylo nikdy jednotné, nybrz zistavalo rozdrobeno na celou fadu
mensich celkdl, vesnic, osad a snad i dvorcii obydlenych obyvatelstvem rizného postaveni
a urovng, i dokonce riiznych narodnosti. VSechny tyto osady nebyly seskupeny piimo pod
Hradem, nybrz roztfiStény po obou biezich Vltavy na izemi pozdéjsiho Staré¢ho a Nového
Mésta 1 Malé Strany [4]. Jenom kolem trzist¢ se shromazdilo vice osadnikli, takze tu
jednotlivé asti srostly v souvislé osidleni, a podobné tomu mohlo byt pfimo pod Hradem
na pozdéjsi Malé Strané, kde lezelo také nékolik osad blizko sebe. Po ostatnim tzemi
prazskych mést, zejména na misté Nového Mésta, byly rozlozeny jednotlivé vesnice az
k VySehradu. Poznani ndam umoznily kromé& vzacnych piimych zprav piedevSim cCetné
romanské kosteliky, které stavaly v podhradi a tvofily stfed starych osad [7]. Tyto svatyné
jsou cCastecné zaznamenany v pisemnych pramenech pfed koncem doby romanské, z¢asti
se objevuji v zapisech poprvé na samém pocatku doby gotické, takze 1ze predpokladat, ze
byly vybudovény jesté v obdobi starSiho slohu romanského. Mnohé z nich zstaly alespon
z€asti zachovany v romanskych zbytcich. Chceme-li si tedy ucinit obraz o velikosti
prazského podhradi a o rozloZeni jeho jednotlivych ¢asti i o jeho pomé&rmné hustoté, musime
se obratit nejprve pravé k témto romanskym svatynim [6]. Jejich vypocétenim a urcenim
jejich polohy dospéjeme k zakladnimu piehledu o povaze prazského osidleni pred
zaloZzenim prvniho méstského organismu. Jejich vycet by zaroven ukazal cestu k poznani
postupného vyvoje podhradi, nebot’ kostel vznikal tam, kde byla né&jakd osada nebo
alespont dvorec a v jeho blizkosti také néjaké osidleni. Zalozeni kostela znamena tedy

doklad o existenci osady.'* Pfijmeme-li nizor archeologii o absenci systematicky

13 Jan DOLENSKY: Praha ve své slavé a utrpeni, Praha 1903, 166

" Jiti CAREK: Romanské Praha, Praha 1947, 193-195; topografickou zavislost osidleni (svétu zivych) na
farni kostel s kfestanskym hibitovem prokazalo zejména archeologické badani v jihozapadnim Némecku a
ve Svycarsku, viz naposled: Martin ILLI: Wohin die Toten gingen. Begribnis und Kirchhof in der
vorindustriellen Stadt, Ziirich 1992, 13-19; pro &eské prostiedi viz naposled: Jan KLAPSTE: Promé&na
¢eskych zemi ve stfedoveku, Praha 2005, 189-195
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piisobicich spravnich instituci,'” je nasnad®, Ze i vztahy mezi Hradem a podhradim
vystacily s formami zcela jednoduchymi. Knize ziejmé povéfil nékterého ze svych dvorant
dohledem a vybérem plati a sotva m¢l zajem hloubé¢ji zasahovat do vnitiniho provozu
osady a usmérnovat jeji padorysnou dispozici.

Rozlozeni chat v prazském podhradském uvalu ovliviiovaly nejspiSe tfi faktory:

a) malostransky potok a feka, tj. voda jako zakladni existencni faktor,

b) hradni brana zprostiedkujici vazbu podhradi s prvotnim konzumentem,

¢) komunikace, jejichz tahy se stabilizovaly ptfed vznikem podhradské aglomerace a délily
kotlinu na lokalni sektory.

Ve vyvoji osidleni sehral malostransky potok zavaznou tlohu, nebot’ vydélil pro
femeslnickou osadu severni c¢ast uvalu pod Hradem, zatimco jizni ¢ast si dochovavala
odliSnou strukturu a dosidlovala se s jistym zpozdénim, jak panovnik pfenechaval podily
zdejsi plidy cirkevnim institucim, ¢i piisluSnikiim dvora.

O sidelni struktuie podhradi chybi zatim podrobné&jsi udaje. Zda se, ze obydli se
zprvu mnoho neodliSovala od zemédélskych osad a teprve postupem casu plsobila na
jejich proménu specifika formujici se vyrobni aglomerace. Chaty z lehkych konstrukei
pretrvavaly zhruba jednu generaci, a proto je nutné predpokladat zna¢nou proménlivost
zastavby. Absence systematicky piisobici spravy ponechavala rozmistovani chat zcela
volny pritb¢h a snad jen v mistech hust$iho zasidleni dochézelo jejich samovolnému fazeni
podél cest [8]. Premyslovce sotva zajimaly sidelni poméry podhradi nebo dokonce
budouciho mésta, o jehoz existenci neméli konkrétnéjsi predstavu. Némeckd mésta, do
kterych se dostali, byla do zlomu tisicileti obdobnym aglomeratem volné rozloZenych
sidelnich skupin a ani tam neexistovala pfedstava zamérné tvorby mésta a snaha o pevnéjsi

uspotadani empiricky vytvofenych rozptylenych dispozic. ¢

3.2 Prazské levobtezi v dobé pfedromanské a romanske.

V dobé roménského slohu se tvar prazského levobiezi ndpadné zménila. Zména
nespocivala jen v nové vystavénych kamennych kostelech a dvorcich, spojenych patrné

s potiebami movitych velmozi, jejichz majetky mohly mnohé piejit do rukou cirkevnich

' Jan FROLIK / Jiti SMETANA: Archeologie na Prazském hradg, Litomysl 1997, 104-109
16 +1.:
ibidem
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instituci a hodnostait. Levobfezni jadro podhradi protoméstské aglomerace prodélalo
vyraznou reorganizaci, spoc¢ivajici v uskutecnéni centralné fizené urbanistické a strategické
koncepce. Tou byla jednak vybudovani duakladné, castecné znovu projektované
komunikacni sité, jednak pravdépodobna snaha zlepSit ochranu tohoto tizemi, patrna ve
zfizeni opevnénych aredlii na strategickych mistech prazského levobiezni a snad mozna
1 romanského zdéného meéstského opevnéni, ukoncené¢ho na jihovychod¢ dnes$ni jizni
mostecké véze.”

Ve vyvoji mésta byla zavadou nejednotnost spravy. Druhd mésta prazska nebyla ve
svém rozvoji tak omezena postrannimi pravy jako Malé Strana. Kdezto Staré Mésto mélo
jen jedno (sv. Anezku) a Nové M¢sto také jedno (augustinianské u sv. Katefiny), méla jich
Malé Strana celou fadu. Bylo to pfedev§im postranni pravo klastera sv. Jifi, nadané roku
1261 od Premysla Otakara II. pozemky na Klarové a Ujezdé tak hojnymi, Ze tu mély
jeptisSky pod svou spravnou 23 domi a zalezitosti obyvatelii tu vyfizoval rychtar s Sesti
konSely; pravo svatojanskych rytiia Maltézskych, vzniklé nadanim krale Vladislava kolem
roku 1169; pod dozorem velkého pievora strakonického, jehoZ zastupoval mistni pfevor ve
funkci purkmistra a Sest konSeld, byla skupina 51 az 56 domt mezi ulicemi Saskou,
Prokopskou, Karmelitskou a Harantovou a zipadni cast Kampy; jurisdikce
augustinianského klastera sv. TomaSe, ktera vznikla po roce 1280 a jiz dal pevny fad kral
Vladislav roku 1510, méla domy na vychodni stran€ ulice Tomasské az do Valdstejnské
a Ctyfi domy v Letenské; za Rudolfa II. méla 24 domi. Pravo nejvysSiho purkrabstvi mélo
devét doml v Karmelitské a VSehrdové ulici, pravo kostela a klastera sv. Maii Magdaleny
pét domu v mistech statni tiskarny a Cetnickych kasaren, pravo svatovitské Sest domt ve
Vsehrdové ulici; pravo klastera strahovského mélo sedm doma ve Vlasské ulici mezi
Lobkovickym palicem a americkym velvyslanectvim.'®

Podhradi kazdého hradu byla trhova osada; vtomto piipadé to bylo sidlisté
hradskych femeslniki, Ufednikl, osob nesvobodnych. Ty vSechny spravoval knizeci
hospodarsky trednik (,,villicus®), ktery byl skute¢nym vladcem podhradi, pravdépodobné
jesté¢ neohrazeného. Na trzisti tohoto podhradi se vypinala prvni stavba, kterou

zaznamenavaji legendy — zvlaste skladba Vaviince z Moste Cassina a ,,Oriente iam sole® —

' nejpozdgji k roméanské fortifikaci podhradi Prazského Hradu: Jarmila CIHAKOVA: K opevnéni prazské
Malé Strany. Ptispévek na mezinarodnim symposiu FORUM URBES MEDIAEVI V. Méstské fortifikace ve
vrcholné stiedovekych zemépanskych méstech stiedni Evropy, Hainburg nad Dunajem, 8.-11. kvétna 2006
18 Cyril MERHOUT / Zden¢k WIRTH: Zmizela Praha. Mala Strana a Hrad¢any, sv. 2, Praha 2002, 5-6
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kostelik sv. Véclava, zndmy sice teprve z vyobrazeni zroku 1606, ale jehoz vystavbu
legendisté spojuji s pfenesenim téla sv. Vaclava na hrad v roce 932. Ale jiz od 10. stoleti
bylo vlastni jadro Malé Strany sevieno cirkevnimi jurisdikcemi, a to svatojiiskou asi od
roku 973, strahovskou, bfevnovskou, pozdé¢ji svatotomasSskou, maltézskou, a konecné
vystavbou biskupského dvora, coz se stalo za biskupa Jindficha Bietislava (1182-1179).
Toto sevieni zplisobovalo, Ze pro podhradi, na kterém m¢l kniZe nebo krél pravo gruntovni
vrchnosti, nezbyvalo mnoho mista. Kazda z téchto jurisdikci si ve své osad¢ vybudovala
kostel. JeptiSky svatojifské sv. Jana Kititele (nyni zvany ,,Na pradle*) a snad i kostel sv.
Vaviince v Nebovidech (byvaly v dnesni Samalové ulici), bfevnoviti na misté, kde si
pozdéji roku 1285 vystavéli augustiniansky kostel sv. TomaSe. Vedle nich snad byly
vybudovany i jiné kostely, o nichZ viak mame zpravy teprve z doby gotické."”

Po poloviné 12. stoleti bylo jiz ziejmé, ze kupecké osady v malostranském podhradi
a pod VySehradem ztraceji rozhodujici vyznam ve vyvoji prazského obchodu a ze se
centrem hospodaiského Zivota stava v plném smyslu staroméstské trzisté. V podhradi
Prazského hradu méla kupecka osada stejné jako osidleni v hrad¢anském ptedpoli vice
zivotaschopnosti. Tyto 1 jiné osady existovaly dale, udrzovaly si urcity podil na
hospodarském rozvoji celého podhradi a stavély si nové kostely. K oslabeni osad
v hrad¢anském a malostranském prostoru piispély i dal$i okolnosti. Sousedstvi Hradu,
piinasejici o stoleti dfive nesporné vyhody, mélo i1 sviij rub v neustalém nebezpeci, Ze
podhradi bude poniceno a vydrancovano pii zapasech o Prazsky hrad, a téch nebylo do
poloviny 12. stoleti malo. Roku 1142 zazilo podhradi spolu s Hradem témét dvoumési¢ni
obléhani, které zplsobilo té¢Zké Skody jak v hradnim aredlu, tak i v jeho hradcanském a
malostranském ptedpoli. Po poloviné 12. stoleti se jevi pfevaha osidleni ve staroméstském
prostoru zcela jednozna¢na [4].20

Az do poloviny 13. stoleti zlstalo protoméstské osidleni rozttisténé a jeho situace
se v tomto sméru nezlepSovala. Jeho silnymi sloZzkami byly cirkevni imunitni okresy, které
spi§ pfispivaly kutvrzeni jeho rlznorodosti a hospodarské slabosti. Tak vznikaly
nejpiiznivéjsi predpoklady pro pozdéjsi urbanizacni zasah krale Pfemysla Otakara II. do

sidelniho vyvoje malostranského podhradi.?'

' Cyril MERHOUT / Zdendk WIRTH: Zmizela Praha. Mala Strana a Hrad&any, sv. 2, Praha 2002, 7-8

0 Josef JANACEK: Malé d&jiny Prahy, 3. vyd., Praha 1983, 34

2! 7dislav BURIVAL: Staleta Praha, Sbornik Prazského stfediska Statni pamatkové péée a ochrany piirody,
sv.8, Praha 1977, 97-98
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3.3 Zalozeni mésta pod Prazskym hradem — zména piidorysu jadra levobiezi

Rané¢ sttedovékd struktura prazského podhradi piezivala az do vlady Pfemysla
Otakara II. V souvislosti s ptestavbou Hradu doslo i k radikdlni proméné jeho podnozi
a dosavadni drobnou zéastavbu nahradil geometricky urbanisticky plan s pravouhlym
prostorem rynku, kde aditivné tfazené domy tvofily souvislou kulisu. Mimo nevelké
dominikalni enklavy nad Vltavou a pfi Snémovni ulici bylo podhradi zemépanskou ptidou,
se kterou mohl Pfemysl volné disponovat a dosdhnout tak velkorysého feSeni, pro které pti
budovani fortifikaci Starého Mésta nebyly podminky [6].”

V roce 1257 kral Piemysl Otakar II. vysadil na prazském levobiezi nové pravné
a urbaniza¢n¢ plnohodnotné mésto. Z pisemnych prament je znam zpiisob realizace této
akce, pii niz kral ziejmé nechal vystéhovat doméci Cechy z podhradi a usadil tu cizince.
V zapéti po vysazeni nového mésta (pod Hradem prazskym) byl opevnén jeho zapadni
a jizni obvod, pozdéji — az vroce 1278 bylo mésto opevnéno 1 z vychodni strany proti
vod¢. ZaloZenim mésta dle tzv. magdeburského prava se zcela zménil dosavadni pidorys
jadra levobftezi, jenz dostal rané goticky raz typicky pro nové zakladana mésta na ,,zeleném
drnu, **

Tak bylo zaloZzeno mésto, kterému se fikalo Nové Mé&sto pod Prazskym hradem.*
Osazovaci Ukol kolonisty tu mél kralovsky podkomoii Pitrolf. Kolonisté méli zahy pecet’
a konSely, budovali pfedevS§im rynk, trziSté¢, zaujimajici osminu celého méstského
prostoru.”® Maly kostelik sv. Vaclava se hibitovem nemohl jiz dostatovat Novému Méstu
vysvécen. Okoli bylo tehdy vydlazdéno. Kostel byl vSak shromazdistem véficich
k cirkevnim ukoniim, i shromazd’i§tém pro rychtafe, pfisezné a celou obec k jednani o
potfebach mésta. Vyznam kostela také zvySovala okolnost, Ze od zaloZeni jeho ponechali si
vném podaci pravo &esti kralové.*’ Po roce 1285 byl vybudovan i velky chram sv.

Tomase, jehoz stavba byla dokoncena a vysvécena teprve roku 1379. OvSem ve 13. a 14.

 Jan FROLIK / Jiti SMETANA: Archeologie na Prazském hradg, Litomysl 1997, 104

* Cyril MERHOUT: O Malé Stran&. Stavebni vyvoj a davny Zivot, Praha 1956, 15-16

» 0d doby vlady Karla IV. se dnesni Malé Stran& piestalo ¥ikat Nové Mé&sto pod Prazskym hradem a zacal se
uzivat nazev Mensi Mé&sto prazské. Pojmenovani bylo pak plné odiivodnéné po roce 1367, kdyz se docasné
spojena prazska mésta na pravém biehu vitavském nazyvala VEtsi Mésto prazské. Od 15. stoleti se pak
vyskytuje také dnesni nazev Mala Strana, in: Vaclav HLAVSA: Mala Strana. Z minulosti prazského
podhradi, Praha 1957, 11

2 Cyril MERHOUT / Zden¢k WIRTH: Zmizela Praha. Mala Strana a Hrad¢any, sv. 2, Praha 2002, 10

7 Cyril MERHOUT: O Malé Strang. Stavebni vyvoj a davny Zivot, Praha, 1956, 15-16
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stoleti jiz staly kostely, o kterych jsou prvni historické zpravy teprve z doby pozdé&jsi: sv.
Michala (z roku 1354), sv. Ondieje (z roku 1365), sv. Vaviince na Ujezdé (z roku 1355),
sv. Vavfince na Petfiné (z roku 1250), sv. Prokopa (z roku 1357), sv. Jana v Obofte (z roku
1281), sv. Mafi Magdaleny (z roku 1329), kostel a klaster sv. Anny (z roku 1298), sv. Petra
a Pavla v Rybafich (z roku 1273). **

Ve srovnani se staromé&stskymi jsou malostranské kostely znamy méné, nckteré
jen z renesancnich a baroknich rytych pohledii na Prahu (kostely sv.Vaclava, sv. Martina),
vzhled jinych neni znam vibec (kostely sv. Michala, sv. Ondfeje), ¢i jen nepatrné
(sv. Prokop). Nekteré z kostell objevil az stavebné historicky vyzkum (sv. Mari
Magdaléna). Lze proto zatim piedpokladat, Ze podobné jako drobné kostely staroméstskeé,
i zdejsi vesmés nalezely ke dvorcim svétské a cirkevni nobility. ? Rozvoj vyznamné
a lukrativni trzni funkce byl hlavnim podnétem pro pozemkové drzitele zfidit si na své

ptdé vlastnicky kostel.*

3.4 Snémovni ulice a kostel sv. Michala se hibitovem

Zakladem schématu komunikacéni sit€¢ po zalozeni Nového Mésta pod Prazskym
hradem bylo obdéIlné namésti s Sesti hlavnimi ulicemi, jez vychazi z narozi a stfedt delSich
stran rozlehlého namésti. Ze stiedu strany severni pak ulice Snémovni, pro niz byl také
zbudovan vykop tvaru uvozu. Z romdnského sidelniho utvaru si uchovalo Pétikostelni
namésti ptidorys dany vidlici cest, které se tu nékdy od konce 12. stoleti, kdyz zanikl zde;jsi
hibitov pii kosteliku sv. Ondfeje, protinaly: od Pisecké brany vedla cesta jednak nahoru
zapadnim smérem, kde pokrac¢ovala v mistech dne$nich zdmeckych schodl a stacela se
k hlavnimu vstupu do Hradu od zapadu. Na Pé&tikostelim namésti se kiiZzovala s odbockou,
navazujici na hlavni komunikaci od mostu a vedouci vromanské dobé nahoru po

cw sev oy o - ’ row v ~ . 31
serpenting k jizni priijezdni bran& Hradu, pozdgji zrusené.

28 Cyril MERHOUT / Zden¢k WIRTH: Zmizela Praha. Mala Strana a Hrad¢any, sv. 2, Praha 2002, 10
¥ 7dislav BURIVAL: Staleta Praha, Sbornik Prazského stfediska Statni pamatkové pé&e a ochrany piirody,
sv. 8, Praha 1977, 97-98

3 Hans WOLF: Erlduterungen zum Historischen Atlas der Osterreichischen Alpenldnder, II. Abt. Die
Kirchen- und Grafschaftskarte, 6.Teil: NiederGsterreich, Wien 1955, 31

3! Pavel VLCEK / Jarmila CITHAKOVA: Umélecké pamatky Prahy. Mal4 Strana, Praha 1999, 20
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NejstarS$i znamé oznaceni Pod valy Prazského hradu dobie vystihuje postaveni
ulice, ktera vSak v dneSnim pribéhu neméla vzdy jednotné pojmenovani. Jizni Casti se
fikalo Farské namésti podle fary kostela sv. Vaclava (¢p. 177/111), severné€ji polozené veétsi
casti, ke které patiila i dnesni ulice U Zlaté studné, Pétikosteleckd (Pétikostelni) ulice
(tento nazev vznikly nestastnym pievodem némeckého jména majitele domu ¢p. 170/11L,
Jana Bernarda Fiinfkirchena, ptfesel roku 1870 na celou dnesni ulici a teprve v roce 1891
doslo k pfeméné na soucasné oznaceni. Jen za okupace se vratil diivéjsi nazev Pétikostelni,
ktery viak mohl vzniknout nejdfive na pocatku 17. stoleti.”

K objasnéni ndzvu Pétikostelniho ndmésti musime zvolit ponékud obsirnéjsi cestu.
Jednim z nejstarSich pojmenovani dnesni Snémovni ulice bylo “ulice k sv. Michalu”, coz
oznacovalo smér cesty ke kostelu, jenz staval ve strani pod Hradem, zmiflovan nejprve
v roce 1354, zanikl po velkém poZaru v roce 1541. V dnesni Snémovni ulici byvaly jesté
dalsi dva kostely. Kostel sv. Martina staval proti Thunovské ulicce a o jeho existenci vime
od roku 1416. Zboten byl v roce 1713 pii stavbé Thunovského paldce. Ttreti kostel
v bezprostfedni blizkosti byl zasvécen sv. Ondfeji. Prvni zminka o ném pochazi z roku
1365 a zanikl patrné¢ nékdy v husitské dobé. Staval severné¢ od snémovny na
trojuhelnikovém namésticku, kterému se fikalo Farské ndmésti nebo Farsky plac podle fary
kostela sv. MikulaSe ¢p. 177, ale predevsim Pétikostelni. Pojmenovani se uzivalo nejen pro
starobylé namésti, ale nékdy pro celou ulici. Nazev Pétikostelni vSak vznikl omylem
(kostely zde byly jen tfi) podle jména Fiinfkirchent, jimZz v 17. stoleti patfil v ulici dim

&p. 170. %

3.5 Snémovni ulice - spojnice mezi Hradem a podhradim

Ackoliv o pritomnosti karavan v prazské kotliné nejsou pochyby, otdzka konkrétni
komunikac¢ni sité na levém biehu zdaleka neni dofeSena. Pfedpoklada se zde starobyla
trasa S—-J zPlzn& a Rezna a dal§i starobyld trasa Z-V ze severozapadu zemé, hlavni
zapadovychodni zemska tepna. Obé cesty se mély setkat u Pétikostelniho namésti.>*

V jiznim useku Snémovni ulice — mezi Malostranskym naméstim a Thunovskou

32 7dislav BURIVAL: Staleta Praha. Sbornik Prazského stiediska Statni pamatkové péce a ochrany piirody,
sv. 8, Praha 1977, 97

33 Antonin EDERER: Namésti, trhy a placky Staré Prahy, Praha 2002, 36-37

3% Vaclav HLAVSA: Mal4 Strana. Mensi Mésto prazské, Praha 1983, 148
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ulici se podafilo zachytit v hloubce 1,8 m pod dneSnim povrchem masivni §tétovanou
dlazbu, ptekrytou odpadkovou vrstvou s keramikou z 9. az 10. stoleti. Mezi historiky neni
pochybnosti o smyslu jizni brany [7] jako spojnice Hradu s podhradim a s cestou na Plzen.
Jsou i snahy interpretovat jizni branu Hradu jako branu hlavni.*

Brana spojujici podhradi s kniZzecim hradem navazovala na cestu, jez stoupala
pfirodni brazdou mezi skalnimi masivy hradniho ostrohu. Vyzkum Ivana Borkovského na
ni rozlisil tf1 faze. Nejstarsi cesta vedla po rostlém terénu svahu, a kdyz ji Casem piekryly
nanosy, byla nad ni novou vrstvou fi¢niho S$térku upravena druha. Obé smcétfovaly
k ptivodni dfevéné brané a byly v provozu od pocatku Hradu az do poloviny 11. stoleti,
kdy Btetislav 1. vybudoval zdéné hradby. Zalozeni hradebnich zdi zuzilo branu natolik, Ze
nepostacovala k prijezdu vozu, slouzila pouze péSim nebo jezdcim a pozdéji zcela
zanikla. Zhruba po ctvrt tisicileti plnila vSak prvotadou funkci ve vzajemnych vztazich
Hradu a podhradi [7].%

JiZzni brana nepteZzila romanské obdobi; podle star§ich vyzkumi Ivana Borkovského
byla cesta ke konci 12. stoleti zruSena a brana zazdéna poté, co pfedtim vychodni brana
byla upravena tak, aby byla pro vozy prijjezdna. Zména prtijezdnosti jizni 1 vychodni brany
Hradu je zajimavym momentem jeho vyvoje. Zatimco jizni brana byla od pocatku
prijezdna pro vozy a teprve ve 12. stoleti upravena pro pési a jezdce, brana vychodni byla
teprve Sobéslavem roku 1135 zvétSena tak, aby ji mohly projizdét vozy. Pravdépodobné je
jen shodou okolnosti skutecnost, ze konec 12. stoleti, ktery podle Borkovského piinesl
jizni bran¢ Hradu definitivni zénik, je dobou, kdy dosdhl prvniho velkého rozmachu
staromé&stsky Tyn.*’

Centraln¢ fizenou zménou v prazském levobieznim podhradi, jehoz striijce nejsme
schopni urcit, bylo vytvofeni romanské komunikacni sité. Planovitost vystavby jeji Casti je
dolozena nové¢ volenymi trasami, rusicimi ptvodni dispozici osidleni. Takto se projevuje
nove ziizend cesta na Pétikostelnim namésti vedend pres casn€ romansky hibitov a v ¢p.
171/111, kde ptekryva spodni partie vyrobnich objekti prvni poloviny 12. stoleti, po té co
jejich svrchni partie byly kvili stavbé cesty odkopany.*®

Uvazime-li, jaké bylo osazeni dnesniho prostoru Malé Strany a jak jeji jadro bylo

sevieno od 10. stoleti jinymi, pfevahou cirkevnimi jurisdikcemi, poznavame, Ze pro

3 Josef JANACEK: Mal¢é d&jiny Prahy, 3.vyd., Praha 1983, 23

* ibidem

> ibidem

3 Zdislav BURIVAL: Staleta Praha. Sbornik Prazského stfediska Statni pamatkové péce a ochrany piirody,
sv. 8.,Praha: 1977, 97-98
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podhradi, na némz by knize nebo krdl mél pravo gruntovni vrchnosti, zbyvalo vlastné
malo. Ono jadro s kostelikem sv. Véaclava, obkliceném hibitovem, mélo sviij hlavni
vyznam, ponévadz bylo na ném trzist€¢ a potom, ze ptres né vedla i z podhradi na pravém
vitavském biehu cesta ke Hradu, jejiz smér byl piesné¢ ur¢en vybudovadnim kamenného
mostu na misté¢ dievéného roku 1158-1172. Tudy tedy vedla cesta mezi biskupskym
domem a maltézskou komendou, pies rynk kolem kostelika dale dneSni Snémovni ulici

k jizni brang Hradu, kterou miizeme spatiit v blizkosti Vladislavského salu.

3% Cyril MERHOUT: O Malé Strang. Stavebni vyvoj a davny Zivot, Praha 1956, 12
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4 Vznik farni organizace

Od 10. do 12. stoleti cirkev v €eskych zemich se dosti vyrazné rozvijela pod piimou
ochranou ceskych panovnikl. Z pisemnych prament je zndmo, Ze nejstarSi kostely byly
zpocatku zakladany jen na kniZecich hradistich a teprve od poloviny 11. stoleti taky na
majetku svétskych feudald, kniZzecich dvorcich. Nejstarsi tzv. velkofarnostni organizace,
ktera se zpocatku piekryvala s hradskou politickou spravou, se od konce 11. stoleti
postupné rozrusovala v dusledku vystavby soukromych vlastnickych kostelti. Bouiliva
vystavba kosteli béhem 12. a pocatkem 13. stoleti byla predpokladem vybudovani
moderng&j§iho systému duchovni spravy s hustou siti far.*’

Nerovnomérné rozloZzena smes kostelil, kapli 1 jinych zatizeni neméla do pocatku
12. stoleti znaky pevnéji strukturované organizace. Pomadhala zajiStovat naboZenské
potieby okolniho lidu, ale bez pfiznani skutecnych farnich prav, takZze se da hovofit
o jakémsi ,,profannim* obdobi. Budovani farni sit¢ bylo totiz slozitym procesem, v némz
sehrala zasadni roli pravé Givodni polovina 13. stoleti. AZ zavrSeni koloniza¢nich procesl
béhem 14. stoleti ucinilo kone¢nou tecku i za vystavbou farni sité. Na jeji skladbu dlouho
nem¢ly vliv slabé cirkevni organy. Farni organizace vyristala z velkofarnostnich zakladd,
ale pfedevSim z mnozicich se kniZecich, biskupskych, klasternich a hlavné pocetnych
velmozskych kosteld, jejich filidl a soukromych kapli. Odstépovaly se z dohledu velkofar,
aby se v dal§i etap&, po nabyti farnich prav, stavaly jejich plnohodnotnymi nastupci.*'

Tésné romanské stavby, slouzici omezené skupin€ uzivatell, pfitom ustupovaly
prostornéj§im svatynim uréenym vs$i kiestanské obci. Prikladem by mohl byt pravé
sledovany kostel sv. Michala se hibitovem, o kterém vime, Ze byl kdysi farnim. Zatimco
diive se hranice velkofarnosti pifekryvaly stUzemim hradskych okruht, tak Zzivelné
vznikajici kostely, jejich filidlky i soukromé kaple uvadé€ly star§i nedokonaly, ale pfeci jen
urcity ,,systém* do pohybu a viru zmatku. Citlivou otdzkou pro pastoraci a vykon farnich
prav, nemén¢ vSak z praktickych divodl (desatky a jiné pfijmy kostela) byvalo vymezeni
farnich obvodu. V jejich ramci se mél lid povinné shromazd’ovat k svatecnim msim, nebot’
jen spravci téchto kostell méli opravnéni udilet svéatosti. Aby ohledné& tohoto vymezeni
desatkti nedoslo v budoucnu ke sportim, byli k zlistinéni pfizvani vSichni spravci a osoby

prisludné k okolnim kosteléim [10]. Proto mezi svédky opravdu prevazuji plebani z okoli.*

% Vaclav LEDVINKA / Jiti PESEK: Praha, 2. vyd., Praha 2000, 60-200
* ibidem
2 Josef ZEMLICKA: Pocatky Cech kralovskych 1198-1253, Praha 2002, 449-454
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4.1 Vlastnické poméry farnich kosteli

Existovala Sirokd paleta moznosti, jak se hmotné vybavovaly farni kostely, jejich
filidlky, kaple ¢i modlitebny. Urcujici byvalo pfani zakladateld, dondtort ¢i patrond.
Kaplim a kostelim se nékdy jejich pfisluSenstvi za jiné¢ ndhrady odnimalo nebo sménovalo.
O tom, Ze jiz pted polovinou 13. stoleti piisobily vedle ,,bohatych* kostell i chudé, se neda
pochybovat. Teprve od poloviny 14. stoleti to v§ak dokladaji Registra papezskych desatkl
pro prazskou diecézi a nepiimo 1 soubézné¢ vedené Konfirmacni knihy. Zatimco
nejvynosnéj$i fary se daji zaznamenat v tradiCnim jadru starého sidelniho uzemi,
soustfed’'uji se kostely snejniz§Simi vymérami papezského desatku v oblastech mladsi
a pozdni kolonizace. PtileZitosti k ur€eni rozsahu farnosti je v celém predhusitském obdobi
poskrovnu. NepiinasSeji vétsi podrobnosti ani udaje o limitovani farnosti, nejvyse sdéleni
o piivtéleni jedné ¢i dvou vesnic. Rozprostieni farni sité tak, aby kazda vesnice, kazda
usedlost byla dostupnd duchovenské péci, zavisela na predstavach laickych patrond,
vlastnickych pomérech a hustoté osidleni. Jes$t¢ zacatkem 14. stoleti mohlo dochazet
k ptesouvani vesnice zjedné farnosti do sousedni plebanie z pouhé vile Slechtického
majitele. Proto ta nevyvazenost v struktufe farni sité. Soustavnéjsi zajem cirkevnich organii
o farni sit’ se da pozorovat predevS§im v koloniza¢nich regionech, kde ptibyvalo obyvatel
a rysovaly se nové vytézky. ¥

Pted polovinou 13. stoleti vstupovaly do fadné farni sit€¢ prvni méstské kostely.
Ve srovnani s venkovskymi plebaniemi jich nebylo mnoho, protoze az vlada Pfemysla
Otakara II. pfinesla radikalni zmnozeni plnopravnich mést. Ale jen zvolna a za
kompeten¢nich sporli se ztéto mozaiky rodila b&ézna farni sprava. Nebylo jednoduché
vymezit a uspofadat farni obvody, aby se jednak uspokojily naroky jednotlivych svatyn
i jejich majitell a patronil, jednak aby se tyto naroky sladily s potfebami meéstské
populace.*

Situaci mohly komplikovat relikty pfedlokac¢nich pomérli a naroky diive stojicich
kostelti a kapli, hgjicich Gporn€ svd prava. Unikatnim svédectvim se nabizi 1 ptiklad
kostela sv. Michala na Malé Stran¢, byl star$i nez sv. Mikulas, vSak ten druhy na sebe
strhaval pozornost i vétsi prava, pravdépodobné mu byl urcity dil farnich prav zajistén.

Slozité a naro¢né muselo byt vyty€ovani hranic v kolosu, jaky piedstavovala prazska

# Josef ZEMLICKA: Pocatky Cech kralovskych 1198-1253, Praha 2002, 449-454
* Idem, 454-459
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aglomerace. Pfed vznikem Nového Mésta prazského v roce 1348 se v prazskych obcich
a v jejich zadzemi, nepocitaje v tom Prazsky hrad a VySehrad, rozklddalo na 40 farnosti.
VétSinou navazovaly na sit’ romanskych a pozdné romanskych kosteli a kapli. Trvalo
dlouhy cas (situaci radikalné¢ meénilo zalozeni Nového Mésta), nez z této smési vyrostl
prehledngjsi systém, ¢lenény v soustavu farnich kosteld, jejich filil, kapli i soukromych
modliteben.*’

Obraz, kdy primémému stfedovékému méstu dominoval, €asto na rynku nebo
v jeho blizkosti, méstsky farni kostel, plati pro mladsi 14. stoleti, ne vSak pro zacatky mést.
Mezi biskupa a farni €lanky se od 12. stoleti vsouvala arcijdhenstvi. Arcijahni byli
vybaveni pravem vizitace kostell, z ¢ehoz jim mély plynout jisté zisky. Z biskupova
povéteni se na né prenasela ¢ast jurisdikce. Jejich plisobenim se cirkevni sprava stmelovala
a zpevinovala, farni klérus ziskaval té€sné¢jsi vztah k biskupovi a jeho orgdntim, na néz se
presouvaly zalezitosti nizsich slozek duchovni spravy. Jiz pied polovinou 13. stoleti zacali
nékde pisobit dékani jako predstavitelé farniho kléru mensich obvodd v ramci

.oy ;. . e s . , vr , 4
arcijahenstvi, sim rozvoj dékanatni organizace ale spada do mladsiho obdobi. *

4.2 Desatky a farni prava

Cirkevni vrchnosti sledovaly, aby diichody ,jejich®“ kostela nebyly kraceny
konkurenci, taktéz plebani si hlidali, aby v jejich obvodech nevznikala zafizeni, ktera by
mohla odcerpavat z jejich piijmu. Jiz od konce 12. stoleti si tu biskupové zajiStovali prava,
ze bez jejich souhlasu se nesmi v diecézi stavét kostely ani kaple. Vybaveni kostela nebo
kaple totiz patfilo k pfedpokladiim jejich zdarné existence. ZaleZelo nejen na Stédrosti
fundatorti a darcti, nejen na skladb& obvénéni, ale i na rozsahu a lidnatosti farnosti, nebot’
piedevsim ty se ménily v pilif cirkevni spravy a zacaly se délit na bohaté a chudé. Kostelni
jméni se pted polovinou 13. stoleti jeSté disledné neclenilo na zaduSi (majetek kostel)
a obro¢i (diichody plebana). I kdyZ ¢eské zemé brzy znaly jeho déleni mezi biskupa, knéze,
chudé lidi a udrZbu kostela, branily fadnému vybirani desatkl a jeho uzivani vlastnické
predstavy fundatord a patront, ktefi jej ml¢ky povazovali za jakousi volnou soucast svych

dichodu. Zakladem byl hlavné biskupsky desatek, z n¢hoz se béhem 12. stoleti

* Josef ZEMLICKA: Pocatky Cech kralovskych 1198-1253, Praha 2002, 460-462
46 .-
ibidem

23



odstépovaly dalsi formy. V evidenci a vybéru desdtku piitom vladl znacny chaos.
Kanonické zasady se stfetavaly s domdcimi zvyky a pravy, jak to bezelstn¢ prozrazuje
Ptemysl Otakar I. v korespondenci s papezem. Zalezelo nejen na platebni discipling, ale na
vztahu mezi kostelem, zakladatelem a biskupem, v jaké form¢ a vysi se budou desatky
vybirat, délit a uzivat. Desatek tvofil od pocatku 13. stoleti soucdst prav farnich kosteld,
takZe rovnéz za spory o vymezeni farnich obvoda se obvykle skryval zépas o desatkové
vynosy."’

Soubézné s budovanim farni sit¢ prejimaly star$i 1 nové€js$i kostely pravo kitu
a pohibivani, jakoZz i obecné definovana farni prava jako celek vcetné¢ vymezeni farnich
obvodi, prava na desatky a dal$i. Pozvolna, ale vytrvale se biskup prosazoval jako hlava
cirkevni organizace své diecéze. Z moci a vlivu laickych fundatorti ¢i darcti vyvazoval
spravce a knéze farnich kosteld, jejich filial a kapli. Piesto jest¢ dlouho vystupoval
panovnik jako autorita i v ryze spravné cirkevnich zaleZitostech. Slechta, cirkevni ustavy
a panovnik ziistdvali hlavnimi subjekty, které se v 13. stoleti formou patronatu ti€astnili na
obsazovani plebanii, tfebaZze se stoupajicim vlivem biskupa a jeho organl. V relativni
celistvosti vydavaji ptedstavu o podilu téchto slozek na drzbé patronatti teprve konfirmacni

knihy prazského arcibiskupstvi.*®

7 Josef ZEMLICKA: Po¢atky Cech kralovskych 1198-1253, Praha 2002, 449-454
48 o1 -
ibidem
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5 Patrocinia romanskych kosteli jako jeden z prameni k ¢asovému

zarazeni a jejich vyznam pro déjiny osidleni.

5.1 Vyzkum patrocinii - Gicta svatych a vybér patrocinii

Zden€¢k Boha¢ se ve svych vyzkumech zvetejnénych v Historické geografii od
konce 60. let minulého stoleti zam¢fil na strukturu patrocinii, které nebyla u nas dosud
vénovana patiicna pozornost, ale jak dale uvadi, je nepochybné, Ze pti nedostatku ostatnich
pramenti se mohou jejich pomoci rekonstruovat vrstvy osidleni. Pfedmétem zkoumani byla
zasvéceni kosteli stredovékych mést a jejich predchiidci — predméstskych trznich osad.
Podatilo se tak zjistit, Ze u nas existuje Uzky vztah mezi star§i vrstvou patrocinii
a predméstskymi trznimi osadami rané koloniza¢ni epochy a mladsi vrstvou, typickou pro
obdobi vzniku mést za vrcholné kolonizace. Nelze pochybovat o tom, Zze ve vyzkumu
Casovych vrstev patrocinii je nutné postupovat velmi opatrné. Je nezbytné provéfovat
dosazené zavéry i z jinych hledisek a zjistit tak jejich obecng;jsi platnost.*’

Neni pochyb o tom, Ze uctivani svatych a tedy ve vybéru patrocinii se uplatiovaly
mocensko-politické zdjmy statu, vrchnosti a cirkevnich instituci. VétSina svétci
kanonizovanych ve sttedovéku pochézela z panovnickych rodi nebo jinych vyznamnych
rodin. Kanonizaci n€kterych biskupti, zakladatelti cirkevnich rada, predstavenych klastert
nebo poustevnikil byli obdobné glorifikovéni téz piislusnici duchovni moci. Kult svatych
smétoval k upevnéni tiidni povahy feudalniho statu a k posileni pozic vladnouci dynastie,
cirkve a jejich instituci, které byly hospodaiskou oporou panovnické moci.”

Titul kostela hral podle nazirani sttedovékého €loveka dilezitou Glohu ve vztazich
spolecensko - hospodatskych. Kostel byl pod ochranou pfislusného svétce, ktery byl
chédpan jako majetnik zboZzi darovaného kostela a povazovan za pravni osobnost. Z tohoto
divodu mnoha darovéani kostelim jsou ve star$i dobé formulovédna jako dar pfislusnému
svétci, ale tato formulace nevylucuje skutecnost, Ze vyrazna UcCast pifi spravé majetku
pfislusela nadale pod rlznymi formami darovateli. Stejné jako cirkevni instituce
prosazovaly reformni svaté, voli 1 Slechta s postupujicim rlistem samostatnosti

a stavovského sebevédomi pti zakladani kosteld své patrony. Oblibeni byli pfedevsim ti,

¥ Zdentk BOHAC: Casové vrstvy patrocinii &eskych mést a jejich vyznam pro d&jiny osidleni, in: Historicka
geografie IV, 1970, 7-23
* ibidem
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ktefi byli vojaky a nosili zbroj. Nejvétsiho rozsiteni dosédhli Michal, Moftic, Martin, Jifi,
Sebastian a Pankréc. I kdyZz zde nepiiznivé plsobi dlouhd Zivotnost nékterych patrocinii, je
mozné pokladat celou skupinu za relativni celek, v podstaté¢ posledni pouzitelny pro
sidelné-historicky vyzkum. Vychozim bodem vSech uvah je ptedpoklad, Ze zplsob
osidlovani mé v raném stiedovéku tadu spolecnych rysii, které se projevuji v rtznych
oblastech. Statni, cirkevni a hospodaiskd organizace se proto projevuje i urcitou

: ’ v r 51
pravidelnosti zasvéceni.

5.2 Casové vrstvy patrocinii

Mluvime-li o ¢asovych vrstvach patrocinii, pfedpokladame pro urcity ¢asovy usek
zvySenou dobovou uctu kuréitému nebo nékolika svétcim, do jejichz ochrany byly
svefovany pravé budované svatyné. Predpokladem mohla byt zvySena obliba piislusného
svatého, preneseni Casti jeho ostatkli do zemé, kanonizace, porddani pouti k jeho hrobu
a s tim spojené urcité udalosti, vysvétlované soucasniky jako zazracné. Nazory na Casové
rozpéti jednotlivych patrocinii se dosti podstatné ligi. Caste¢né shody bylo dosazeno jen
v periodizaci zékladnich pohnutek ovliviiujicich volbu patrocinia. VétSina autorti se
shoduje v ndzoru, ze zmény, kterymi prosla cirkev v 11. az 12. stoleti se odrazily i ve volbé
patrocinii. Problémem ale jsou konkrétni pohnutky pii volbé patrocinii. V némeckych
oblastech 8. — 11. stoleti je volba ddna objektem — svatym, respektive jeho ostatky. Volba
zasvéceni je zavisla v prvé fadé na relikviich a v dobé do 12. stoleti byla dana predevS§im
vlastnickymi poméry. Ve svém kostele chtél mit kazdy svého svatého. Tento zplisob volby
zasvéceni se predpoklada teprve od 11. stoleti. Zména zivotniho nazoru vedla postupné
k subjektivni volb& patrocinia. Rozhodujicim momentem jiZ neni kultovni objekt, ale vile
zakladatele nebo vysvécujiciho.”

Zdenc¢k Boha¢ se domniva, Ze nejvyhodnéjsi je zjiSténi starSi skupiny patrocinii
u romanskych svatyn, kdeZto mladsi vrstvu je mozné zjistit podle vyskytu posvéceni
u puvodné gotickych kostelil, resp. kosteli vedenych ve 14. stoleti jako filidlni. Trzni

a femeslnické osady 11. - 12. stoleti — zarodky budoucich mést — se zpravidla vytvarely

3! Zdenék BOHAC: Casové vrstvy patrocinii Geskych mést a jejich vyznam pro d&jiny osidleni, in: Historicka
geografie IV, 1970, 7-23

>? Zdenék BOHAC: Patrocinia jako jeden z pramenti k d&jinam osidleni, in: Cesky &asopis historicky XXI,
1973, 370-386
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v podhradi dtlezitych hradd, netvofily vSak jeSté organiza¢né spravni jednotky, bézné
u vyvinutych hrazenych mést 13. - 14. stoleti. Sidlisté predméstského charakteru, majici jiz
pfevazné neagrarni charakter neméla jeSté¢ pravidelnou uliéni zastavbu, béznou
u budoucich mést, ale spiSe vytvaiela seskupeni izolovan¢ zbudovanych domt a dvorct
(v prazském prostfedi dokonce kamennych). Nebylo fidkym zjevem, Ze na mistech vétSiho
vyznamu vzniklo v tésné blizkosti né€kolik femeslnickych osad, znichz kazdd méla
zpravidla aspofi jednu roméanskou svatyni.”

Zasvéceni kostell osad nepodléhala tolik zméndm, jako tituly kostelti venkovskych,
coz bylo zplsobeno tim, Ze kosteld v aredlu mésta bylo vice a rozeznavaly se od sebe
zasvécenim a tim jejich oznaeni bylo béhem doby tak zafixovano, Ze i pii piipadné
pfestavbé nebyvalo zvykem je ménit. Diky této praxi v oznaCovani méstskych kosteli je
vétSina jejich patrocinii dolozena jiz z ptedhusitského obdobi. Kostely trznich
pfedméstskych osad 11. - 12. stoleti mély svéraznou skupinu zasvéceni, odliSnou od titulti

skupiny kostelti zbudovanych jiz v ohrazenych méstech 13. stoleti.™

5.3 Zasvéceni sv. Michalu a nej€etnéj$i patrocinia

Cirkev pruzné vyuzivala zabéhnutych obycejii. Navstévy velkych trht se od
Zapovidala, aby se v nedéli konavaly trhy. Nebot’ podle jejich znéni bylo natfizeno tyto dny
a jiné svatky ,,vefejné slaviti u kostela®. Zejména u hradskych center a jejich velkofarnich
kostelii, ale 1 jinych stfediskovych a komunikaéné vyhodnych mist se vSak daji tusSit
podobna shromazd’ovani.”

Boha¢ se zaméfil na dobovy vyskyt patrocinii v pfedromanském a romanském
obdobi. Neékteré kamenné kostely mohly mit svého pfedchiidce v dievéné provizorni
stavbé, ale nanejvyS se muze vyskyt jednotlivych patrocinii posunout jen o nekolik
desetileti nazpét. Po celé obdobi predromanské a rané roménské (zhruba do druhé poloviny
12. stoleti) u nas prevlada fada nejstarSich zasvéceni jako Panna Maria, sv. Kliment, sv.Vit,

sv. Petr, sv. Jan Kititel, sv. Jifi, sv. Vaviinec a sv. Michal. Tradiéni marianska ucta,

>3 Zdenék BOHAC,: Casové vrstvy patrocinii Geskych mést a jejich vyznam pro d&jiny osidleni, in:
Historicka geografie IV, 1970, 7-23

**ibidem

> Zdenék BOHAC: Patrocinia jako jeden z pramenti k d&jinam osidleni, in Cesky asopis historicky XXI,
1973, 370-386
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podobn¢ jako kult zemského patrona sv. Vaclava, se vice prohloubila za rozkvétu rytitstvi
na sklonku romanské epochy. Od pocatku 12. stoleti se setkdvame s dalSimi tituly typu
sv.Havel, sv. Gothard, sv. Ktiz a sv. Martin, jehoZ patrocinium se hojné vyskytuje spolu se
sv. Linhartem, sv. Jiljim a dal§imi az po polovin¢ 12. stoleti. Pro obdobi 1150-1250 jsou
viak nejuzivangjsimi tituly sv. Bartolomgj, sv. Jakub a sv. Mikulas.”® Skutenost, Ze
vétSina uvedenych patrocinii se vyskytuje ve vét§im poctu i v obdobi pozdné roméanském,
1ze vysvétlit jednak jejich Zivotnosti a jednak tim, Ze mnohé kostely evidované jako pozdné
roméanské jsou dilem pozdgjsi pozdn& romanské prestavby jiz existujicich svatyi. >’

Dale z hlediska ¢etnosti bylo na nékterych knizecich hradech i na jejich podhradich
zjisténo, Ze ve starsi vrstveé patrocinii z obdobi rané kolonizace ma zastoupeni i sv.Michael
archandg¢l, s frekvenci Sestou nejcetnéj$i na naSem tUzemi. Je zastoupen celkem sedmkrat
(Tetin po roce 921; Praha Opatovice roce 1115; Caslav v letech 1120-1130, Mnichovice
v roce 1134; Jistebnice v letech 1200- 1225; Sobé&sin pred rokem 1250; Otrocin pied rokem
1250). Nejvetsi frekvenci - deset zasvéceni ma sv. Jan Kititel, sv. Petr se vyskytuje
devétkrat, sv. Vaviinec osmkrat a sv.Martin osmkrat. Pocetné zastoupeni ma také titul
Panny Marie - desetkrat. Boha¢ dale uvadi, ze zasvéceni s nejveétsi frekvenci maji nejspise
pocatek v dobé rozkvétu predméstskych trznich osad ve 12. stoleti. Slechta rada vénovala
své fundace svétciim-bojovnikiim jako sv. Jifimu, Martinovi ¢i archandélu Michaelovi.
Kde se rozvijel trh a obchod, davala se ptrednost MikuladSovi, n€kdy Bartolomé&jovi ¢i
Jakubovi. Zasvéceni kostelll a kapli nejenze tak naznacuje sméry kulturnich 1 politickych
vlivl,, nejen pomaha pii zjiStovani etap vystavby farni sité, ale diky své vypovédni hodnoté
se fadi k pramentim, které se podileji na rozlisovani vrstev stiedovékého osidleni.”

Podobné¢ je nutno prozkoumat otdzku piivodu kostelt zasvécenych v Praze svatému
Michalu. Vime, Ze tyto svatyné byly vétSinou budovany na vyvySeném misté, respektive
byly to hibitovni kostely nebo kaple. Kult sv. Michala je velmi stary. Dva prazské ptiklady
byly postaveny na mistech vyvySenych nad okoli, jak vime dnes z rozboru piivodni tvare
Prazské pidy. Zda se, Ze jejich poloha v poméru k osidleni by odpovidala hibitovnim
urceni. Hypoteticky bude nutno zatadit tedy prazské ptiklady jiz do prvnich plani, a to

podle predpokladu mista sidlits.”

%6 7denék BOHAC: Patrocinia jako jeden z pramenti k d&jinam osidleni, in Cesky asopis historicky XXI,
1973, 370-386

°7 7Zdenék BOHAC: Casové vrstvy patrocinii eskych mést a jejich vyznam pro dé&jiny osidleni, in: Historické
geografie IV, 1970, 7-23

* ibidem

% Vladimir PISA : in: Zdislav Bufival: Staletd Praha. Sbornik Prazského stiediska Statni pamatkové péce

a ochrany pfirody, Praha 1977, 37
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Pocatkem 13. stoleti se na del3i ¢as uzaviel panteon svétcii vazicich se k ,,Cechiim*®
a jejich zemi. Je potésitelné, Ze pocatecni faze vyzkumu patrocinii u nas pfindseji jiz prvni
vysledky a ze vyuzitim jejich asovych vrstev se v dohledné budoucnosti podaii uptesnit
d&jiny osidleni a kolonizace nasi zem&.*

Bohédcova metoda byla vSak kriticky napadana pro svou nevédeckost a nasledné
vyvracena. Wolf vidél v patrociniu farniho kostela prikazny — tfebas dolozeném az
v novovéku — doklad profeSeni otazky jeho piivodu resp. jeho zakladatele v raném
sttedovéku, pricemz plvodné kritické metodické posttehy pak v praxi datovani

jednotlivych farnosti zcela odvrhl.®!

60 7dengék BOHAC: Patrocinia romanskych kostelti v Cechach, in Historicka geografie VIII, 1972, 35

' HANS WOLF: Erlauterungen zum Historischen Atlas der osterreichischen Alpenlénder, II. Abt. Die
Kirchen- und Grafschaftskarte, 6.Teil: Niederosterreich, Wien 1955, kde v pfimém metodickém protikladu
ptipousti, Ze ,,z patrocinia samého nelze obecné usuzovat na dobu vzniku fary...“.
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6 Nejstarsi pisemné doklady

6.1 Svédectvi kupce Ibrahima ibn Jakuba

Dochovalo se vzacné svédectvi zidovského kupce Ibrahima ibn Jakuba, ktery Prahu
navstivil v roce 965. Praha se mu jevila jako nejbohat§i mésto v zemich Slovanti, které
navstivil. Bylo velmi dobfe z4sobené potravinami a ptichazeli sem lidé z celé Evropy.
Geomorfologické clenéni terénu, které zminuje, je mozné vztdhnout jediné na levy
vitavsky bieh (piSe o vodnim zdroji, pramenicim v ,tvrzi®“ nad trziStem a stékajicim
k nému). Ocenéni Prahy jako mésta, které sice nedosahuje velikosti soucasnych vyspélych
arabskych mést, ale neni jiz také vesnici, je zna¢né¢ vymluvné. Zdhadnym mistem naopak
zustava zminka o tom, Ze je Praha postavena ,,z kamene a vépna“, kterou zatim neumime
dost dobfe vylozit.*> Jeho pozniamku o kamenném mésté, byt velmi lichotiva, zistava
problémem, nebot’ nevime ¢eho se tyka. Ze zpravy lze vSak urcité odvodit, Ze za Boleslava
I. Byla Praha vystavnym objektem zkamennymi stavbami, jeZ se odliSovaly od jinych

mést a zemi.®

6.2 Svédectvi kronikare Kosmy

O podhradi se z 11. stoleti dochovalo jen malo konkrétnich zprav, avsSak lesk
pfemyslovské rezidence sdm o sobé naznaCuje, Ze se i zde musely odrazit pfiznivé
podminky vnitiniho a vnéjSiho rozvoje. KdyZz roku 1091 zaznamenal kronikar Kosmas
zpravu o kupeckych osadach v podhradi, mluvil o trzisti, ale také o dvou osadach
a vyraznymi barvami li¢il bohatstvi kupcli a sménarnikidi riiznych néarodnosti, ktefi zde
bydleli.®* Kosmas jako soucasnik znal situaci v prazském podhradi velmi dobfe, pouze
jeho predstavy o bohatstvi kupci mohlo byt s urcitou davkou bésnické licence piehnané.
V bezprostiednim podhradi, v tésné blizkosti panovnika a jeho dvora, se vytvarely
nejpiithodnéj§i podminky pro rozvoj obchodu a také pro zbohatnuti obchodnikli

a sménarnikd, ktefi se v Praze usazovali. Zda se tudiZ pravdépodobné, Ze prva osada,

62 Jan FROLIK / Zdend&k SMETANA: Archeologie na Prazském hradg, Litomysl 1997, 104-109
5 Jiti VANCURA: Hrad&any. Prazsky hrad, Praha 1976, 33
64 Josef EMLER: FRB IV. Prameny d&jin &eskych, Praha 1884, 432
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kterou Kosmas oznacuje za ,,prazské podhradi (suburbium pragense), lezela ptimo
pod Hradem, n¢kde mezi pozdé€jsim Malostranskym naméstim a Hradem, na cesté¢ od

vltavského brodu a dfevéného mostu k jizni brand Hradu.®

6.3 Nejstar§i zminky v rukopisech o hibitovu a kostelu sv. Michala na

Pétikostelim namésti pod Prazskym hradem

6.3.1 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae 11,
1311-1333 — prvni zminka z roku 1326[10]

O kostelu sv. Michala se doviddme nejprve vroce 1326 a to diky zaznamu
o vizitaci prazskych kostelll za ic¢elem vymezeni farnich okrskl. PiSe se zde, Ze Matyas
arcibiskup mohuc¢sky ur€il vizitatory: kanovnika a arcijahna pro prazskou obec a diecézi.
Galovi arcijahnovi fezenskému ulozil, aby vymezenim rozlisil prazské kostely. Dale jsou
jmenovany kostely, kterych se arcibiskupova nafizeni tyk4a a mezi nimi je zminén 1 kostel

sv. Michala pod Prazskym hradem. V Praze 6. unora 1326.%

6.3.2 Liber primus confirmationum, 1354-1362 - zminka z roku 1354[11]

Druhy zaznam, vypovida o usazeni farafe Hodyslause, pfichdzejiciho k sv. Michalu
pod Prazskym hradem, kam jej zavedl duchovni ze sv. MikuldSe. Za pfitomnosti
Hodyslaua a bratfi Bohunka a Jana a Marzikonise. Tato zminka, (v literatufe cCasto
povazovana za prvni zminku vibec), je dokladem, Ze fara sv. Michala zde stale jesté
existovala i po urbaniza¢nim zasahu, kdy v disledku vystavby kostela sv. Mikulase stoupl

jeho vyznam. Pfesto zde mohl bez potizi existovat sv. Michal jako funk¢ni kostel spolu se

vi: ¥ ;o IR s . , 67
hibitovem, o ¢em nas presvédcuji 1 nasledujici zminky ze 14. stoleti.

6 Josef JANACEK: Malé d&jiny Prahy, 3.vyd., Praha 1983, 23-25
5 Josef EMLER: RBM I11.,1311-1333, Praha 1890, 459
%7 Frantisek Antonin TINGL: LC 1354-1362, Praha 1867, 2
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6.3.3 Registra desatkli papezskych z diecéze prazské VI - zminka z roku
1369[12]

V knize Registrii desatkl papezskych z diecéze prazské se vyskytuje zdznam o 15
groSich, které byly panem Véclavem vyplaceny od kostela sv. Michala pod Prazskym
hradem v roce 1367, 1369, 1384, 1385. Déle v roce 1399 Stépan zaplatil 30 grost a v roce

1403 Jan daroval stejnou &astku.

6.3.4 Libri erectionum archidioecesis Pragensis. — zminky z let 1367-1403[13]

Mikula§ Puchnik, obyvatel Mensiho Mésta prazského dava ve znamost: Pan Stépan,
spravce farnosti sv. Michala pod Prazskym hradem oznamil, Ze vedle domu magistra
MikulaSe, na misté hibitova se objevila velkd jama, do niZ stékala voda a vni byly
nalezeny vyplavené lidské kosti. Jestlize by se o to nikdo v brzké dobé¢ nepostaral, hibitov
by mohl byt demolovan. Rektor kostela pozadal o zbudovani zdi za svym domem, ktera by
mohla hibitov a zahradu, aby se déale nenicily. Cirkvi nesta¢i prostfedky k opravam,
potfebujeme povoleni, aby hibitov za jeho domem nebyl znicen. Protoze jsme shledali, ze
co bylo feceno je pravda, proto dovolujeme Mikulasi postavit zed’, na niz bude mit dédické

pravo a miZe na ni stavét, aniz by mu v tom branili farafi. V Praze 3. ledna 1397.%°

5 Vaclav Vladivoj TOMEK: RDP VI, Praha 1873, 37
% Klemens BOROVY: LAP IV, 1390-1397, Praha 1883, 461
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7 Prehled archeologickych vyzkumii — doklady o hi‘bitovu a kostelu

sv. Michala pod prazskym hradem

Zatim obtizné Citelnd sit’ cest, rizné¢ obmeénovana, protkavala prazskou kotlinu
patrné¢ od pravéku a byla pozdé&ji neoddélitelnou soucésti geomorfologické podoby
prazského podhradi. Kdy zde byla zaloZena nejstarS$i osada, nemlzeme s urcitosti fici.
Intenzivni osidleni zna¢ného staii bylo nalezeno jen pii rekonstrukci budovy Poslanecké
snémovny ve Snémovni ulici jizn€ od tehdejsi deprese se stojatou vodou. Podlozim mu
byla svahovina, ktera ptrekryla rozvlecené stiepy nadob z doby fimské. Nejstarsi osidleni se
projevovalo jak terénnimi vrstvami, tak zahloubenymi objekty, které obsahovaly zlomky
keramiky. Jeji absolutni datace je oteviena — mliZeme jen konstatovat, Ze je star$i nez
konec 9. stoleti.”

Archeologickym prizkumem, provadénym roku 1996 v souvislosti s vykopem
spojovaciho tunelu pfes Snémovni ulici, se podafilo odhalit dlazbu sloZenou pievazné
z opukovych omletych valountl, ptekrytou vrstvou se stiepy z 9. a 10. stol. Vyzkum vSak
jednoznacéné prokazal, Ze tato komunikace je v jiznim tUseku ulice az vrcholné goticka, bez
pfedchidce, zapusSténa formou tivozu pod okolni terén. Horni vrstva sem byla az druhotné
pfemisténa, v trase cesty byl navic objeven dim z 9. - 10. stoleti, vylucujici existenci
komunikace v té dobg.”!

Pti stavebnich pracich v blizkosti drobnych kosteli byla na mnoha mistech
naruSena pohiebisté, kterd je jiz v romanské dobé& obklopovala. Nékdy jako v ptipadé
sv. Michala je pohtebisté¢ indikidtorem pro lokalizaci kostela zaniklého. Pohiebisté se
vyznacovala absenci vybavy zemfelych, n€ktefi mrtvi u sv. Michala a patrné u sv. Ondieje
méli plivodné ve vlasech zapleteny typické Sperky té doby — bronzové esovité zausnice.
Pravdépodobné viechny hibitovy kolem drobnych kosteliki byly mensich rozméra.”

V pribéhu let 1926 — 1927 probihaly stavebni upravy na rozhrani zahrady Na
valech a zahrady paldce hrabat Harbuval-Chamaré, Snémovni ul. ¢p. 171/1I1 [14]. Pti

téchto pracich byly nachdzeny hroby pohtebisté oznaCovaného jako tzv. Malostransky

" pavel VLCEK / Jarmila CTHAKOVA: Umélecké pamatky Prahy. Mal4 Strana, Praha: Academia, 1999, 13.
" 7dislav BURIVAL: Staleta Praha. Sbornik Prazského stiediska Statni pamatkové péce a ochrany piirody,
sv. 8, Praha 1977, 97

2 Pavel VLCEK / Jarmila CITHAKOVA: Umélecké pamatky Prahy. Malé Strana, Praha: Academia, 1999, 22-
25; se zna¢né komplikovanou problematikou christianizace fadového obyvatelstva v zrcadle vybavy rané
sttedovékych hrobii na farnich hibitovech se nedavno zabyval: Jan KLAPSTE, Proména Geskych zemi ve
sttedovéku, Praha 2005, 189-195
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hibitov nebo “Nad Kre¢merem.” Pohtebist¢ zmitnuje Ivan Borkovsky a podle néj Jaroslav
Slama.” Hroby byly nalézany nejspiSe v prostoru parcely ¢. 584 a severozapadn& od ni
[17], zvlasté pii stavbé operné betonové zdi, kdy doslo k nejhlubSim zasahtim do terénu.
Celkem bylo zaznamenéano jedenact hrobt, které Tomkova ocislovala chronologicky dle
data nalezu [15]. V dalsich tfech ptipadech neni ptesny pocet hrobi znam."

Kostry lezely v rakvich, v natazené poloze na zadech, na dievénych prknech ¢i
v prostorové jame na povrchu “bfidli¢natého jilu”. U jednoho z hrobt stal piskovcovy
kamen. Hroby 8 — 11 byly bezpe¢né orientovany ve sméru Z-V, hlavou smérem na zapad
a tudiz dokladaji kiestansky ritus. Antropologicky bylo mozno urc¢it pouze neckolik
dochovanych lebek a jejich zlomkt. Vedle lebky pi.c. 282, ktera patfila muzi ve véku
adultus 1, byly zjistény pozustatky minimalné tii az pét jedinch, a to plné dospélého
Vzhledem ke spole¢nému uloZeni téchto poznatk s lebkou pft. €. 282 lze predpokladat, ze
pochazeji z hrobt nalezenych v roce 1926.”

Z hrobovych ptidavkil Ize zminit zlomek keramiky oxida¢né paleny, Sedé barvy, se
stopami obtaceni z hrobu 4, dale bronzovy mistickovy plisek s otvorem o priméru Sest mm
uprostied a se tfemi dirkami na okraji z hrobu 5 a bronzové esovité zausnice z hrobii 5-8,
celkem se zachovalo devét celych, tfi rozlomené esovité zauSnice a dva exemplaie
s odlomenym esovitym ukoncenim. Kromé toho byly na dvou spankovych kostech dvou
jedincti patrné otisky bronzu, pravdépodobné také ze zauSnic. Zausnice z hrobu 6 nebyla
nalezena. Naopak jeden exemplaf, uloZeny spolu s dalS§imi z hrobu 8 pfebyva. Je mozné, ze
pii inventovani doslo k omylu a jedna se o zduSnici z hrobu 6. Stejné tak se mize jednat
o neevidovatelnou zduSnici z hroba 9-11. Priméry, jichz zausnice dosahuji, a sila dratu,
z n&jz byly vyrobeny, jsou uvedeny v tabulce 1. v nasypu nad hroby 8-11 jsou zmiflovany
zlomky cihel, oblazky, propéalena hlina a uhliky. Dle dosud uzivanych chronologickych
kritérii nelze pohiebisté datovat presnéji nez do 11.-12. stoleti [15] . V hornich partiich
zahrady je existence romanského pohiebisté, ¢astecné odkrytého pii stavebnich pracich
v roce 1926, dolozena. Z dokladu kiest'anského pohtebisté datovaného do 11.-12. stoleti

vyplyva terminus post quem pro vznik kostela sv. Michala. ’®

7 Jaroslav SLAMA: Mittelbhmenim Frithem Mittelalter, in: Prachistorica V, 1977, 111

™ Katetina TOMKOVA: Pohiebists na jiznim svahu Prazského hradu, in: Castrum Pragense I, 1988, 185-188
7 Ibidem

70 Ibidem
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V suburbiu Prazského hradu byla vroce 1986 pii vyzkumu ve Snémovni ulici
¢p. 176/111. v nalezové situaci datované do 10. stoleti odkryta mala kostficka ditéte, které
se podle urceni Jaroslava Chocholy mohlo dozit maximélné jednoho roku zivota, s nejveétsi
pravdépodobnosti viak zemielo bezprostiednd po narozeni. Té&litko bylo podle Cihakové
polozeno do malé jamky k tomu ucelu vyhloubeni do svrchni vrstvy svétlych hnoji,
respektive sidliStnich odpadkovych vrstev. Pohibeni ostatku do jamy vyhloubené do
odpadnich vrstev mimo fadné pohtebist¢ muze byt podle autorky povazovano za doklad
nepietniho zachazeni. Vyzkumem na Malé Stran€ je dolozen jesté dalsi valet détské kostry,
ktery v§ak neni publikovan.”’

Pocet pohtebist’ znamych z jadra dnesniho Prazského hradu byl neddvno rozhojnén
o skupinu Sestnacti hrobti, odkrytych v letech 1986 a 1987 v Sir§im okoli tzv. Ludvikova
kiidla Starého palace na jiznim svahu ostrohu. V téchto mistech bylo zndmo jiz nékolik
starSich ndlezl a vSe ukazuje na existenci samostatného pohtebisté. Nebylo vSak soucasti
ran¢ stiedovékého hradisté, ale lezelo tésné pfed jiznim valovym opevnénim a jeho
hrobové jamy dokonce porusSovaly star§i sidliStni terény. Nalezy esovitych zauSnic
a skuteCnost, ze pohiebisté¢ bylo pietato linii romanské hradby stavéné od roku 1135,
doklada jeho existenci pred timto datem. Je fazeno do 11. a 12. stoleti a jeho poloha
ukazuje, ze hradisté¢ bylo v té dob¢ jiz ve velmi tésném kontaktu se svym podhradim na
dnesni Malé Strané. Totéz doklada 1 fragment starSiho zndmého pohtebisté v zahradé Na
valech vpoloze zvané ,Nad Kre¢merem®, kde nize pod svahem, v oblasti dne$ni
Snémovni ulice, je uvadén kostel sv. Michala.”®

Do roku 1988, kdy probihal vyzkum pii hloubeni nového vodovodu v trase
Snémovni ulice, pfi¢itali historikové 1 archeologové prostoru Snémovni ulice mimotadnou
dalezitost. Ze skutecnosti, Ze ve Snémovni ulici a v jejim nejbliz§Sim okoli jsou znamy
jménem Ctyti romanské kostely (sv. Martin, sv. Michal, sv. Ondiej a sv. Vaclav) jako
jediné znamé romanské kosteliky prazského suburbia, dosli historikové k zavéru, Ze toto
misto bylo hlavnim prostorem malostranského podhradi,” na némz se soustfed’ovalo
téziSté Zivota na Uzemi pozdgjSi Malé Strany [15]. Naproti tomu archeologové z téze
skuteCnosti dedukovali, Ze misto, na némz mohly ve vySehradské ¢i romanské dobé

vzniknout tii z téchto kostelli_(jednolodni kostel sv. Vaclava se z této skupiny vymyka jak

77 Jarmila CIHAKOV A: Nalezova zprava o objeveni détské kostry v prostoru Snémovni ulice &p. 176/111, in:
Archeologie ve stfednich Cechach 11, 2003, 210-211

78 Jan,FROLIK / Zdeng&k SMETANA: Archeologie na Prazském hradé, Litomysl 1997, 122-125

7 Dobroslav LIBAL: Architektura doby roméanské a gotické, in: Emanuel POCHE: Praha stiedovéka, Praha
1983, 59-119, 167-356
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vysSim stafim tak polohou — jizné od prokdzané cesty), muselo byt do t¢ doby volné
a proto zde ptredpokladali nastupni cestu na Hrad, jako jedinou volnou plochu v rdmci
hust& zastavéného krystalizaéniho centra.*® Problematické je piislusnost sv. Michala do
prostoru nastupni cesty, nebot’ k nému pattici pohiebisté je velmi vysoko na svahu, tésné
pod hradni zahradou Na valech. Misto muselo byt do t¢ doby volné a proto zde
pfedpokladali nastupni cestu na Hrad, jako jedinou volnou plochu v ramci husté
zastavéného krystaliza¢niho centra.®’

Zminény archeologicky vyzkum vSak naznacil, Ze prostanstvi pro stavbu kosteld
a u nich pfedpokladanych filidlnich dvorcl nebylo v trase pfistupové cesty k Hradu, ale
naopak v hluchém misté v tésném severnim sousedstvi husté zastavéného aredlu. Na
nekolika bodech tohoto prostoru vSak byla zastavéna krakodob¢ pouzivana plné kiest'anska
pohiebiité [16]. Prvni, na svahu v Samorejské zahradé pii palaci &p. 171/ 111, patrné patiici
ke kostelu sv. Michala, bylo nové publikovano Katefinou Tomkovou a do 11.-12. stoleti
datovdno jen ramcové. Druhé z nich bylo prokazano hrobem v ¢p. 177/111, porusujicim
star$i sidliStni objekt vySehradského obdobi. Hrob je datovan bud’ do prvni nebo do druhé
poloviny 12. stoleti a nalezi ke kostelu sv. Martina. Tteti pohfebiste, datované stejné, bylo
nalezeno v &p. 16/I11, jeho vazba k nékteré cirkevni stavbé viak neni ziejma. Ctvrté bylo
odkryto v trase vodovodu na Pétikostelnim namésti patrné v blizkosti kostela sv. Ondieje.

Tii zastizené hroby jsou bezpetné datovany k zavéru 12. stoleti [15]. ¥

% Hubert JECNY a kol.: Praha v raném stiedovéku. Jeden ze sou¢asnych pohledi na vyvoj kralovského
mésta, in: Archeologica Pragensia V, 1984, 211-288

*'Tbidem

%2 7dislav BURIVAL: Staleta Praha. Sbornik Prazského stfediska Statni pamatkové pée a ochrany piirody,
sv. 8.Praha 1977, 97
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8 Vyjadreni archeologii k vyzkumtim ve Snémovni ulici

Archeologové v priibéhu minulého stoleti zaujimali rizna stanoviska k historii této
lokality a je zajimavé sledovat, k jakym novym zjisténim dochézeli. Ve 40. letech se touto
lokalitou zabyval i Jiti Carek, ktery se zmifiuje o kostelu sv. Michala pod Hradem, ktery
byl jiz ve 14. stoleti farni. Nevylucuje, ze by kostel mohl byt romansky, ,,ov§em mame-li
zlstat na pevné pud¢, nezbyva ndm nez pripustit predstirdni vétsi pravdépodobnosti, nebot’
doklady o existenci téchto kosteli bychom marné hledali jak v pisemnych pramenech, tak
v pozustatcich.«®

Osada zastizend v prostoru dnesni Snémovni ¢p. 176/111 zde zila nékdy v 9. stoleti,
nejpozdgji v jeho druhé poloving. Bufival se pfiklani k nazoru Borkovského,** ktery
pocita se vznikem osady na malostranské svazné plose jiz v 7. a 8. stoleti, v soucasné dob¢
vSak nikdo ze znalcl datovaciho materidlu nepoklada toto Casové ur€eni za prokazatelné.

Zajimava je naproti tomu mlads$i dokumentace Trymla, ktery uvadi, Ze aZ v dobé
vySehradské (1000-1143), se zacina rozliSovat osidleni prazského podhradi smérem
k Hradu. Z této doby pochdzi nejstar$i sidliStni situace v Ep. 177/III na rohu ulic
Thunovské a Snémovni, a teprve tehdy (ne-li o néco diive — ve druhé poloviné 10. stoleti)
vznika terénni vrstva na dneSnim Pétikostelim ndmésti a urcita neinterpretovatelnd umeéle
nasypana nerovnost v terénu o niz vime jen tolik, ze nejpozdéji pied polovinou 12. stoleti
byla za poZaru zni¢ena.®

K podobnému zjisténi dospéli i Jan Frolik a Zdenék Smetana. Jiz béhem 10.
stoleti byla zfejmé osidlena vSechna pfihodna levobieZzni mista a vyuzivany jsou i plochy
okrajove, které se ndm zdaji pro podobny ucel nepfili§ vhodné. Jediné tak vysvétlujeme
nalez sidliStnich vrstev 10. az 11. stoleti na jiznim svahu hradniho ostrohu, dokonce
s fragmenty dfevénych srub. Je zndmo, Ze svah byl ¢lenén nékolika méné strmymi
spocinky, ale pro podrobnou rekonstrukci jeho vzhledu je zatim malo udaji.*

Zatimco do doby pielomu 12. a 13. stoleti Zilo podhradi zivotem sice intenzivnim,

ale bez citelnych pferyvi, pifina$i mu nastup stoleti nékteré napadné vyznamové zmeny.

Vv v

% Jiti CAREK: Roménska Praha, Praha 1947, 193-195

$ Ivan BORKOVSKY: Od pocatkii pravékého osidleni k Praze slovanské, in: Josef JANACEK: Dé&jiny
Prahy, Praha 1969, 43

% Michal TRYML : K pocatkim stiedovékého osidleni jizni &asti Malé Strany, in: Zdendk DRAGOUN:
Staleta Praha. Sbornik ustavu Prazské pamatkové péce, Praha 1992, 76

% Jan FROLIK / Zden&k SMETANA: Archeologie na Prazském hradg, Litomysl 1997, 104-109
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stran¢ pozd¢jSiho Malostranského ndmésti. Nékdy okolo pfelomu 12. a 13. stoleti probéhla
vyrazna Uprava na Pétikostelnim namésti. Zaniklo pohiebisté, pfipadné jen ta jeho Cast,

ktera byla pfedmétem archeologického vyzkumu.®’

%7 Zdislav BURIVAL: Staleta Praha. Sbornik Prazského stiediska Statni pamatkové péce a ochrany piirody,
sv. 8.,Praha 1977, 97-98
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9 Zanik kostela sv. Michala

9.1 Husitskd devastace cirkevni zastavby a velky pozar na Malé Strané.

Piestavba kostela sv. Michala

Mimotadné vysoka koncentrace cirkevnich objekt zaroven napovida, proc
pozd¢jsi husitska devastace malostranského prostoru, byt motivovand predevsim
vojenskymi zfeteli, prob&hla v letech 1419-1420 razantné a nesmlouvavd.®™ P¥ bojich
Prazant s kralovskou posadkou byl znicen dvlr arcibiskupa, radnice a fada doml pod
Hradem. Nésledujiciho roku se Prazané rozhodli celé mésto vypalit a obyvatele ptesidlit na
pravy bieh. Klastery i kostely byly vesmés zniceny a jen pomalu, vétSinou az s nastupem
Vladislava Jagellonského, nachazeli dotace pro opravy. Teprve kdyZz kral Vladislav
Jagellonsky pfesidlil z Kralova dvora zpét na Prazsky hrad, vratil se na €as Zivot i do
podhradi, o vyznamnéjSich stavebnich akcich zde vSak nemame zprav, kral se ostatné po
ziskani uherské koruny zahy prest€éhoval do hlavniho mésta uherského kralovstvi. Goticka
Mala Strana pak zmizela definitivné v plamenech zhoubného pozaru, ktery ji zachvatil
a zni¢il spolu s velkou ¢asti budov Prazského hradu v roce 1541.%

Roku 1481 dali konSelé nekterd méstisté okolo kostela k zadusi jeho nalezejici, Janu
Lyskovi, feznikovi pod plat, ktery mél rovnéz odvadéti ku kostelu sv. Mikulase. Ze se
v ném konaly sluzby bozi, vychézi na jevo z rozli¢nych odkazl k nému [12]. Za hibitovem
sv. Michala Pod valy Prazského hradu byla jeSt¢ jedna paustka, kterou konsSelé¢ dali
sousedovi Janu Kubifovi v r.1471 a odtud stal tu maly domek. Roku 1524 nachazi se
v knize méstské také odkaz na opravu toho boZiho domu, coZ svéd¢i o néjaké tehdejsi
stavbé pfi ném. Tomkova zaujima to tvrzeni, ze ve 14. stoleti stal n¢kde v misté palace ve
Snémovni ¢p. 171 kostel sv. Michala se hibitovem, zaujimajici severozédpadni ¢ast méstiste
dnedniho objektu, poprvé zminény roku 1354. V dalSich letech hovoti zpravy o riznych
odkazech, ale k opravé se pfimo vztahuje jen dar z roku 1524. Vzhledem k tomu, Ze byl
kostelem farnim, uvazuje se o jeho star§im puvodu, ¢emuz by neodporovalo ani jeho
0

patrocinium. Jak hluboko sah4 jeho minulost viak zfistava otazkou. ’

Kostel tento stal na piikrém svahu zdmecké hory a pii ném byly hibitov a budova farni, jak

% Frantisek SMAHEL: Husitské Cechy: struktura, procesy, ideje, Praha 2001, 213-214
% pavel VLCEK / Jarmila CTHAKOVA: Umélecké pamatky Prahy. Malé Strana, Praha 1999, 28
% Frantisek RUTH: Kronika kralovské Prahy, Praha 1904, 964
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piSe FrantiSek Ruth. Pod samou horou byl jesté¢ jeden dim (nyni ¢. p. 170-1II), z n¢ho
prudkym stokem destové vody déla se Castd Skoda hibitovu i farni zahrad¢€, proto roku
1397 stalo se narovnani s jeho majetnikem o zfizeni ochranné zdi. Podaci pravo tohoto
kostela méli ve 14. a 15. stoleti zemané feCeni z Dolan. Fara zanikla ve valkach husitskych.
Pozar Malé Strany v roce 1541 poskodil rovné silné kostelik.”*

Konkrétné ve Snémovni ulici byly spustoSeny kostely sv. Martina, sv. Ondieje
a sv. Michala. Kosteliku sv. Martina dostalo se hned roku 1541 a pozd¢ji dobrodinct, jichZz
pomoci byl opraven a zase piiveden asi v predesly svij stav; pozdéji piislusel v ochranu
klastera sv. Tomase. O kostelu sv. Ondfeje nedéje se vSak od Casu ohné nikde jiz zminka,
a zanikl téz kostel tfeti sv. Michala, n€kdy farni, pozd¢ji k farnimu kostelu sv. Mikulase
pfivtéleny. Po spuStény ohném nekonaly se v ném vic sluzby bozi a piestalo se také
pochovavati na hibitové pfi ném, kromé, Ze tam bylo pozdéji né€kolik statych pohibeno.
V takovém stavu roku 1570 majitel nejbliz§iho domué. 171, doktor prav Martin Widerin
z Otrsbachu, rada nad apelacemi na hradé prazském, vyzadal sobé povoleni od arcibiskupa
Antonina z Mohelnice, aby sm¢l kostel ten rozbofiti a méstisté pro sebe uziti. Zavazal se za
to k platu ro¢nimu Sest kop miSenskych z domu svého, kteryz stvrzovacim listem cisaie
Maximiliana téhoZ roku vydanym vénovyn byl kostelu sv. Jana v Obote.”

Tehdejsi majitel Pavel z Lovce ziskal povoleni zfidit kolem kostelika vinici.
Stejnym zpisobem “opatroval” kostelik 1 dal§i vlastnik domu, Martin Widerin
z Otterspachu, rada nad apelacemi, ktery po ziskani aredlu v roce 1565 uvazoval o véEtsi
prestavbé. Pozadal také konzistot o demolici kostelika, nebo spiSe jiz jen jeho fragmentd.
Nepochybné také proto Antonin Brus z Mohelnice, tehdejsi arcibiskup, zboteni povolil
s podminkou povinnosti vééného platu biskupstvi a také s nutnosti pohibeni kosti,
nalezenych v mistech nékdejSiho hibitova, na jiném hibitové. VSe nakonec roku 1570
schvalil 1 cisat Maxmilian II. a mohla nasledovat rozséhla uprava, po niZ byl dim roku
1580 zapsan jako deskovy. Dédici vSak jiZz po Ctyfech letech majetek prodali za pomérné
vysokou hodnotu. Piesto pokracovala vystavba i za nového majitele, Desideria Labbeho.
V roce 1628 ziskal objekt Matyas Arnoldin z Klarsteinu, cisafsky dvorni rada, a v roce
1660 se diim dostal do rukou Zuzany Marie Hartmannové. Ta nepochybné pred rokem
1685 prikrocila k jistym upravam. Tyto zmény, vznikajici patrn€ pod vlivem architektury
Jeana Baptista Matheye, 1ze zaradit do deseti nasledujicich let. V roce 1699 zdé&dil diim se

zahradou Ernst Gottfried von Schiitzen, druhy manzel Zuzany Marie. Patrné az v této dob¢

%2 Frantisek RUTH: Kronika kralovské Prahy, Praha 1904, 964
% Vaclav VOJTISEK: Z minulosti nasi Prahy. Kapitoly z mistopisu, zfizeni a Zivot mésta, Praha 1919, 61
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byl obnoven (a nikoliv odstranén, jak se n€kdy objevuje v literatuie) kostelik sv. Michala,
zmifiovany u Jaroslava Schallera v zadni &ast palace a dosud se zde zieteln& projevuje.”
Roku 1700 dal trosky kostela odstranit ArnoSt Bohumil, hrabé Schiitz, majitel palace
postaveného na konci 17. stoleti na dneSnich parcelach €. 581 a 582. Na misté byvalého
hibitova patiiciho ke kostelu zaloZil zahradu Schiitzenovkou, pozdgji zvanou Samorejskou
dle novych majitelt hrabat Harbuval-Chamaré, jejichZz jméno nese paldc dodnes. Hrabé
ArnoS§t Bohumir Schiitzen na jeho misté vystavél domaci kapli, ve které¢ roku 1704 bylo
dovoleno slouZzit msi svatou. Kaple se skvéla nadherou, klenba spocivala na pilifich a na
oltafi byl vypukly obraz nejsv. Trojice se sochami sv. Vaclava a sv. Jana Nepomuckého.
Na kapli byla v&Zitka se zvonkem. Roku 1784 byla tato kaple zrusena..”

Bohosluzebné piestala byt tato kaple uzivana po roce 1784. Posléze doslo ziejmé
1 k vystavbé vyhlidkové véZe a dalSim menSim upravam, které vSak nelze archivné dolozit.
Pro celé 18. 1 19. stoleti chybi jakékoliv udaje o stavbé, takze prvni novodobé upravy jsou
dokumentovany az v letech 1922-23. V roce 1925 bylo pravé zahradni kiidlo prodlouZeno
o terasu, k vétsim Gpravam doslo az roku 1926 podle projektu arch. Vaclava Rezni¢ka.

Povale¢né zmény z let 1961, 1962 a 1963-64 nebyly vyznamné.”®

9.2 Dne$ni podoba palace a dochované pozistatky substrukce kostela

sv. Michala ve stavbé palace

Palac Schiitzent ¢p. 171/1II (pozdé&ji Bylandt-Rheidtovsky ¢i Harbuval-Chamaré) [17]
lezi v tad¢ ulicni zéstavby a zaujima velké méstisSté nepravidelného obdélného ptdorysu.
Je to dvoupatrova stavba v rané baroknim slohu, jeho pruceli a pavilonovy belvedér,
vystupujici na korunni fimsu ukazuji zndmky tvorby J. B. Matheye. Objevuji se zde
charakteristicka segmentovd okna a pochopiteln¢ také lizénové ramce. Jinak je ovSem
architektura palace  a jeho priceli siln€é poznamenana starSimi renesan¢nimi stavbami,
které do rang barokni novostavby vnesly nepravidelny rytmus okennich otvord.””

Palac ctyfmi kiidly svird vnitini nddvofi, ve vyssi trovni druhého patra lezi

% Frantisek RUTH: Kronika kralovské Prahy, Praha 1904, 964

% ibidem

% Pavel VLCEK / Jarmila CTHAKOVA: Umélecké pamatky Prahy. Mal4 Strana, Praha 1999, 270-273
7 PaveVLCEK 1 : Praha 1610-1700, Praha 1998, 310
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zahrada, provdzend po severni stran¢ samostatnym kiidlem. Tato zahrada je
trojuhelnikového pldorysu s nékolika terasami. Je zfizena na misté hibitova. Na jedné
stran¢ ohraniCuje zahradu paldcova budova, na severni strané¢ ochoz s balustradami
otevieny Sesti zachovalymi arkadami.”

Ptizemi palace, které ma s ohledem na klesajici terén rozdilnou urovén vlevo
1 vpravo, je pokryto nepochybné mlads$i kvadratickou rustikou, kterd dosahuje az
k prabézné parapetni fimse prvniho patra. Portdl rdmuje jednoduché kamenné pravouhlé
osténi, s polokruhovym vjezdem, ktery dopliiuji novodoba dvoukiidla vrata. Levé kiidlo je
ve dvou etazich doplnéno piedsunutou zdénou pavlaci o dvou arkadéach. Pravé kiidlo je
shodné, ale v patfe nahrazuji arkady pravouhlé lisenové ramce. Zadni kiidlo je o patro
vys$i, jeho fasdda neprobihé v jedné linii, ale vystoupenim se v ni ozyva existence sakralni
stavby, integrované dodatecn¢ do jeji hmoty. Také v partii stfechy se sakralni stavba
projevuje sanktusnikem, ktery svym umisténim ukazuje, kde se nalézalo presbyterium.
V zapadnim kiidle, které mé v diasledku stoupajiciho terénu charakter suterénu, se
renesancni klenba zachovala v jihozapadni narozni mistnosti. Vedlejsi prostor je spiSe ran¢
barokni, v dalsi Casti se objevuje dvojice placek, odpovidajici upraveé nejdiive v konci 18.
stoleti. Podle silnych bo¢nich stén zdi 1ze v téchto mistech ptedpoklédat substrukce kostela
sv. Michala. Zadni kiidlo je jinak plochostropé, nékde s jednoduchymi fabiony. Opét tu Ize
podle silnych obvodovych zdi odlisit substrukci kostelika. V podlazi je barokni valena

klenba se styénymi vysedemi v nékdejsim kosteliku sv. Michala.

% Vaclav HLAVSA: Mala Strana. Mensi Mésto prazské, Praha 1983, 214
% Pavel VLCEK / Jarmila CITHAKOVA: Umélecké pamatky Prahy. Mal4 Strana, Praha 1999, 270-273
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III Zavér

Nejstarsi stavebni objekty jsou viditelnym dokladem prohlubujici se christianizace
Ceského statu a dosveédCuji prorustani sveétské a duchovni moci v pocatcich statniho Zivota
pod vedenim panovnika. Poznéni téchto staveb vSak naradzi na zna¢né obtize. To, Ze dnes
vime o jejich nejstars$i podobé a stavebnim vyvoji, je nepochybné zéasluhou
archeologickych vykopti a stavebnich prizkumt, ale ani modernimi prostiedky vedeny
vyzkum téchto jedine¢nych pramenli naSi minulosti nemlZe jiz zjednat uplné jasno ve
vSech otazkéch, které by nas zajimaly.

Stanovit postup, jakym kostely vznikaly na prazské pid€ je nemozné, protoze
vétSina zlstala bez urCitého pisemného svédectvi a objevuje se v listindch a jinych
pramenech mnohem pozdé&ji, jiz jako stojici a doba, kterd uplynula od zaloZeni kostela az
k roku, kterym se poprvé zaznamenava v dochovanych a ndm znamych pramenech, je
Casto velmi dlouha. Vzdyt se o nich dovidame teprve z cirkevnich zapisi 14. stoleti.
Ptesné chronologické poradi nelze tedy stanovit a nezbyva nez se u vétSiny chramu
spokojit s konstatovanim jejich existence v dobé romanské a s pfibliznym jejich zafazenim
dle slohového rozboru. K ur€eni rozsahu a tvainosti prazského podhradi musi nas oviem
zajimat predevsim poloha jednotlivych svatyni, jez svéd¢i o hustoté a §ifi osidleni.

Oznaceni ,,Praha pod Prahou“ vyhovuje prazské situaci dokonce nadvakrat,
odpovida povaze archeologickych odkryvl, ale volné pfipomind i rané stiedovéké
nazvoslovi. Jméno Praha se totiz aZ do poloviny 12. stoleti vztahovalo vyhradné
k Prazskému hradu. Pod nim leZelo podhradi nebo uzemi ,mezi hrady“. Plnou
zivotaschopnost si uchovalo podhradni osidleni v levobiezni Casti prazské kotliny. O jeho
trvajicim rozvoji svéd¢i vznik kamennych romanskych kostell, které z¢asti nahradily starsi
objekty, z ¢asti nove ptibyly spolu s rozsifovanym dosavadnim osidleni.

Napadna je kumulace vétsiho poctu téchto kostelll v jaddru malostranského podhradi
kolem dne$niho Malostranského namésti a Snémovni ulice (sv. Vaclav, sv. Michal,
sv. Martin, sv. Ondfej, snad i sv. Toma§) a sefazeni dalSich podél jizni a jihozépadni
dalkové cesty (sv. Maii Magdaléna, sv. Vaviinec, sv. Jan Kititel na Pradle, sv. Jan
Evangelista na Ujezdé, sv. Prokop u johaniti, sv. Jan Kititel v Oboie). Pied branami hradi
zustaval zpravidla volné€j$i néstupni prostor a obdobny utvar se patrné vytvofil i pod

Prazskym hradem, kde pozdéji naSly misto nejméné Ctyfi panské dvorce vybavené
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kamennymi romanskymi kaplemi. Jinak absence ranych sakralnich staveb pozoruhodné
odliSuje malostranskou zastavbu od staromé&stské a naznacuje rozdilnost sidelnich struktur,
ve které panské dvorce se soukromymi kaplemi nemély moznost zakotvit.

Dobové kronikaiské zpravy bezpecné potvrzuji pro obdobi kolem r. 1100 existenci
ustfedniho prazského trzisté. Jeho lokalizace v ramci rané stfedoveéké zéstavby je velmi
obtizna. Jestlize dnes panuje jiz mezi odborniky vcelku shoda v tom, ze v 10. a zfejmé
prazského podhradi, nabizi se také zaver, Ze zde leZelo také hlavni trziSté.

Blizkost Prazského hradu umoznila vznik trzist¢ pod nim, kupeckd osada
v podhradi méla vice zivotaschopnosti, nez trzist€ do poloviny 12. stoleti. Po té jiz ztracely
rozhodujici vyznam. Tyto osady existovaly dale, udrzovaly si urCity podil na
hospodaiském rozvoji podhradi a stavély si nové kostely. I kdyz z literatury nezname
datum vzniku ndmi sledovaného kostela, (Tomkova zaujimé to tvrzeni, Ze ve 14. stoleti stal
nékde v misté palace ve Snémovni €p. 171 kostel sv. Michala se hibitovem, zaujimajici
severozapapadni ¢ast méstisté dnesniho objektu, poprvé zminény roku 1354. My dnes vSak
o ném zminuji, ho kladou do doby roménské. Sdhneme-li po pramenech mnohem starsich,
jsou nam vtomto piipadé cennym klicem kjeho blizSimu poznani zpravy zknih
Konfirmacnich, Erekénich, aj., ve kterych se dovidame, ze jiz vroce 1326 byl kostel
sv. Michala pod Prazskym hradem zapsan vedle jinych kostelli pii pfilezitosti vizitace.
Dalsi zminky z konce 14. stoleti se tykaji papezskych desatkli a opravy hibitova.

Jedinou efektivni cestou k postupnému dopliiovani zlomkovitého obrazu osidleni
prazského podhradi v 11. a 12. stol. je pokracovani sonddzniho a zachranného
archeologického vyzkumu, ktery ovSem v husté zastavéném mésté a pfti prileZitosti takika
vSech komunikaci a volnych ploch velkoméstskym provozem je zalezitosti neobycCejné
sloZitou. Ptfesto novodoby archeologicky prizkum spojeny s prizkumem stavebné
historickym a s revizi dochovanych pisemnych prament pifindsi v poslednich desetiletich
pozoruhodné vysledky. Postupné skladand mozaika poznatkl takto ponendhlu odhaluje
redlnou podobu dulezitych casti rané stfedovékého meésta. Svatyné s romanskym
hibitivkem, odkrytym pii stavebnich Upravach v roce 1926 pochazi podle vybavy
zemielych z 11. - 12. stoleti. Jelikoz existence pohiebisté je indikatorem existence kostela,
muzeme jej klast do tohoto Sirokého Casového obdobi. Je ndm znamo, ze az v dobé
vySehradské se zalind rozSifovat osidleni prazského podhradi smérem k Hradu. Z této

doby pochézi nejstarsi sidliStni situace ¢p. 177/II1 na rohu ulic Thunovské a Snémovni
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a teprve tehdy (ne-li o néco diive - ve druhé poloviné 10. stoleti) vznika terénni vrstva na
dnesnim Pétikostelnim ndmésti. OvSem vzhledem ke stafi pohtebisté je diivéjsi jeho
existence nepravdépodobna.

Podafilo se také zjistit, Ze u nas existuje zky vztah mezi starSi vrstvou patrocinii
a predméstskymi trznimi osadami rané koloniza¢ni epochy a mladsi vrstvou, typickou pro
obdobi vzniku mést za vrcholné kolonizace. S ohledem na cetnost vyskytu zasvéceni
patronu sv. Michalu v dob¢ pfedromdnské a rané romanské, kterd se zatazuje asi do druhé
poloviny 12. stoleti, kdy se téSilo zvySené oblibé prevazné u Slechty, bychom tuto dataci
mohli 01zeji ohranicit do obdobi mezi 11. a prvni polovinu 12. stoleti.

Nelze pochybovat o tom, ze ve vyzkumu casovych vrstev patrocinii je nutné
postupovat velmi opatrn€. Pouzitelnost patrocinii k rekonstrukci osidleni je siln¢ zavisla na
mozZnosti prokdzat opradvnénost chronologického rozvrstveni jednotlivych skupin
patrocinii. Zde se stile projevuji nejvetSi rozpaky. Neni pochyb o tom, Ze vraném
1 vrcholném stfedovéku se objevovaly skutecné viny nékterych svatych, nelze vSak zapfit,
ze stejna zasvéceni vznikala, az na fidké vyjimky, i mimo ,,mdédni obdobi®, i kdyz
v mens$im poctu. Tato skutenost neobycejné ztézuje posouzeni osamocené¢ho patrocinia.
Pouzijeme-li ale vétsi pocet zasvéceni, objevi se chronologické souvislosti, které mohou
byt pro studium osidleni pfinosem. Naznacuje to srovnani patrocinii s ur€itymi typy
mistnich jmen. N4zory na Casové rozpéti jednotlivych patrocinii se dosti podstatné lisi.
Casté shody bylo dosaZeno jen v periodizaci zakladnich pohnutek ovliviiujicich volbu
patrocinia. VétSina autorti se shoduje v nazoru, ze zmeény, kterymi prosla cirkev v 11. a 12.
stoleti se odrazily i ve volbé patrocinii.

Pti rekonstrukci obrazu sidelni struktury podhradského jadra prazské aglomerace
v obdobi zhruba posledni tfetiny 12. stoleti a prvni tfetiny 13. stoleti ma stéZejni vyznam
systematickd identifikace a studium romanskych sakralnich objektl. Archeologicky,
uméleckohistoricky a historicky vyzkum zna jiz vice nez 30 kostell v prostoru mezihradi,
znich necelé¢ dv€ desitky maji prokazatelné piivod sahajici pfed polovinu 12. stoleti,
zbytek vznikl v ¢asovém useku 1130/50 — 1230. Komplexné a interdisciplinarné pojatym
archeologicko-historickym a umeéleckohistorickym vyzkumem jsou postupné ovéirovany
sidliSt¢ kolem téchto kostelt. V jejich aredlech byla zatim zjisténo ¢i potvrzeno 60-80
kamennych profannich staveb — doml a dvorcl. Vznika tak obraz dal§itho vyvojového
studia ran¢ stfedoveké prazské aglomerace, kterd je kvalitativné 1 kvantitativné odlisnad od
stavu epochy ran¢ stiedovéké romanské protoméstské aglomerace.

Od prvnich let 11. stol. az do pocatku 13. stol. se metropole ptemyslovského
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knizectvi nadéle rozvijela formami a zpUsoby, které lze oznalit jako specificky rany
vyvojovy stupenl urbanizace rané stiedovékého mésta. Spolu s proménami tohoto
,protomésta“ se ptisobenim komplexu piirodnich ekonomickych, politickych a kulturnich
Ciniteld utvarela cela rané stiedoveéka prazska aglomerace. Jeji geneze v mnoha ohledech
ptedurcila budouci podobu prazského soumésti i moderniho velkomésta. Plati to zejména
o vymezeni zédkladni sidelni struktury, jejiz dislokace a uzemni rozloha se podstatné
nezmeénila az do novoveéku. Pivodné oddélend podhradi se rozrostla a postupné splynula
v rozlehlé mezihradské osidleni, zajimajici plochu vlastni prazské kotliny po obou biezich
Vltavy. Bylo sloZzeno zftady voln€ na sebe navazujicich sidelnich celkli a jednotek
nestejného charakteru 1 pravniho postaveni. Vedle starych sluzebnich osad
v bezprosttednim okoli obou kniZecich hradl, zamétfenych vyhradn€ na obsluhu
a zasobovani zemépanskych sidel a jejich obyvatel, nadale vzkvétala a nabyvala na
vyznamu ,,protomeéstska“ jadra obou podhradi, do nichz se soustfed’oval dalkovy obchod,
mezinarodni trh a smeéna, penéZnictvi i1 femeslnych osad, zemédélskych vesnic
a ,,vlastnickych dvorct 1 jinych beneficii (vysluh) knizecich druziniki a velmozi. Jako
drzitelé dvorcti v podhradi a darovaného pozemkového majetku vstoupily na scénu také
prvni cirkevni instituce — prazské biskupstvi, kapituly a klastery.

Po roce 1257, kdy v podhradi nechal panovnik zaloZit mésto, vznikly hradby, nova
urbanizac¢ni sit' s velkym naméstim, které na sebe strhavalo pozornost. Tam se
soustfed'oval obchod a shromaZzdovali se na ném lidé a brzy zde vznikl kostel
sv. Mikulése, ktery rostl na vyznamu oproti okolnim kostelim. V této dob¢ se vSak jiz
centrum obchodu pfesunulo na Staroméstskou ¢ast na prot&j§im brehu a dokonce byla
zrusena jizni brana na Hrad a tak 1 lokalita dneSni Snémovni ulice klesala na vyznamu.
Nebezpecim pro ni byly vale¢né udalosti, které ji piinesly plenéni a pozary. Kostel spolu
s ostatnimi cirkevnimi objekty MenSiho M¢ésta utrpély v dobé husitské a jen pomalu,
vétSinou az s nastupem Vladislava Jagellonského, nachdzely dotace na opravy. Mensi
Mésto zmizelo v plamenech v roce 1541, hibitov jest¢ mohl plnit svou funkei, byl pod
spravou duchovenstva pii kostele sv. MikuldSe. V roce 1565 pozadal Pavel z Lovce
konzistof o demolici kostelika, nebo spiSe jeho fragmentl a arcibiskup Antonin Brus
z Mohelnice povolil zbotfeni s podminkou povinnosti vé€ného platu biskupstvi a také
s nutnosti pohibeni kosti, nalezenych mimo hibitov. Nasledovalo schvaleni cisafem
Maxmilianem II. a roku 1580 byl diim zapsan jako deskovy. Stfidalo se zde mnoho
majitell, jiz pfed rokem 1585 bylo zapocato s prestavbou pod vlivem Jeana Baptista

Matheye. V roce 1699 zdé&dil diim hrabé Schiitzen, na misté byvalého hibitova patiiciho ke
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kostelu zalozil zahradu, pozdg&ji zvanou Samorejskou, podle jména novych majitelti hrabat
Harbuval-Chamaré a toto jméno nese dodnes.

Krom¢ prestavéného sv. Vaviince na Petfin¢ jiz Zadny z malostranskych
romanskych kosteli neplni svou plvodni sakrdlni funkci. Pokud nebyly odstranény pii
pfeméné Malé Strany ve Ctvrt’ reprezentativnich rané novovékych sidel, jako sv. Ondiej
v misté patrn€ ¢p. 176/111, sv. Martin v kfizovatce ulic Snémovni a Thunovské, sv. Michal
na zahrad€ palace ¢p. 171/l a sv. Jan Kititel na zahrad¢ domu &p. 323/IIL, byly
odsvéceny a preménény v obytné domy.

Nase soucasné znalosti o sidelni struktufe vnitini prazské kotliny v poloving 12.
stoleti davaji netplny, avSak jiz dostate¢né zietelny obraz ran€ stiedoveké prazské
aglomerace, kterd svou velikosti, slozitosti, mnohotvarnosti ani dal§imi podstatnymi rysy
nijak vyrazné nelisila od jinych evropskych mést své doby. Byl v ni jiz vytvofen zakladni
pudorysny ramec budouciho vrcholné stiedovékého soumésti i novodobého mésta a zhruba
zafixovany systém i trasy hlavnich komunikaci.

Ptedstavy o déjindch prazské kotliny od 9. az do poc¢atku 13. stoleti, které platily
jeste neddvno, prochazeji dnes netuSenymi zmeénami. PfiCinou jsou rozsahlé terénni
odkryvy, ze kterych vyvstaly naprosto nebyvalé povinnosti archeologickych vyzkumi. Na
néjakych podobnych vétach by se asi shodli i prazsti archeologové, pii vykladu dnes
aktualnich otdzek vSak shoda rychle kon¢i. Pfiina je ziejma, terénni vyzkumy nejsou
z ptevazné Casti vyhodnoceny a pokud se néjakého zpracovani dockaly, chybi srovnani
s dal$imi c¢astmi prazského celku. Az mine cas terénnich odkryvl, nastane Ccas

zhodnocovani vysledk a diikladnych publikaci.
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IV Obrazova priloha
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V Seznam vyobrazeni

1. Malostranska kotlina s vyznac¢enou uli¢ni siti ve 12. stoleti spolu

s predpokladanou lokaci kostela sv. Michala ve Snémovni ulici, vrstevnicovy plan:
BURIVAL Zdislav: Staleta Praha. Sbornik Prazského stfediska Statni pamatkové
péce a ochrany pfirody, Praha 1977, 91

2. Sidelni mésto boleslavské tise, prazska kotlina ve 12. stoleti se zanesenou polohou
doloZenych 1 pravdépodobnych roménskych kostelll, vrstevnicova mapa: JECNY Hubert:
Praha v raném stfedoveku, in: Archeologica Pragensia 5, Praha 1984, 223

3. Vysehradska éra, schéma urbanistického vyvoje, 1 : 30 000 z knihy: JECNY Hubert:
Praha v raném stfedovéku, in: Archeologica Pragensia 5, Praha 1984, 230

4. Praha roméanska, schéma urbanistického vyvoje, mapa 1 : 30 000 z knihy: JECNY
Hubert: Praha v raném stiedovéku, in: Archeologica Pragensia 5, Praha 1984, 242

5. Praha pfedromanska a romanska, zndzornéni dalkovych cest a rozsah osidleného izemi,
mapa 1 : 50 000 z knihy: PSENICKA Ivan: Historie a soucasnost Prahy 1, Praha 1990, 35

6. Osidleni podhradi v dob¢ romanske, fetézce osad podel vitavskych bieha a vyznaceni
komunikaci, mapa: JANACEK Josef: Malé d¢jiny Prahy, Praha 1983, 20

7. BOHAC Zdenék: Zasvéceni kostelii na izemi stfedovéké Prahy, mapa 1: 15 000 z
knihy: Historicka geografie IV, Praha 1970, 2

8. Schéma stfedovékého paidorysu, mapa 1 : 10 000 z knihy: JANACEK, Josef: Malé
dé&jiny Prahy, Praha 1983, 35

9. Hradby Malé Strany, mapa 1 : 10 000 knihy: BELINA Pavel: D&jiny Prahy I, Praha
1997, 97

10. Prvni zminka o kostelu sv. Michala pod Prazskym hradem z roku 1326, z knihy:
EMLER Josef: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae III, 1311-
1333, Praha 1890, 459

11. Zminka z roku 1354, povazovana za prvni vibec, z knihy: TINGL FrantiSek Antonin:
Liber primus confirmationum, 1354-1362, Praha 1867, 2

12. Zprava o opravé hibitova pii kostele sv. Mikulase, z knihy: BOROVY Klemens: Libri
erectionum Archidioecesis pragensis IV, 1390-1397, Praha 1883, 461, 0d.635

13. Zminka o papezském desatku, z knihy: TOMEK Véclav Vladivoj: Registra desatkt
papezskych z diecéze prazské VI,Praha 1873, 37

14. Snémovni ulice a okoli, katastralni mapa, 1 : 3 000 z knihy: VLCEK Pavel: Umélecké
pamatky Prahy. Mala Strana, Praha 1999, 2

15. Zdokumentovany nalez z pohiebisté u paldce Harbuval-Chamaré, z knihy: TOMKOVA
Katefina: Pohtebisté na jiznim svahu Prazského hradu, in Castrum
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Pragense I, Praha 1988, 187-188

16. Malostransky prostor v romanské dobé, mapa 1 : 5 000 z knihy: VLCEK Pavel:
Umeélecké pamatky Prahy. Mala Strana, Praha 1999, 26

17. Pohiebiité u palace Harbuval-Chamaré, Snémovni ul. &p. 171, mapa: JECNY Hubert:
Praha v raném stfedovéku, in: Archeologica Pragensia, Praha 1984, 230

18. Palac Harbuval-Chamaré¢, foto z knihy: LEDVINKA Véclav, Prazské palace, Praha
2000, 121
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VIII Anglicka anotace

This Examination paper speaks on subject locality under the Prague castle, where
were situated St. Michael’s Church with its cemetery in Snémovni street in romanic
period. At these days we don’t know much about him, about its origin, because it was
reached by destructional plunder in Hussite period and merciless fire in 1541 didn’t spare
him also. In 16th and 17th centrury was rebuilt in palace Harbuval-Chamaré. For thar
reason the reports from literature are poor enough. Very important source of information,
which can be a favourable clue to help us with determination about its inception and
another valuable information are archeological documentation, research in building
progress of Lesser Town locality and old manuscripts from 14th century.

When the screpted clan moved on Prague, under the Castle became to be very
favourable market place, catering the Castle along the Snémovni street and trunk line led to
the Castle from south throw Snémovni street. This well situated parish church disposed of
baptism law, burial law and other canon law, so important for the people. Thanks to its
profable location and high population, the church with its cemetery yields hight profit. The
most payable was the development area nearby the Castle, which was early settled, then
the farther and younger.

St. Michael’s Church was mentioned earliest at 1326, when took place a visitation to
demarcate the districts in the Lesser Town (now called Small Town). In 1257 was
established the Lesser Town with its spacious square and St. Nikola’s church, which
aroused public notic as a square in its heart, where was assemblied important trade also. At
these years importance of St. Michal’s Church falls down and vicinity under the Prague
castle brought him a demolition because of escalade and fire. The cemetary could fulfil its
function, but under the mendink of St. Nicola’s church. Later in 1565 its fragments were
eased off and Maxmilian II. the emperor permited to make a house alternation into a slab
house. Before 1585 was reconstructed under the influence of Jean Baptist Mathey, and
became an early baroque palace, now called Harbuval-Chamaré and its cemetary was

changed into a garden called Samorejskéa garden.
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Romanic, Small Town Square, St. Michael s Church, Cemetary, settlement
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