I. Bakalarska prace

Sarka SVRCINOVA: Vznik a vjvoj farni organizace zanikiého romdnského
kostela sv. Michala se h¥bitovem ve Snémovni ulici na pozadi sidelniho vyvoje
lokality na praiské Malé Strané v dobé romdnské

Vedouci prace: Mgr. Stefan SCHOLZ

Posudek vedouciho prace:

Na za&tku je tieba ocenit velikou odvahu autorky, pokusit se o rekonstrukci vzniku a
nejstariho vyvoje jednoho z nejstarsich farnich kosteld romanské Prahy, ktery podobng jako
vétina jejich souputnikli zmizel v priib&hu historie zcela z povrchu hlavniho mésta.

Podrobnou rekonstrukei plivodnich topografickych podminek pro vznik a vyvoj
farniho centra pfi roméanském kosteliku sv. Michala na prazské Malé Strané v ramei sidelni
struktury rané sttedovékého prazského podhradi a rozborem obecnych rysit nejstargich
protourbannich suburbii ve stfedni Evropé a konkrétn& vyvoje prazského podhradi z hlediska
ekonomickych, spravnich, spolefenskych a pravnich d&jin si autorka ve prvnich téech
kapitolach bakalafské prace vytvofila dobré vychodisko pro samotné pojednani. Tyka se to
zejména poznani dilezitych faktor( pro vyvoj prazského podhradi ve raném stiedovéku, jako
tieba prvotni nejednotnosti spravy a absence systematického uspotadani sidelni struktury,
nebo nedostatku mista na Malé Strané kviili sevien{ prostoru prazského levobtezi &etnymi
imunitnimi okresy cirkevnich instituci, negativniho ekonomického vlivu vzestupu
staroméstske sidleni aglomerace b&éhem 12.stoleti a neustalého nebezpe&i hroziciho z ¢astych
vale¢nych konflikti kolem samotného Prazského hradu (str. 13-15), pak vyrazné zmény
komunika¢niho systému podhradi b&hem 12. stoleti (str. 18-20), a koneéné zasadniho
vyznamu urbaniza¢niho zésahu krale Pfemysla Otakara IL. v roce 1257 pravé i pro cirkevni
spravu a topografii, farni organizaci a sidelni strukturu malostranského prostoru a zejména
jeho severni ¢asti kolem dnedni Snémovni ulice (str. 16-18).

Podobny pfipravni rdz maji téZ Stvrtd a pata kapitola o (rand) sttedovéké farni
organizaci, vlastnickych pomeérech, desatkach a farnich pravech i o problematice patrocinii
romanskych kosteld jako doklad jejich stafi — pies dobry zaklad literatury a pomé&rmé kriticky
odstup autorky tfeba k hypotézim Z. Bohéale bohuZel pfili§ nevztahovala tyto nadmiru
dilezité obecni poznatky k nékterym kli¢ovym vypovédim nejstarsich pisemnych pramenti
farniho centra sv. Michala ~ to je polituhodné o to vic, Ze dospéla jiz v nasledujici Sesté
kapitole k t¢mto kliGovym poznatkiim o vniku a nejstar§im vyvoji kostela sv. Michala na
zékladg velmi dobré analyzy nejstarich pisemnich dokladd, a to s pomé&rn& solidni vnitini
kritikou prament (viz zejm. str. 31).

Av3ak tvrzeni na str. 11, Ze neni nic zndmo o fortifikaci prazského podhradi v raném
stfedoveku stoji ve znaéném rozporu s dileZitymi poznatky o archeologicky zjiiténém
valovém a kamenném opevnéni na Malé strané z doby romanské (str. 9 a 14). Navic n&kdy
neopira autorka nékteré docela dilleZité poznatky dostateéné o moderni prace, resp. pouziva
pro jejich dokladani pongkud zastaralou Pragensiu z doby povéle&né nebo dokonce i ze
zaCatku 20. stoleti (str. 11/pozn. 12, str. 12/pozn. 13, str. 16/pozn. 24 a str.20/pozn. 39). To se
tykéa bohuzel i n€kdy dost nekritické recepce n&kterych, v podstaté faktograficky a metodicky
piekonanych dél z némeckého jazyka (zejm. dnes jiZ velmi sporné prace Hanse WOLFA:
Erlduterungen zum Historischen Atlas der dsterreichischen Alpenlander, Il Abt. Die
Kirchen- und Grafschafiskarte, 6.Teil: Niederosterreich, Wien 1955). Podobné nerecipovala
autorka i velmi dilleZité archeologické vyzkumy Ivana Borkovského ptimo, ale pouze skrze
druhotnou literaturu (str. 19 a 37)

Nicméné velmi oceflujeme, Ze si pak autorka na zakladé skvéiého rozboru
archeologickych prament viech dostupnych vyzkumi v&etné prikazné nalezové
dokumentace vytvofila dost spolehlivy zaklad pro uréeni termini post quem pro vznik farniho



centra pii kostelu sv.Michala (str. 33n), ale i pro rekonstrukei nejstar§i sidelni struktury a
sakrélni topografii v jeho bezprostfednim okoli v 11. a 12. stoleti — autorka dochazela tak

k velmi zavaznym urbanistickym zjist&nim, Ze se zmin&ny kostel sv. Michala pGvodné
nenachazel v rusné blizkosti pivodni p¥istupové cesty k Prazskému hradu, ale JAaopak

v hluchém misté v tésném sousedstvi husté zastavéného aredlu” (str. 36), a déle, Ze probihal
prostor P&tikostelniho namésti na prelomu 12. a 13. stoleti vyraznou tpravou. Navic dokazala
v nasledujici kapitole uspokojivé uvést tyto poznatky do souladu s nejnovéjSim
archeologickym badanim, bohuZel na tomto mist& opomenula jinak dost pouZivan€ prace
Jarmily CIHAKOVE (str. 37n).

Pojednani o zaniku kostela sv. Michala dobfe vystihuje dlouhodoby proces
postupného tpadku tohoto farniho centra — autorka se tu sice opira o dostateénou zakladnu
_ pisemnich dokladii, viak musime litovat toho, Ze pracovala s n&kterymi prameny jen nepfimo,
zprosttedkovang pes jinak skv&lé prace Frantiska RUTHA a Viclava VOITISKA (str. 39-
41). Pokus o rekonstrukei dnesni podoby paldce Schiltzenu, jenZ vznikl na mist& arealu
kostela sv. Michala, a vysledovani stavebnich zbytkd zaniklé sakrdlni stavby miZeme
s ohledem na velmi $patnou p¥istupnost tohoto objektu zhodnotit za uspokojivy.

Pomérné obsahlym zavérem dok4zala autorka velmi dobfe vystihovat zakladni
poznatky a piinosy své prace a zatadit je do SirSiho kontextu ran€ a vrcholng stiedovékych
dgjin Prahy. Vyzna&uje se tu opét kritickou nedivérou k nékterym teoriim star$iho badani a
solidnim interdisciplinarnim pistupem k jednotlivym problematikam a v této souvislosti
dokonce dob¥e naznatila daldi mo2nosti prizkumu zaniklé sakralni topografie Malé Strany.

Celkem maZeme piedkladanou bakalatskou praci hodnotit jako vyborny zaklad pro
mozné dal¥f badani autorky nad velmi niro&nou problematikou zaniklé sakralni topografie
romanské Prahy a zejména Malé Strany tfeba v ramci diplomové prace a jeji nasledné
publikace. Pro takovy zamér by oviem bylo nutne, prohloubit se vice nejenom do nejnovejsi
geské odborné literatury, ale i podrobnéji recipovat kli¢ové prace historika, archeologii a
stavebnich historikii z némeckého prostoru (napk. sbornik ,,Burg - Burgstadt - Stadt : zur
Genese mittelalterlicher nichtagrarischer Zentren in Ostmitteleuropa (hrsg. von Hansjlirgen
Brachmann), Berlin 1995%), jejichZ poznatky autorka n¢kdy ptili§ malo zohlednila nebo je
pievzala pfevaimé jen zprosttedkované a znacné zkreslené& skrze doméaci publikace (napf.

v pfipads stfedoevropskych (pod)hradnich center a protourbannich aglomeraci, str. 11 a 13).

Z4vérem nemiiZe byt sebemensi pochyb o tom, Ze doporuduji pfedkladanou
bakalafskou praci Sarky Svéinové k obhajobg.

V Praze, dne 31. &ervna 2007
podpis vedouciho bakalafské prace



