Posudek vedouciho bakalaiské prace Tani Valkové
»Svatyné jako soucast expozice zoologické zahrady: Pfipad Zoo Praha“

predkladané v roce 2019 na Ustavu filosofie a religionistiky FF UK

Prace je pokusem o interpretaci stavbami predstavujicich , hinduistickou a buddhistickou svatyni“, které
byly v roce 2013 vytvofeny v Zoo Praha. SnaZi se nabizet smysluplny zpUsob, jak vlastné takovéto artefakty
¢ist a rozumét jim. Mimo jiné se pfi tom musi obecné vyrovnavat s problematikou smyslu zoologické
zahrady jako kulturni instituce.

1) Struktura argumentace (8 bodu)

Zde bych nejprve rad zdlraznil, Ze psani prace nebylo snadné, protoze jeji téma je znacné nekonvencni,
vymyka se tématlim na nasem Ustavu bézné zpracovavanym a dlouho nebylo jasné, z jakého uhlu je ucho-
pit. Autorka praci psala vice nez dva roky a prabézné verze byly dlouho spise jakési soubory podnétnych
poznamek, které oviem smérovaly kazdda jinam. Sam jsem nebyl schopen ji poradit, kterou z téchto linii si
ma zvolit, a misty jsem dokonce pochyboval o tom, Ze bylo vlibec vhodné se do takto narocného tématu
pustit. O to pFijemnéjsi bylo mé prekvapeni, kdyz se nakonec mésic pred odevzdanim z prace vyloupla
naprosto jasnd argumentacni linie. Zaroven se tak oviem nestalo za cenu zplosténi prace. Naopak je jeji
nékdejsi Sirsi potencidl stale patrny, pouze se autorce vyborné dati drzet koherentni vykladovou linku, ktera
pusobi vlastné jednoduse, byt se do ni zaroven dafi zaclenit velké mnozstvi interpretacnich postfehud. To
povazuji za skvély vykon, ktery svéd¢i o tom, Ze takto narocné téma bylo nakonec podnétnou vyzvou, na niz
mohla autorka plné rozvinout a prokdzat své schopnosti.

2) Formdilni uroveri (8 bodu)

Po formalni strdnce nemam, co bych praci vytkl.

3) Prdce s prameny (8 bodti)

Primarni prameny jsou zcela adekvatni: autorka prdci psala za zdkladé svého opakovaného zucastnéného
pozorovani v Zoo Praha (a pro kontext i v dalSich ¢eskych zoologickych zahradach) a na zakladé rozhovor( a
e-mailové komunikace s tvlrci artefaktl. Takto ziskana data pak interpretuje za pomoci skvélé teoretické
literatury.

4) Viastni prinos (8 bodu)

Vlastni pfinos je v tomto pripadé nepochybny. Autorka se pustila do neobvyklého tématu, které na nasem
oboru nemd precedens a s nimZ jsem ji sdm byl schopen pomadhat spiSe na roviné obecné pedagogické
podpory nezli nabizenim konkrétnich interpretacnich strategii. Autorka si na vSechno musela pfijit sama
a musela jit daleka za hranice pfistupd, které se u nas uci. O to cennéjsi vysledna prace je.

5) Obecny presah prdce (8 bodti)

| zde je prace chvalyhodnd. NejenzZe je interpretacné bohatd, ale pracuje s teoriemi a pfistupy, které se u
nas bézné neucdi a autorka si je musela osvojit sama. Zaroven musela kombinovat rfadu odlisnych pfistupd,
coz byla vétsi vyzva, nez kdyby na studovany material mohla aplikovat jen jeden jasné vymezeny pfistup.
Diky tomu je prace navzdory své sevienosti velmi komplexni.

Prace spliiuje vSechny naroky kladené na bakalafskou préci, a proto ji navrhuji pfijmout k obhajobé a hod-
notim ji plnym poc¢tem bodd, tj. jako vybornou.

V Praze, 28. 8. 2019 Doc. Radek Chlup, Ph.D.



