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Na zakladé zadani byla predmétem predkladané bakalarské prace diachronni sémantika fectiny,
pricemz7 autorka méla za ukol na zékladé vybranych slov sledovat zménu jejich vyznamu v Case. V
uvodu se méla autorka pokusit teoreticky zpracovat pojem sémantiky.

Vzhledem k nazvu prace se Iveta SamSukova v teoretické Casti zameérila na sémantiku lexikalni a
pokusila se nastinit historii této pomérné mladé védni discipliny. Vénuje se zakladnim pfistuptim a
metodologiim a klasifikaci sémantickych zmén. Teoretické poznatky se potom snaZi aplikovat pfi
sémantické analyze vybranych slov, konkrétné sloves §ovAebw, Bepanedom a kndevw.

Prvni cast je zpracovana prehledné a srozumitelné. Myslim, Ze se autorce podarilo predstavit pojem
sémantiky v takové §ifi, aby mohla teoreticky ukotvit lingvistické jevy, které se nasledné pokusila
popsat v druhé Casti prace. Ocenuji snahu pochopit a podat rizné typy sémantickych zmén v
nazornych tabulkach vytvorenych na zakladé pouZité literatury.

Druha cast prace se vénuje etymologické a predevSim sémantické analyze tfi denominativnich
sloves, ktera je provadéna na zakladé slovnikové reSerSe, pri které autorka pouZiva etymologické a
prevazné vykladové slovniky a také se opira o dva textové korpusy, jeden pro starofectinu a jeden
pro novorectinu. Podle mého nazoru autorka dokézala vytéZit maximum z pouzitych slovniki a
korpust a zdarile popsat, jak se uvedena slovnikova hesla / slovesa / lexémy promérnovala v ¢ase od
nejstarSich nam znamych dokladii azZ po soudobou fectinu. Pritom prokazala snahu a schopnost
sama aplikovat metodologii a klasifikaci sémantickych zmén pri analyze uvedenych sloves.

Musim se ale pozastavit nad faktem nevyrovnanosti co se tyCe rozsahu obou hlavnich casti
predkladané prace. Prvni cCast — teoreticka — je zbyteCné obsahla a uplné nekoresponduje s druhou —
praktickou — casti, kde by mél byt celkovy pomér opacny, tj. ne 2:1, nybrZ 1:2; postradam zde také
vétsSi ideovou propojenost. Na druhou stranu vSak chapu, Ze u prace tak malého rozsahu a tématu
tak Sirokého obsahu se autorka nechala “unést” spletitosti sémantiky a mnoZstvim riznych pfistupti
k ni, Ze nebylo jednoduché efektivnim zptisobem vypustit urcité pasaze a poté jiz nezbyvalo mnoho
prostoru na samotnou analyzu zkoumaného materialu, coZ povazuji za velkou Skodu a kvalita prace
tim mirné utrpéla. Doporucena literatura nebyla vyuZita v plném rozsahu, nicméné autorka nekteré
tituly nahradila jinymi, které se nakonec ukazaly pro ucely prace vhodnéjSimi, a doplnila si
iniciativné dalsi slovniky pro reSersi. Prace celkové obsahuje minimum pteklepti (z 53 stran se
jedna o jednotlivé pfipady na asi 12 stranach) a velmi sporadické chyby v interpunkci. Vétsi
pozornost mohla autorka vénovat resumé v TtecCtiné, kde figuruje nékolik gramatickych Cci
stylistickych chyb (predlozka amo s genitivem namisto akuzativu, hovorovy tvar adverbia kOpila



misto spisovného kvpiwg). Podotykam vSak, Ze formalnich chyb obsahuje prace skutecné velmi
malo.

Je tfeba konstatovat, Ze autorka prokazala solidni schopnost prace s odbornou literaturou vcetné
cizojazyCnych zdroji a taktéZ prokazala dobrou schopnost usudku a analytického mysSleni. Text
predloZené prace odpovida ocCekavané jazykové a stylistické trovni. Cil prace byl téZ naplnén
navzdory vySe zminénému nerovnomérnému rozloZeni obou hlavnich casti.

Seznamila jsem se s vysledkem kontroly antiplagiatorskym systémem a konstatuji, Ze kontrola
neodhalila Zadnou shodu s jinymi publikovanymi pracemi.

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a vzhledem k vySe zminénym skutecnostem navrhuji
hodnoceni znamkou “velmi dobre”.
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