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Iveta SamSukova se ve své praci zabyva problematikou sémantickych zmén, a to jak po strance
teoretické, tak i praktické. Prvni ¢ast prace je zaméfena teoreticky, autorka sleduje vznik a vyvoj
etymologického zkoumani, lexikalni sémantiky a zplsoby klasifikace sémantickych zmén u
nékolika vyznamnych badateld (Meillet, Bréal, Geetaerts a Redondo Moyano). Druha c¢ast je
pak vénovana analyze tii slovesnych lexéml (dovievw, Bepamedm a knoedwm), které jsou
dolozeny uz ve starofecting a které se v né¢jaké podob¢ dochovaly i do novotectiny.

Pokud jde o teoretickou c¢ast (S. 8-30), je zalozena z velké Casti na Geeraetsové monografii
Theories of Lexical Semantics (2010). Jde o vhodné zvolenou zdrojovou publikaci, o ¢emz
svédci 1 fakt, Ze byla letos ptfeloZena do Cestiny (autorka ovSem pracuje s origindlem). Tiebaze
autorka dovedla vyhmadatnout zésadni informace a jeji vyklad je dobie promysSleny a
konsistentni, m¢l by byt zalozen na vét§im mnozstvi sekundarni literatury. Napft. kap. 2.2.1 a
2.2.2. vychazeji pouze z Geeraetse, je ovsem autorce ke cti, ze vSude uvadi ptislusné reference.
Citovani Platona by bylo vhodné&jsi podle originalu nez podle ¢eského piekladu (s. 9). Mylna
je informace 0 pozdéjsich jednojazyénych slovnich (s. 12), v antice byly vypracovavany
vyhradné rizné typy jednojazy¢nych (vykladovych) slovniki, dvojjazyéné slovniky prakticky
neexistovaly. Pouzivani standardnich ucebnic jakozto sekundarni literatury neni vhodné (viz
Cermék 2007).

Druha ¢ast, ktera tvofi vlastni jadro prace (s. 31-47), obsahuje velmi podrobnou, peclivé a
napadité zpracovanou analyzu feckych denominativ dovAevm, Oepanedm a knoevw. Autorka
logicky postupuje od nejstarSich dokladi ve starofecting, ptes byzantskou fectinu az do
novofeétiny. Pracuje se Sirokou Skalou slovnikli a jeji postup je adekvatni. Nejlépe je
zpracovano dovievo, véetné metaforickych a slangovych vyrazi. Nicméné navaznost této ¢asti
na Cast predchazejici je velmi volna a nezfetelna. Oc¢ekavala bych vyraznéjsi propojeni mezi
typy sémantickych zmén a posuny vyznamu u konkrétnich sloves. Teoreticka ¢ast je delsi nez
¢ast prakticka, coz je dost neobvyklé, byla bych privitala rozbor vétsiho mnozstvi sloves. Co
napi. starofecké tofevw, innevw, Paciiedm, yopedm, iatpedw, Aatpevw? Tato slovesa také
spliuji podminku (S. 31), Zze se od nich tvofi feminina zakoncena na -gia (to&eio, inneia,
Baotleia, yopeia, iotpeio, Aatpeia).

Prekvapujici je — u absolventky starofectiny — nestandardni zpusob citovani dé€l starofecké
literatury. Misto obvyklého zkratka autora, zkratka dila (ptipadné jméno a nazev v nezkracené
podobé, vezmeme-li v tvahu, ze jde o praci z novotectiny), kapitola, paragraf, popt. vers,
(s tim, ze v bibliografii, popf. v poznamce je uvedeno, ze vsechna dila jsou citovana podle
Persea; lepsi by ovsem bylo citovat podle TLG), uvadi autorka u kazdé citace v poznamce
odkaz na konkrétni misto z Persea, pficemZ nékdy dodava jméno piekladatele do anglictiny



(pro¢? napt. pozn. 96, 97), jindy editora ( napf. pozn. 100), jindy nejmenuje nikoho (napt. pozn.
98, 102). Pokud jsou pieklady do ¢estiny jeji vlastni, pak to mélo byt uvedeno v poznamce. Pro
starofecké stadium by bylo vhodné vedle Beekse pouzit i Chantrainiv etymologicky slovnik.

Po formalni strance obsahuje prace vcelku minimum pieklept (s. 7: ,,sloves, které patii*; s. 13
,,vnikl“), jen vyjimeéné se objevuji nevhodné formulace (s. 12: ,,Prvni tradice lexikalni

<

sémantiky... se ujala predev§im v Némecku...*; s. 16 ,,vznikla na strukturalismu nezavisla
americka lingvistika pod vedenim Noama Chomského...) a nestandardni terminy (passim
,prototypni*; s. 13 ,sepnuti psychologickych mechanismti*). Poznamky jsou ¢asto chybné

uvadény az za interpunk¢énim znaménkem.

Otazky k diskusi:
e Proc autorka nevyuzila nékteré publikace z doporucené literatury, napft.
Fisiak, Jacek, Historical semantics, historical word-formation. Berlin: Mouton, 1985.
Eckardt, Regine,Meaning Change in Grammaticalization : An Enquiry into Semantic
Reanalysis. Oxford University Press, 2006
e Nas. 21 se autorka zmifluje o meronymii. Jak tento termin vylozi?
e Proc¢ byla k rozboru vybrana pravé denominativni slovesa na -edw?

Struktura prace je piehledné a promyslena, vyklad je podavan systematicky a v logickém sledu.
Autorka prokazala, ze je schopna se orientovat v anglicky psané literatufe, a zavery, k nimz
dospéla jsou formulovany jasn¢ a srozumitelné. Praci povazuji za velmi solidni podklad pro
obhajobu a navrhuji zndmku velmi dobte.
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