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Abstrakt

Bakalafska prace se vénuje lingvistickému oboru sémantiky a sémantickym posunim, které
jsou ilustrovany na vybranych slovech starofeckého lexika. Je sledovan vyvoj téchto slov ze
starorectiny do novorectiny. Prace je rozdélena na dvé hlavni ¢asti, teoretickou a praktickou.
Teoretickd Cast prace se zabyvd déjinami lexikalni sémantiky a pfistupy, které tento védni
obor pfinesl a vytvofil. Prostor je vénovan také klasifikaci sémantickych zmén a popisu pficin
a mechanism( téchto zmén, jak je predstavili lingvisté na po¢atku sémantického vyzkumu a
v soucasné dobé. Prakticka ¢ast prace se vénuje sémantické analyze tfi vybranych feckych
sloves doulelw, Bepamelw a kndebw a porovnava jejich sémantiku ve tfech vyvojovych
etapach teckého jazyka na zdkladé slovnikové resSerSe. Analyza se zaméruje na obdobi
klasické tectiny a novorectiny s pfihlédnutim k vyznam(im sloves v byzantské rectiné. U
kazdého slovesa je také uvedena stru¢nd etymologie, kterd odhaluje pdvod uvedenych

sloves a zasazuje je do prvotniho sémantického kontextu. V zavéru prace je uvedena

vvvvv

Abstract

The bachelor thesis deals with the linguistic field of semantics and with the semantic shifts
which are illustrated on the selected words of the Ancient Greek vocabulary. The
development of these words from Ancient to Modern Greek is studied. The thesis is divided
into two main parts — theoretical and practical. The theoretical part deals with the history of
lexical semantics and the approaches that this scientific field has brought and created.
Furthermore, space is also given to the description of classification of semantic changes and
of the causes and mechanisms of such changes in accordance with the results presented by
linguists at the beginning of the semantic research and in the present. The practical part of
the thesis deals with the semantic analysis of the three selected Greek verbs, namely
Soulelw, Bepanelw and kndsVw. The semantics of these verbs are compared on the basis
of research in the dictionaries of Ancient, Medieval and Modern Greek. The analysis focuses
mainly on two stages of the development of the Greek language, specifically on Ancient and
Modern Greek. It also takes into consideration the meanings of the verbs in the Medieval
Greek period. In addition, the brief etymology is stated for each verb, which uncovers the

origin of the verbs and sets them in the original semantic context. Finally, the hypothesis of



the continuity of the Greek language from Ancient Greek to the present day and the state of

the Greek vocabulary is presented.

NepiAnyn

H mapoloa mrtuxlakn epyocio adlepwveTal otov YAWoooAoyLlkd KAGSOo tnG onuocloloyiag
KOl OTL{ ONUOACLOAOYIKEG LETATOTIOELS, OL OMOLEG TTAPOUCLATOVTAL OTLG ETUAEYUEVEG AEEELG
oo 1o Ae€\Oyl0 TNG apxaiog eAAnViknG yAwooag. Mapatnpeitat n €E€AEn autwv Twv
Aé€ewv amod ta apyaia ota véa eAAnVika. H epyacia Siatpeital ota Suo KUpLO TUAMOTA,
BewpNTIKO TUAMA KOl TIPAKTIKO TUAUA. To BewpnTIKO TUAMA TNG EPYAOLOG OloXOAE(TAL PE TNV
lotopia NG Ae€IKOAOYIKNG ONUACLOAOYLOG KAl UE TLC TIPOOEYYLOELG, T OMOLEG AUTOG O
YAwooOoAOyIKOG KAASOG £xel dEpel Kal Snuoupynoel. ¥’ éva kedpdlalo Sivetal kot n
KATATOEN TWV ONUACLOAOYLIKWY aAAaywv Kal n meplypadr Twv attiwy Kal TwV HNXOVIoUWY
QUTWV TV oAAaywv cUUdwva LE OIMOTEAECUATA, TOL OMOLA MOPOUGCLACTNKAV OO TWV
YAWOOOAOYWV oTNV apxn TNG ONUACLOAOYLKAG EPEUVOG KAL OTO TIAPOV. TO TIPAKTIKO TUAMO
NG €pyaciog aoXOAELTAL PE TNV ONUOCLOAOYLKI) OVAAUGCH TWV TPLWV ETUAEYUEVWY EAANVIKWV
PNUATWY, CUYKEKPLUEVA HE T pnuata SouldsUw, Bepamevw Kal knSeUw. IUYKPIVETAL N
ONUACLOAOYIO UTWV TWV PNUATWY KOTA TN HoKpld Sldpkela TG €EEALENG TNG EAANVIKAG
YAwooog otn Baon tng £peuvag ota AsEIKA TNG apxaiag, LECALWVIKNAC KoL VEAG EAANVLKAG. H
avaluon efeldlkevetal kupla ot Suo ¢aoslg NG €€EAENG tNG €AANVIKNG YAwooag,
OUYKEKPLUEVOL oTa apyaio Kot véa eAAnvika. Aapfdvel umoyn kat to otddlo 1tNng
HECALWVLIKAG EAANVIKNC KOl T ONUOOCLEC TWV pNUATWY O’ auTh TtV Tepiodo. Ie kABs prAua
Slvetal emiong n ouvtoun stupoloyia, n omola ekBETEL TNV MPOEAELON TWV PNUATWYV Kal Ta
Balel 0TO MPWTAPXLKO GNUACLOAOYLKO YEVIKO TIAALCLO. 2TO TEAOG TNG Epyaoiog epLypAadeTaL
n uT6Beon yla TNV CUVEXELX TNG EAANVLIKAG YAWOOoAGS amod ta apxoia EAANVIKA HEXPL onUEPA

KOl yLOL TNV KATaotacon tou eAAnvikoU Asfloyiou.
Klicova slova

sémantika, sémantické pristupy, zména vyznamu, slovni zasoba, slovesa, klasicka rectina,

nova rectina
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Modern Greek
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1 Uvod

Cilem této bakalarské prace je popsat vteoretické casti zakladni pristupy a
metodologie lexikalni sémantiky, které jsou predpokladem k sémantické analyze
v praktické ¢asti prace. Zkoumanym jazykem je fectina. Analytickd ¢ast se vénuje
vybranym lexikdlnim jednotkdm, se kterymi prochazi vyvojové faze reckého
jazyka od antické doby do soucdasnosti, a popisuje sémantické zmény téchto

jednotek v danych obdobich.

Sémantika je jazykovédna disciplina, ktera zkouma vyznam jazykového znaku.
Odhalovani vyznamu slov mélo svou funkci uz ve starovékém Recku, jako
samostatny obor sémantika vznikla az na prelomu 19. a 20. stoleti. Termin
sémantika poprvé navrhl v roce 1904 francouzsky lingvista Michel Bréal (1832-
1915). Termin je prevzat z feckého vyrazu onuavrikn texvn, ktery je odvozen od

slovesa onpaivw ,o0znacuji“.?

Sémantika jako obor je pojimana a definovana nejednoznacné. Do prvni poloviny
20. stoleti byla ¢asto zaménovana se sémiotikou, tedy naukou o znakovych
systémech, za jejihoz zakladatele je povazovan americky filozof Charles Peirce
(1839-1914). V evropské tradici se pro sémiotiku vzil synonymni termin
sémiologie, pochazejici od francouzského lingvisty Ferdinanda de Saussura (1857-
1913). Na zacatku 20. stoleti sémiotice pridélil tfi podobory americky filozof
Charles Morris (1901-1979). Jedna se o sémantiku, syntax a pragmatiku.? Zatimco
syntax se v ramci lingvistiky ujala jako samostatna disciplina, nutnost oddélovani
sémantiky a pragmatiky se zpochybriuje. V soudobém lingvistickém mysleni se

sémantika zahrnuje pod obor pragmatiky.3

V této bakalarské praci se zabyvam sémantikou lexikalni, tedy lingvistickou
disciplinou, ktera zkouma vyvoj a promény vyznamu slovnich jednotek. Lexikalni
sémantiku je mozné sledovat pomoci dvou pfistupl, diachronniho, ktery se
zamérfuje na promény jazykového systému v ¢ase, a synchronniho, ktery popisuje

urcity stav jazyka v daném vyvojovém stadiu. Pro popis sémantického vyvoje

1 BREAL (1900: 8, pozn. 1)
2 CERNY — HOLES (2004: 27)
3 Tamtéz, s. 27



feckého lexika a porovnani jeho vyvojovych etap vSak pouzivam postup
synchronné-diachronni. Takovy pfistup také dovoluje mezi zkoumanymi
obdobimi hledat urcité pravidelné zmény a mechanismy, pomoci kterych ke

zménam dochazi.

V teoreticka ¢asti prace se vénuji déjinam lexikdlni sémantiky a klasifikaci pFicin a

mechanisma sémantické zmény, zpracované na zdkladé odborné literatury.

V praktické casti prace zpracovavam historicko-sémantickou analyzu tfech
vybranych sloves, které patfi do skupiny sloves s produktivni pfiponou -ebw a
z nich odvozenych substantiv s pfiponou -gla ¢i -eld. Uvadim etymologii sloves a
nasledné se vénuji deskripci a komparaci sémantickych fazi téchto konkrétnich
lexikdlnich jednotek pomoci slovnikové, textové a korpusové analyzy. Pro ¢asové

zarazeni pouzivam ndsledujici klasifikaci etap reckého jazyka:

Etapa Obdobi
Protorectina Od 2. tis. pf.n.l. do 15. stol. pf.n.l.
Starorectina asi 1400 pf.n.l. (mykénstina) — 4. stol. pf.nl. (do
Aristotela)
Helénisticka koiné konec 4. stol. pt.n.l. — 6. stol. n.I. (do lustiniana)

Byzantska fectina 7. stol. n.l. —17. stol. n.I. (do r. 1669: pad Iraklia do rukou

(stredovéka) Turkt)

Novorectina 18. stol. n.l. - dnes

(novotecka koiné)*

TAB. 1. PREVZATA Z: BABINIOTIS (2011: EN47)

4 Novoreckd koiné se vyvinula béhem obdobi diglosie a byla v Recku uzakonéna jako spisovny
jazyk roku 1976. Diglosie: lidovy fecky jazyk dimotiki (6nuotwkn), ktery se spontanné vyvinul
v dobdach turkokracie, soupefil od prelomu 18. a 19. stoleti s archaizujici variantou feckého jazyka,
tzv. katharevusou (kaBapeuovoa). Obé jazykové varianty se uchazely o uznani jako spisovny
jazyk. Spor mezi zastanci obou variant se nazyva jazykovd otdzka (yYAwooiko {ntnua). Uzakonéna
novorecka koiné je zaloZena predevsim na dimotiki, ale obsahuje i prvky katharevusy.
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2 Teoretickd ¢ast

2.1 Etymologie
Etymologie, termin sloZzeny z feckych slov €tupog ,pravdivy vyznam“ a Aoyia

»,hauka”, je ,jazykovédna disciplina, ktera usiluje vypatrat plvod slovotvorné
neprlhlednych slov a jejich komponentl (jak co do pdvodniho znéni, tak i co do
plvodniho vyznamu) a odhaluje tak vnitfni pfibuznost slov a byvalé slovni ¢eledi
(hnizda) vramci jednoho jazyka a geneticky srovnatelné slovni protéjsky pres
hranice jednoho jazyka.“> Prihledné vztahy mezi slovy se mohly vytratit v
disledku fonetickych, lexikogenetickych a sémantickych zmén, jindy v disledku

zvlastniho socialniho fungovani takového slova nebo véci jim oznacené.

Pro sémantickou i fonetickou rekonstrukci slova je nezbytné znat historickou
fonologii a gramatiku, metodu srovnavaci lingvistické analyzy, mit kulturni a
historické poznatky dané oblasti.® Na urlujici roli znalosti historie slov a zaroven
historie referentll poukazoval rakousky lingvista Hugo Schuchardt (19. — 20. stol.)

se svou skolou Slova a véci (Wérter und Sachen).”

2.1.1 Spekulativni etymologie
Pfed zaloZzenim discipliny vySe definované védecké etymologie probihala debata

o plvodu slov nahodilym, nevédeckym zplisobem a u badatel( prevladala
fantazie. Nejen v Recku si lidé vymy3leli rGizné paraetymologie slov, ale konkrétné
Rekové, hrdi na svilj jazyk, hledali plvod kaidého feckého slova ve starofectiné.
Podobné se na starorectinu odkazovalo i pfi debaté nad cizimi slovy, kterd ve

skutenosti jednoduse méla spoleény ptvod s fettinou, tzn. méla stejny kofen.®

Tyto nevédecké debaty mizZeme nazvat terminem spekulativni etymologie, ktera
jako jedna z prvotnich tradic lexikdlni sémantiky méla svdj vrchol v Recku uZ
v antické dobé. Podle némeckého lingvisty Petera Schmittera (1943-2006)

etymologizovali timto zplsobem uz Homér a Hésiodos ve svych eposech. Uvadi

5 VECERKA (2006: 12)

6 Tamtéz, s. 7

7 CERNY — HOLES (2004: 92)
8 BABINIOTIS (2011: 10)



pfiklad na jméné Odysseus, které nema jednoznacny etymologicky plivod. MUze
byt odvozeno ze slovesa 6bucoouat ,jsem nenavidény” nebo 6dUpopatl

,lamentu;ji“.?

Nejlepsi doklad spekulativniho etymologizovani z antického Recka najdeme
v Platénové (5.-4.stol. pf.n.l.) dialogu Kratylos, ktery mlze nést podtitul Mepi
ovoudtwv opBotnto¢ (O sprdvnosti jmen). V Platonové dobé prevladala
ovouatokpatia (nominalismus) a vztah mezi pojmenovanim (slovem) a véci byl
povaZovan za @uoel, tedy za pfirozené, vnitifni spojeni zvuku a vyznamu ve slové.
V praxi to znamenalo, Ze ze jmen (slov) byl ¢lovék kauzalné, diky pfirozenému a

bezprostfednimu vztahu mezi nimi, veden k pochopeni samotnych véci.?

Etymologie, kterd spada pod tuto teorii, je nevédeckym zplsobem vykladu
jazyka, protoZe je zaloZena na komparaci vyznamu slov ze stejného jazyka a na
snaze spojit zkoumané slovo s jinym existujicim slovem bez toho, aniz by pocitala
s formalnimi zménami, kterymi slovo muselo projit. ,Kritériem Uspéchu bylo, zda
vyznam rekonstrukce odpovidal vyznamu cilového slova, nikoli zda byla

souvislost formalné vérohodna. 1!

Sékratés v dialogu Kratylos nejdrive pod vlivem teorie ¢pUoeL provadi etymologii
vlastnich jmen Homérovych postav, jmen boh(i a nakonec obecnych
pojmenovani.l? V druhé ¢asti dialogu Sékratés obhajuje protikladnou teorii o
plvodu jmen, G€oel, ktera uddva, Zze pojmenovani vznikaji konvenci mezi lidmi, a
kterou soucasna lingvistika povazuje za jeden ze zakladnich axiomU své teorie a
formuluje ji do poucky o arbitrarnosti jazykového znaku.*® Tradice spekulativni
etymologie vsak byla plné pfijimana az do zrozeni srovndvaci jazykovédy v 19.

stoleti.1*

° SCHMITTER (1990: 17)

10 BABINIOTIS (2011: 10)

11 GEERAERTS (2010: 3)

12 p| ATON: Kratylos (1994: 391d —392d, s. 26-27)
13 vECERKA (2006: 10)

14 GEERAERTS (2010: 4)



2.1.2 Védecka etymologie
V 19. stoleti se vramci lingvistiky a historicko-srovnavacich véd vytvofil novy

obor védecké etymologie. Vyvinula se metodologie vyzkumu jazykovych
fenoménd, ktera dokdazala objevovat jazykové, fonologické a gramatické zakony,
které jazyk ovladaji. Tehdy poprvé doslo k systematické rekonstrukci slovnich
koren(. V kontextu indoevropské jazykové rodiny se rectina diky své dlouhé
psané i mluvené tradici stala jednim z hlavnich zdroji jak pro rekonstrukce
feckych slov, tak pro otazku plvodu pocatecnich tvar( slov vSech srovnavanych

jazyka.r

Odhalovani plGvodu slov interpretuje R. Vecerka tfemi zpUsoby, které ovsem
vSsechny vedou ke korfenlim, k morflim, které uz nejdou dale segmentovat, a
navazuji tak na antickou teorii o nahodilém a konvencionalizovaném spojeni

fonetické a vyznamové stranky slov.

V prvnim pripadé se etymolog snazi rekonstruovat slova, kterd prosla takovymi
jazykovymi procesy, Ze se zdaji byt vytrzena z plivodnich etymologickych hnizd a
lexikdlnich souvislosti. Hledd jejich ,vnitini formy“, plvodni motivace jejich
tvofeni a pavodni vyznamy jejich morfém(, <¢imZz zaroven odhaluje
deetymologizacni procesy. V jinych pfipadech etymolog nedokaze odhalit o slové
jednoho jazyka vic, nez Ze je doloZzeno v podstaté ve stejné podobé i vyznamu
v dalSich jazycich stejné jazykové rodiny a Ze je tedy zdédéné z pfislusného
prajazykového obdobi. V poslednim pfipadé je nutné pouze stanovit, Ze slovo

bylo do zkoumaného jazyka pfevzato odjinud.®

15 BABINIOTIS (2011: 11)
16 VECERKA (2006: 12-14)
10



2.2 Lexikalni sémantika
Srovnavaci jazykovéda se zabyva studiem pribuznosti jazykl jejich srovnavanim a

naslednym tfidénim jazyk( do jazykovych rodin a snazi se o rekonstrukci
spolecného prajazyka. K tomu potiebuje také historickou disciplinu, ktera by
potvrdila nebo nasla sémantické vztahy mezi zkoumanymi jazyky tak, aby se daly
vérohodné rekonstruovat. Na zacatku 19. stoleti byla ustanovena nova védecka

disciplina s ndzvem (diachronni) lexikdlni sémantika.'’

Pfed svym zaclenénim mezi védni discipliny existovala lexikalni sémantika uz
drive v jinych podobdch. Velky podil na jejim definovani a jejim sou¢asném stavu
maji tfi tradice, a to pravé spekulativni etymologie, ktera sémantice poslouzila
jako negativni model, rétorika a slovnikarstvi. Ani v soucasné dobé vsak nepanuje
shoda a jednotny pfistup, ktery by uspokojivé resil Sirokou skalu vlivd a urcujicich
Cinitell, které lexikalni sémantiku obklopuji. Vétsina pfistup(, které se utvofily
od zalozeni sémantické discipliny, se profiluje v preferenci diachronniho nebo
synchronniho zkoumani lexika a v aspektu, o kterém se domniva, Ze sémantiku
nezpochybnitelné urcuje (napf. psychologicky). Na zakladé téchto predpokladi

pak zachazi se zkoumanym materidlem.

2.2.1 Tradice rétoriky a sestavovani slovnikd
K ustanoveni a definovani diachronni lexikdlni sémantiky pfispély také tradice

rétoriky a slovnikarstvi. Jak uvadi Geeraerts, uz od Quintilianovy (1. stol. n.l.)
prirucky Institutio Oratoria (asi 95 n. |.) nachdzime ve spisech o rétorice zdjem o
vyznamy slov, a to prevdiné ve stylistickych pouckach. Mnoho tzv. rétorickych
trop odkazuje k lexikalnim a sémantickym fenoménlm, jako jsou eufemismy,
metafory, metonymie a synekdochy?®, pfestoZe nejsou jesté uspokojivé rozliseny
a definovény.’® Ukolu terminologicky diferenciovat uvedené fenomény jako

mechanismy sémantické zmény se chopi pravé diachronni lexikalni sémantika.

17 GEERAERTS (2010: 2)
18 Uvedené fenomény jsou blize popsany v kapitole ,Mechanismy sémantickych zmén*.
19 GEERAERTS (2010: 5-7)

11



Vedle rétoriky je s lexikalni sémantikou vyrazné provazana disciplina sestavovani
slovnikG. At uz se jednalo o studium a preklady klasickych a biblickych textu
psanych v fectiné, latiné a hebrejstiné, o bilingvni a multilingvni slovniky nebo o
pozdéjsi jednojazyéné slovniky, slovnikati a lingvisté se casto setkdvali
s polysémnimi vyrazy a se sémantickymi zménami ve slovni zasobé. | diky tomu
bylo mnoho badateld, ktefi se vénovali sémantickym zménam, z oboru klasické
filologie, jako napfriklad Karl Reisig, kterému muze byt pfisouzeno nejstarsi dilo
z oblasti historicko-filologické tradice, a to Vorlesungen iiber die lateinische

Sprachwissenschaft (1839).2°

Diky praci na slovnicich a prekladech ziskala lexikalni sémantika velké mnoZstvi
materidlu, které mohla podrobit vyzkumu. Navic v této dobé vstupuji na scénu
vedle deskriptivnich slovnikd také slovniky historické. Jejich sestavovatelé méli
snahu obsahnout vyvoj konkrétniho jazyka od jeho pocatkd aZz kjeho
sou¢asnému stavu. Zajimal je sémanticky vyvoj slov a inklinovali k védecké

etymologii.

2.2.2 Predstrukturalistické obdobi
Prvni tradice lexikalni sémantiky (1830 az 1930) se ujala predevsim v Némecku a

ve Francii. Byla orientovana diachronné, coz koresponduje s vyvojem dalSich vyse
popsanych disciplin. MizZzeme se setkat s ndzvy diachronni sémantika, historicko-
filologickd sémantika nebo pFedstrukturalistickd sémantika.?* V prvni poloviné
19. stoleti prevladal prakticky zdjem o identifikaci pravidelnych schémat
sémantické zmény, jako jsou metafora, metonymie, generalizace ¢i specializace.
Pfistup, ktery bychom spolu s Geeraertsem mohli nazvat logicko-klasifikacni
nebo logicko-rétoricky, pricita divody sémantické zmény pouze samotnému

jazyku.??

Predpoklad, Ze sémantika musi byt ovliviovdna také lidskym faktorem, dal
posléze vzniknout kognitivnim pristupdm, obhajujicim r{zné aspekty vlivu

mluvciho. Jako nejsilngjsi uvadi Geeraerts pristup psychologicky, ktery se dostal

20 Tamtéy, s. 7-9
2 Tamtéz, s. 1
2 Tamtéi, s. 17
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do centra pozornosti historicko-filologické sémantiky spolu s lingvisty
Hermannem Paulem a Michelem Bréalem. Pfistup obou lingvistli spocival na
predpokladu, Ze chdpani vyznamu slov dlrazné ovliviiuji myslenky a ideje, ¢imz

sémantika ziskava dualezZity psychologicky aspekt.?3

Bréalova prace Essai de sémantique (1897) zahrnuje zakladni metodologii vétsSiny
lingvistickych studii té doby. Obhajuje diachronni orientaci sémantiky a vyznam
definuje jako psychologicky fenomén, protoie se jednd o myslenky
zpredmétnéné pomoci jazyka. Také zmény vyznamu vidi jako vysledky
psychologickych proces(, které stoji na kognitivnich schopnostech lidské mysli.?*
Mysl a potfeba komunikace jsou hlavnimi faktory sepnuti psychologickych

mechanismu, pomoci kterych se lidé snazi vyjadfit co nejpresnéji, nejuspokojivéji

vvvvv

Némecky lingvista Hermann Paul (1846-1921) se ve svém dile o historické
lingvistice Prinzipien der Sprachgeschichte (1880) vénuje tomu, jak inovativni
individualni chovani souvisi s jazykem jako se sdilenou instituci. Prvnim pilifem je
rozliSeni mezi ,,obvyklym“ a , pfileZitostnym® vyznamem slova. Obvykly vyznam,
ktery bychom nasli ve slovniku, je zavedeny vyznam sdileny ¢leny jazykové
komunity, zatimco pfilezitostny se objevuje v momentalni promluvé, je ovlivnén
kontextem a vytvaFi konkrétni specifikaci obecnéjsiho vyznamu.?® Kontext je
druhym pilifem v Paulové sémantice. Pomdaha pfi vybéru ze slovnikového
souboru vyznamU polysémnich slov a zaroven je nutné pro konkrétni kontext
zvolit jedinou interpretaci. Casto pouzivané pfileZitostné vyznamy mohou projit
dekontextualizaci a zobecnénim a ziskat nezavisly status. Paul svou teorii

ukazuje, Ze sémantické zmény se dé&ji i na urovni konkrétni promluvy.

Badani o kontextu se rozsitilo a pfineslo dvé rozdilné interpretace —
sociologickou a pragmatickou. Sociologickou interpretaci vnikl socio-sémanticky
pfistup, ktery zastdval francouzsky lingvista Antoine Meillet (1866-1936). VSimal

si vlivu spolecnosti a socidlnich skupin na tvoreni polysémii a na rozsifovani nebo

2 Tamtéy, s. 9-10
2 Tamtéy, s. 12
2 Tamtéy, s. 15
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zuzovani vyznamu slov. Pragmaticka interpretace zase zdurazriovala komunikacni

snahu mezi uZivateli jazyka a nahliZi proto na kontext jako na komunikator.2®

Némecky lingvista Karl Otto Erdmann (1858-1931) postradal v predeslych
pfistupech ,sekundarni vyznamy“ (Nebensinn), které vznikaji individudlnimi
asociacemi a mohou se lisit na zdkladé kulturniho prostfedi. Erdmann vlastné
podle soucasné terminologie dal do kontrastu ,denotativni“ a ,konotativni”
vyznamy slov?’. Druhy pfispévek v oblasti sémantiky se tykal ,,emoéni hodnoty”
slov (Gefiihlswert). Emoce jsou vyznamotvorné, napf. v kontextu pozitivniho a
negativniho hodnoceni slova. Poznatek vedl| k ustanoveni novych mechanismu

sémantické zmény — pejoraci a amelioraci.?®

2.2.3  Strukturalistickd a generativni sémantika
Na prelomu 20. a 30. let 20. stoleti se zacaly paralelné s vyddvanim praci na téma

diachronni sémantiky objevovat opozi¢ni hlasy, které odmitaly historické
zaméreni a vtakové mire urcujici psychologicky aspekt sémantického badani.
Némecky lingvista Leo Weisgerber (1899-1985) ve svém c¢lanku z roku 1927
zverejnil prvni teoretické a metodologické predstaveni nového pfristupu, ve
kterém sice schvaloval praktickou hodnotu klasifikace sémantickych zmén,
kterou vytvofilo diachronni hnuti, ale tvrdil, Ze psychologicky a nekontextualni
pohled historicko-filologické sémantiky nedovoluje divat se na jazyk adekvatné
jako na systém symboll, jako na strukturu, kterd uréuje pozici a hodnotu

lingvistického znaku.??

Byl vypracovan novy, strukturalisticky pfistup lexikdlni sémantiky, inspirovany
francouzskym lingvistou Ferdinandem de Saussurem (1857-1913) a jeho dilem
Kurs obecné lingvistiky (1916). Myslenky jeho prace nejprve pronikly do studia

hlasek a vedly k ustanoveni strukturalisticky pojaté fonologie. Pfes studium véty

26 Tamtéz, s. 21
27 Denotativni vyznamy jsou tzv. slovnikové vyznamy, které ,objektivné” charakterizuji predméty
a jevy. Konotativni vyznamy jsou uréovany subjektivnim vnimanim, individualnimi asociacemi,
zkusenostmi a kontextem.
28 Tamtéz, s. 19-20
2 Tamtéy, s. 47
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se posléze tento pfistup uplatnil i pfi zkoumdni vyznamu jazykovych znakd.3°
Hlavni mysSlenkou strukturalistického pfistupu je, Ze pfirozeny jazyk musi byt
chapan jako ,,symbolicky systém s uréitymi vlastnostmi a principy, které urcuji
cestu, ve které lingvisticky znak funguje jako znak.“3! Takovy systém jazyka je
konvencni a vlddnou v ném urcité vztahy. Samotny jazykovy znak je také
arbitrarni a je nutné ho zkoumat v ramci jeho systému. Teprve tak Ize pochopit

jeho hodnotu a urcit vyznam, ktery nese.

Pro popis a komparaci takovych jazykovych systém( se nabizi synchronni pfistup
k jazyku a strukturalistické obdobi se vyznacuje preferenci v synchronii a ve snaze
popsat pravidla jazykového systému. To ale neznamend, Ze by strukturalisté
zavrhovali diachronni pfistup a zkoumani toho, kdy jazykova pravidla vznikla a jak
snimi mluvéi zachdzi. SpiSe predpokladali, Ze synchronni stav jazyka je
produktem predchazejiciho vyvoje a zaroven logicky predchazi diachronni
deskripci. Strukturdlni mysleni tedy posunulo zdjem od sémantické zmény
k deskripci synchronnich jevl. Sausserliv zdjem v porovnavani synchronnich

systémU vedl nakonec k nové metodé sémantickych poli.3?

V strukturalistickém obdobi muzeme rozliSit tfi hlavni deskriptivni metody
lexikalni sémantiky. Jednd se pravé o teorii (sémantického) lexikdlniho pole, o

komponentovou analyzu a o relaéni sémantiku.33

Teorie lexikdlniho pole je pfistup, ktery stoji na zakladech, které uvedl| Leo
Weisgerber. Prelomovou studii o této teorii se stala hned na zacatku
strukturalistického obdobi monografie Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk
des Verstandes. Die Geschichte eines sprachlichen Feldes (1931) némeckého
lingvisty Josta Triera (1894-1970) o teorii sémantickych poli, vénovanad némecké
slovni zasobé ve stiedovéku. Lexikdlni pole je definovano jako ,soubor
sémanticky pfibuznych lexikdlnich jednotek, jejichz vyznamy jsou vzajemné
zavislé a které dohromady tvofi konceptudlni strukturu uréité éasti reality”.34 Pro

prakticky vyzkum plati, Ze slova by neméla byt zkoumana jednotlivé, ale méla by

30 CERNY — HOLES (2004: 115)
31 GEERAERTS (2010: 48)
32 TRAUGOTT — DASHER (2005: 60)
33 GEERAERTS (2010: 52)
34 Tamtéy, s. 52
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byt na zdkladé sémantického vztahu podobnosti posuzovana ve vztahu se
sémanticky pribuznymi jednotkami. Jednd se vlastné o systematické studium

onomasiologie.3>

Uvedena teorie se uchytila predevsim v kontinentalni Evropé v letech 1930-1960,
a to hlavné v Némecku a ve Francii. Ve stejném obdobi, v 1. pol. 20. stol., vznikla
na strukturalismu nezavisla americka lingvistika pod vedenim Noama Chomskeho

— generativni gramatika.

Vramci generativni gramatiky byla v 60. letech, kdy tento pfistup zacal ve
Spojenych statech dominovat na poli teoretické lingvistiky, predstavena
komponentovd analyza. Metoda, kterda popisuje vnitini vztahy a vzdjemné
plUsobeni jednotek v lexikalnim poli, byla ve Spojenych statech predstavena
nejdrive v kontextu lingvistické antropologie a strukturalismu. Nejvétsiho vlivu
vSak dosahla pravé v kontextu generativni gramatiky, ve kterém se ji chopili
filozof a lingvista Jerrold Jacob Katz (1932-2002) a filozof a kognitivni védec Jerry
Alan Fodor (1935-2017). Milnikem v dé&jinach lexikalni sémantiky se stala jejich

studie The structure of a semantic theory (1963).3°

Paralelné, ale nezavisle se komponentova analyza vyvinula i Evropé, kde se
jednalo o logické vyusténi teorie lexikalnich poli. V Evropé poprvé predstavil
metodu dansky strukturalista Louis Hjelmslev (1899-1965), Sifeji pfistup rozvinul

lingvista specializovany na romdanské jazyky Eugenio Coseriu (1921-2002).

Oba pfistupy se na zacatku inspirovaly strukturdlni fonologii, a to predevsim
popisem fonémd, funkcnich jednotek, které Ize roztridit do systému opozic. Tyto
distinktivni opozice souviseji s dimenzemi, podle kterych se prvky fonologického
systému organizuji do usporadanych fad. Rlzné dimenze (napf. znélosti, mista

artikulace) odli$uji pary fonémd, jejichZ ¢leny tvofi prvky dané opozice.?”

Komponentova analyza, jak ji predstavil Coseriu (1964) podobné popisuje

vzajemné opozice jednotek vsémantickém poli. Coseriu definoval zménu

35 Tamté, s. 53-57
36 Tamtéz, s. 70-80
37 SKARNITZL — STURM — VOLIN (2016: 87)
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vyznamu jako ,zménu v systému opozic, které strukturuji lexikalni pole.“3® Tyto
zmény mohou byt dvojiho druhu. Zaprvé mizZe dojit k nefunkéni lexikalni zméné,
pfi které se nezméni struktura pole — na ptiklad je slovo pouze nahrazeno jinym
slovem. Za druhé muze dojit k funkénimu posunu vyznamu, pfi kterém i struktura
pole prochazi zménami. Systém opozic tedy tvofi deskriptivni model
sémantického obsahu, zaloZeny na predpokladu, Ze vyznamy mohou byt popsany

na zakladé omezeného souboru sémantickych komponentu.3

Americky model komponentové analyzy podle Katze a Fodora se sklada ze tti
hlavnich prvkd. Prvni odkazuje ke strukturalistické metodé analyzy. Dalsi dva
prinesla generativni sémantika, jak ji predstavil Katz. Jednd se o popis vyznamu
v kontextu formalni gramatiky a o obnoveny zdjem o psychologicky aspekt

vyznamu.*°

Katz a Fodor nedavali ve své analyze do kontrastu soubor slov vjednom
lexikalnim poli, ale rozkladali na komponenty rlizné vyznamy jednoho slova,
které pak poskladali do formalizovaného slovnikového hesla. Heslo uvadélo tvar,
slovni druh a dva typy sémantickych komponentl — popisovace (markers), které
podavaly nutnou charakteristiku daného slova, aby neztratilo svdj smysl (napf.
¢lovék, muz, mlady), a rozliSovace (distinguishers), které popisovaly specialni
vyznam slova a odliovaly ho tak od ostatnich.*! Tento zpisob ma pfi interpretaci

pomahat vyrazovat nespravna nebo dokonce vylucujici se ¢teni.

Treti metoda, kterd se realizovala ve strukturalistickém obdobi, se nazyva relacni
sémantika. Jedna se vlastné o druhou moznost, jak doplnit teorii lexikalniho pole
a fict vic o existujicich vztazich mezi pfibuznymi jazykovymi jednotkami. Britsky
lingvista John Lyons (1932-) rozSifuje ve své monografii Structural Semantics
(1963) Coseriovu teorii o opozicich a zavadi dalsi vztahy, které se mohou
v lexikalnich polich objevovat. Jednd se o vztahy synonymie, hyponymie,
antonymie a meronymie, které se vSechny mohou jako soubor vyznamovych

vztahU podilet na vyznamu slova a utvaret ho.

38 GEERAERTS (2010: 79)
33 MURPHY (2010: 45-46)
40 GEERAERTS (2010: 101)
4 MURPHY (2010: 49-51)
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Na rozdil od komponentové analyzy relacni sémantika odliSuje mezi
encyklopedickym a lingvistickym popisem vyznamu s tim, Ze posuzuje lexikalni
vztahy a vyznamy jako soucast jazykové struktury a snazi se zachytit vztahy mezi
vyznamy slov nezavisle na kontextu pomoci Cistého, lingvistického aparatu s co
nejvice omezenou teoretickou slovni zasobou. ProtozZe jde ale o zkoumani vztah
v urcitém cteni, neobejde se relacni sémantika bez obsahového popisu a

kontextu, na kterém chce byt nezévisla. 42

2.2.4 Neostrukturalisticka sémantika, kognitivni sémantika
Strukturalismus a generativni sémantika daly impuls ke vzniku mnoha dalSim

pfistuplim, orientovanym minimalisticky nebo maximalisticky. Minimalisticky
druh sémantického badani se ujal vramci tzv. neostrukturalistické sémantiky,
kterd at pfimo ¢i nepfimo navazuje na myslenky pfedchoziho obdobi.*® Pfistupy,
které navazuji na komponentovou analyzu, se snazi pti popisli vyznamu jesté vice
snizit pocet vyznamovych komponentl a pouZivat Cisty lingvisticky jazyk. Zajima
je vztah mezi vyznamem a poznavanim a zkoumaji jejich pouZiti v jazyce, kontext.
Mezi neostrukturalistické pristupy patfi napf. pfirozeny sémanticky metajazyk,
vytvoreny polskou lingvistkou Annou Wierzbickou (1938) nebo Generative

lexicon od profesora informatiky Jamese Pustejovskeho (1956).

Soucasné se zacaly objevovat projekty ovlivnéné relaéni sémantikou a
perspektivou kontextové analyzy, které ve spojeni s komputacéni lexikdlni
sémantikou daly vzniknout jazykovym korpustim. Pristupy jako WordNet project
nebo Meaning-Text theory poskytuji vytvarenim elektronickych slovnikd zdroje
slovni zasoby pro pocitacova zpracovani prirozenych jazykd a pomoci distribucni
korpusové analyzy vytvareji pocitatové metody pro ziskavani sémantickych

informaci z jazykovych korpus(.4

Maximalisticky pristup k sémantice zahrnuje do popisu vyznamu nejen zkoumané
lexikdlni jednotky, ale také encyklopedické a kontextualni znalosti a pro

komunikaci predpokladd predporozuméni okolnimu svétu. Vyznam je v tomto

42 GEERAERTS (2010: 52-53)
43 Tamtéz, s. 124
4 Tamtéz, s. 125
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pfistupu zaclenén do pozndni (stejné jako sémantika do pragmatiky), pracuje se
s nim jako s kognitivnim fenoménem. Je flexibilni, prekracuje hranice slova a

zavisi na perspektivé mluvéiho nebo pisatele.*

Maximalisticky ptistup se realizoval v kognitivni sémantice, kterd se v zakladni
charakteristice navraci k mysSlenkam predstrukturalistického obdobi. Mezi
nejvlivné;jsi teorie v ramci kognitivni sémantiky se radi prototypni model kategorii

a konceptualni teorie metafory a metonymie.

V pol. 70. let. 20. stol. predstavila americkd profesorka psychologie Eleanor
Rosch (1938) v ramci psycholingvistického vyzkumu vnitfnich struktur kategorii
teorii prototypu. Pouziti prototypu, ktery oznacuje centrdlni ¢len urcité kategorie
a okolo kterého se pohybuiji periferni ¢leny, se preneslo v 80. letech i do kontextu
lingvistiky. Jak prokazal vyzkum Rosch, nékteré Cleny kategorie jsou typicté;jsi
nebo vyznamnéjsi reprezentanti kategorie nez jiné ¢leny. Podobné to plati i pro
riznd cteni a interpretace lexikalnich jednotek. Okolo prototypni interpretace
slova se mlZe pohybovat soubor jinych, perifernich ¢teni. Hranice mezi ¢leny

nejsou ovéem jasné dané.*®

Kognitivni sémantika prenesla teorii prototypl i na studium polysémie. Vztahy
mezi vyznamy polysémniho slova se daji zobrazit pomoci hierarchické struktury
kategorii. Jinou moZnosti zobrazeni sémantickych vztahl se stala ,paprséita sit”
(radial network), poprvé predstavena Claudii Brugman.*’ Tato sit je schopna
zobrazit nejen vztahy mezi prototypnim vyznamem a perifernimi vyznamy, ale
také mechanismy sémantické zmény. Kognitivni sémantika pouZiva stejné
mechanismy, jaké predstavilo predstrukturalistické obdobi, s tim rozdilem, Ze
sémasiologické mechanismy, jako je metafora nebo metonymie, jsou povazovany

prevaziné za synchronni fenomény.

Metafora a metonymie si vtomto obdobi znovu ziskaly velkou pozornost.
Americky lingvista George Lakoff (1941-) a americky filozof Mark Johnson (1949-)

predstavili ve své knize Metaphors We Live By (1980) teorii konceptudini

4> Tamtéz, s. 182
46 Tamtéz, s. 183-189
47 Tamtéz, s. 193
19



metafory.*® Metafora je podle Lakoffa kognitivni fenomén, ktery utvafi nejen to,
jak se vyjadfujeme, ale i to, jak myslime. Metafora stejné jako samotny jazyk je
formovana lidskou zkuSenosti. RozliSuje mnoho druhG metafor, napf.
jednoduché a komplexni, ontologické (personifikace) nebo orientaéni

(prostorové, senzomotorické).*®

Nové pragmatické pojeti studia vyznamu v kontextu predstavila americka
lingvistka Elizabeth Closs Traugott (1939-). Jeji teorie Invited inferencing theory,
predstavena detailné v knize Regularity in Semantic Change (2005) od Traugott a
Richarda B. Dashera, pojedndva o potencidlnich interpretacich slov. Konkrétni
interpretace nejsou v promluvé vyjadreny explicitné, jsou ale zamysleny nebo

minimalné dovoleny. Nové vyznamy tak vznikaji pfimo na urovni promluvy.

Traugott se vénovala, jak napovidd nazev uvedené knihy, i sémantickym
zméndm. Vnavaznosti na diachronni sémantiku hledd pravidelnost
v sémantickych zménach, zkouma, zda urcité typy vyznam( maji tendence
prechazet pfimo a pfirozené k vyznamu jiného typu. Jako jednu z nejcastéjsich
sémantickych zmén povaZuje Traugott proces subjektifikace, kdy jsou slovim
mluvéimi nebo pisateli davany at skryté nebo zjevné subjektivni vyznamy.*°
Uvedeny proces je dost blizky jeji teorii o potencidlnich interpretacich slov.
Vyznamy ziskané obéma zpUsoby se mohou zaradit do sémantickych soubort

danych slov a v urcitych pripadech nahradit pavodni prototypni vyznam.

4 Tamtéz, s. 204
4 Tamtéz, s. 203-210
50 TRAUGOTT — DASHER (2005: 30)
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2.3 Klasifikace sémantické zmény. Priciny a mechanismy.
Popis sémantickych zmén probiha na bazi porovnavani vyvojovych stadii jazyka.

PfestoZe pro sémantické zmény nebyly formulovany a stanoveny platné zakony,
jaké existuji napfiklad pro fonetické zmény v historické gramatice nebo pro
pfipad analogie v morfologii, hledaji se ve vyznamovych zménéch pravidelnosti.>!
Vétsina zmén je progresivni a postupnd, i kdyZ samoziejmé existuji i zmény
spontanni a ndhlé. Lingvisté hledaji pticiny, které davaji do pohybu mechanismy
sémantickych zmén. Snaha klasifikovat tyto mechanismy se déje ve vsech

obdobich a pfistupech od vzniku sémantiky.

Klasifikace sémantické zmény se rlzni a mohou odkazovat k rdznym aspektim
jazyka. Mezi dllezité faktory, které ovliviiuji sémantiku slov, patfi paradigmatické
a syntagmatické vztahy mezi slovy. Struény prehled téchto vztah( uvadim podle

knihy Jazyk a jazykovéda od Frantiska Cermaka.>?

Paradigmatické vztahy, které zachycuji predevsim vykladové slovniky, jsou
zaloZeny na principu podobnosti. Slova musi patfit ke stejnému slovnimu druhu a
sdilet uréitou charakteristiku, ¢imZ tvofi paradigma.>® Podle miry podobnosti je
potom mozné urcovat vztahy, které mohou byt aplikovany na gramatiku i
sémantiku. Patfi mezi né mimo jiné homonymie, hyponymie, hyperonymie,
meronymie, synonymie a antonymie. Synonymie jako pozitivni podobnost a
antonymie jako negativni podobnost tvofi zaklad sémantickych paradigmatickych

vztahu.

Synonymie je jev v zasadé ndahodné podobnosti vyznamu mezi dvéma nebo vice
lexémy v rlizném tvaru. Tzv. absolutni synonyma, ktera lze zaménovat ve vSech
kontextech s nulovou zménou ve vyznamu, jsou velmi vzacnd. ProtozZe se jazyk
podle ekonomického pravidla absolutnim synonymm vyhyba, mluvime vétsinou
o Castecné synonymii, kdy si slova vyznamové odpovidaji, ale jejich pouziti se
v danych kontextech lisi. Synonyma jsou jednim z hlavnich zdroji jazykové

stylistiky.

51 REDONDO MOYANO (2014: 3)
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U antonymie se vétSinou jedna o slovni par s protikladnym vyznamem. Stupen
opozitnosti se urcuje podle miry podobnosti a podle (ne)gradovatelnosti, coZ je
»schopnost vyjadfovat stupné platnosti téhoZ typu vyznamu“.>* Kromé vlastnich
antonym (maly : velky) zahrnuje antonymie komplementdrni (Zena : muz) a

konverzni (koupit : prodat) opozita.

Mezi paradigmatické vztahy Cermak Fadi také polysémii neboli mnohoznaénost.
,Polysémie je jev béiny, ba zakonity vkazdém jazyce u jeho centralnich,
nejCastéji uzivanych lexém( a je to zaroven i jeden z nejcastéjsSich zplsobU
rozsifovani slovniku, lexikonu.“>> V pfipadé mnohoznaénosti ma jeden lexém
minimalné dva vyznamy, které spolu prokazatelné souviseji. Tato vyznamova
souvislost se obvykle nazyva motivace (motivovanost), kterd vznikd odvozovanim
mezi vyznamy zpravidla pomoci metafory nebo metonymie. Lexémy obvykle maji
jeden hlavni, tzv. prototypicky vyznam, od kterého se odvozuji vyznamy okrajové.
Casto viak dochazi na zakladé vnéjsich okolnosti v prototypikalité ke zménam a
posuntim. At uZ je novy centralni vyznam jeden z pivodné okrajovych nebo se
jednd o zcela novy, vétSinou k nahrazeni nedochazi okam?zité, ale néjaky cas
funguji vyznamy paralelné. Teprve pozdéji je starSi vyznam odsunut mezi

okrajové nebo zmizi Uplné.

Na druhé strané existuji syntagmatické vztahy, které se tvofi v syntaktickych
frazich nebo na zakladé asociace a které jsou zaloZzeny na schopnosti slovnich
jednotek kombinovat se mezi sebou. Tyto vztahy se hojné vyuzivaji v korpusové
lingvistice. ,Lexémy se v zdsadé primarné kombinuji podle svého vyznamu, ktery
musi byt slucitelny, kompatibilni svyznamem druhého slova.“*® Tato
kompatibilita je zakladem kolokability lexému, kterou také doprovazi jeho

valence. Rozsifenim této smysluplné kombinace vznika naptiklad metafora.

Metafora je posun vyznamu slova, odvozeny podle principu podobnosti. Vznika
preneseny, tzv. figurativni vyznam. Pokud se metafora ustali a zacne existovat
nezdvisle na plvodnim kontextu, stdva se soucasti polysémie slova, nebo

frazeologie a idiomatiky. Vedle metafory se odliSuje metonymie, kterd vznika pfi

54 CERMAK (2007: 191)
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posunu vyznamu slova podle principu faktické souvislosti, a synekdocha, ktera se
tvori podle principl pars pro toto neboli Ze nazev Casti je pouZit pro oznaceni

celku a totum pro parte, kdy celek oznacuje ¢ast.

Zakladni funkci vySe popsanych jevl je funkce nominativni. M. L. Murphy ji
popisuje jako denotativni (oznacujici). Denotativni vyznam je vyznam
»slovnikovy” a udava logicky vztah mezi formou a referentem mimo kontext.>’
Na druhé strané existuje vyznam konotativni, ktery je ovlivnén situacnim
kontextem, zahrnuje individudlni asociace a casto je zabarven emocemi. Ze
sociolingvistického hlediska se jednd napfiklad o rozsitenou komunikativni funkci,
pri které se mohou objevit pomoci degradace a meliorace slov pejorativa (slova
hanliva, vulgarni), depreciativa (slova znevazujiciho vyznamu), meliorativa (slova
zjemnujici), a také dysfemismy (ndhrady hrubym slovem) nebo eufemismy

(ndhrady jemnéjsim slovem).>®

Vramci klasifikace sémantické zmény je v soucasnosti dalezitym kritériem
rozfazeni zmén mezi onomasiologické nebo sémasiologické mechanismy.
Onomasiologické, ¢i jinak feceno lexikogenetické mechanismy, zahrnuji zmény,
po nichZ jsou myslenka ¢i koncept vyjadfeny novou nebo alternativni lexikalni
jednotkou.>® Vedle tvofeni novych slov a pQjéovéni slov zcizich jazykd
onomasiologie zahrnuje i tvoreni novych slovnich tvar(i a vyznamové posuny jiz
existujicich lexikalnich jednotek, které se se daji souhrnné nazvat jako
sémasiologické zmény. Sémasiologické inovace poskytuji existujicim sloviim nové

vyznamy.®® Mezi mechanismy sémasiologie pat¥i napf. metafora a metonymie.

Vétsina lingvistl se shodne na zakladnich pfi¢inach a mechanismech sémantické
zmény, i kdyz je radi podle odliSnych kritérii. Pfi¢iny a mechanismy jsou spolu
samoziejmé nutné provazané a pfi popisu je nelze od sebe zcela oddélit. Pro
prehled uvedu, jaké pficiny sémantické zmény rozliSuje v predstrukturalistickém

obdobi Antoine Meillet a vsoucasnosti Maria Elena Redondo Moyano. Na

57 MURPHY (2010: 32)
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klasifikaci mechanism( sémantické zmény se podivam spolecné s Michelem

Bréalem a Dirkem Geeraertsem.

2.3.1 Antoine Meillet
Na zacatku 20. stoleti predstavil Antoine Meillet ve svém dile Comment les mots

changent de sens (1906) socialni faktory, které maji vliv na utvareni jazyka a
které Casto vedou k sémantickym zménam. Vydélil tfi zakladni motivy, které
spoustéji mechanismy sémantické zmény, a to motiv jazykovy, historicky a

spolecensky.

Jazykovy motiv se fadi mezi syntagmatické jevy. Lexikdlni jednotky muze
ovliviiovat kolokace, ¢asto se opakujici vyskyt slov v okoli zkoumané jednotky i
struktura véty. Jazykova pric¢ina spousti predevsim sémasiologické procesy

sémantické zmény.

Historicky motiv se vaze k onomasiologickym i sémasiologickym mechanismiam.
Vznik nebo objev novych véci a jevi ma za nasledek, Ze lidé potfebuji zaradit do
lexikonu nové pojmy a slova. Toho Ize docilit napfiklad vytvorenim nového slova
nebo skldaddnim a odvozovanim. K posunim vyznamu jiz existujiciho slova
dochazi, kdyz se zméni funkce pfedmétu nebo definice pojmu, ale pojmenovani

je ponechano.

Mezi spolecenské motivy fadi Meillet pfedevsim vliv socialnich skupin, které
vyuZivaji jazykové jednotky neotrelym zplUsobem nebo dokonce vytvareji
specifické verze rodného jazyka, jakymi jsou argot a slang. Urcita slova se mohou
uchytit i v b&iném jazyce. Tehdy se jedna o tzv. vypUjcku uvnitf jazyka. Casto
béhem ni rovnou dochazi ke zuZeni, méné casto k rozsifeni vyznamu. Mezi
spolecenské pfriciny radi Meillet i ,pravou” vypuajcku z cizich jazyk(. | vtomto
pfipadé se vétSinou pfevezme pouze zuzend ¢ast vyznam, a ne cely vyznamovy

soubor, ktery dané slovo v cizim jazyce nese.%?

Meilletovy pfriciny neobjasnuji pivod vSech sémantickych mechanism, a to ani

hojné rozsifené metafory a metonymie. Pro ty vytvofil odpovidajici skupinu

61 CERNY — HOLES (2004: 97)
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Svédsky lingvista Hans Sperber (1885-1963), kdyz je ve své knize Einfiihrung in die
Bedeutungslehre (1923) zatadil ve své teorii o vlivu emoci na sémantiku mezi
priciny psychologické a emocni. Kromé vlivu na vybér metafory ma psychologicky
aspekt na svédomi zmény v podobé eufemismu, tabu, ironie, pejorace,

ameliorace, hyperboly a litotes.®?

2.3.2 Maria Elena Redondo Moyano
Soucasna klasicka filolozka Elena Redondo Moyano v pfispévku Semantic

change®® déli pfi¢iny, na jejichz zakladé mulze dojit k sémantické zméné, na

priciny lingvistické (vnitfni) a nelingvistické (vnéjsi) povahy.

Mezi priciny lingvistické povahy Moyano tadi nerovnovdhu mezi nespocitatelnym
poctem jevd, ke kterym lze odkazovat, a mezi konecnym poctem lexikalnich
jednotek jednoho jazyka. Z tohoto dlivodu se slova stavaji polysémnimi nebo

mUze dojit k homonymii slov.

Sjevem polysémie vyrazné souvisi pragmaticky faktor, ktery jako jednu
z nejsilngjsich pricin v procesech sémantické zmény navrhuje také Traugott a
Dasher.®* Vyznamy jsou abstraktni a hypotetické a ziskavaji svou roli a7 na
zakladé kontextu a situace — pouziti vybranych slov je ovlivnéno bud’ kognitivnimi

nebo komunikacnimi procesy.

Lingvistickou povahu ma také prenos jazyka mezi lidmi, napf. osvojovani si jazyka
v détském véku. Déti jsou vystaveny mnohym, ale ¢asto ndhodnym gramatickym
vyjadfenim vyznamu. ProtoZie se ovsem neuéi gramatiku samu o sobég,
zevseobecnuji nékdy pravidla zplisobem, ktery neodpovidd jazyku dospélych.
Lingvisté si vSimli, Ze détské jazykové odchylky mohou v konkrétnim jazyce zUstat

a zpUsobit v ném trvalé zmény.

Kromé lexikdIni Urovné muUze dochdzet ke zméndm i na Urovni fonetické a
morfologické. V rectiné napriklad doslo v rdmci fonetiky ke ztraté koncové hlasky

v ,, dlouhych” diftonzich at, ni, wt a k oslabeni koncového -v. To vedlo k zastieni

62 GEERAERTS (1997: 89-90)
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rozdilu mezi dativem a akuzativem a k pozdéjsi uplné ztraté dativu, zatimco
akuzativ rozsifil svou plsobnost a prevzal urcité vyznamy, které vyjadioval

dativ.%®

Mezi pficiny nelingvistické povahy fadi Moyano zmény v referentech a zmény ve
svétovém ndzoru, které odpovidaji zméndam spole¢enskym, politickym,
hospodarskym a které doprovazeji. Lidé pocituji potfebu vyjadfit se jinak, a tak se
posouvaji vyznamy, dochazi k tvorbé novych slov nebo se prebiraji slova z cizich

jazykd.

Kontakt s cizimi jazyky a interakci mezi lokdlnimi dialekty uvadi Moyano jako dalsi
vnéjsi faktor jazykové zmény. V fectiné méla v antické dobé vliv i obecné uZivana

dikce literarnich zanru.

Zmény v lexikonu mohou byt také vyvolané socidlni nebo kulturni skupinou Ci
hnutim, které mohou do jazyka zasahovat i uméle. V Recku k tomu dochéazelo od
1. stoleti pf.n.l. v obdobi tzv. atticismu, jehoz predstavitelé prosazovali navrat
k attickému dialektu klasického obdobi. Tento purismus, ktery je vysledkem
vlasteneckého smysleni, které se snazi bojovat proti upadani jazyka a proti
pfijimani cizich slov, byl po¢atkem tecké diglosie. Ta trvala viceméné nepretrzité
az do 20. stoleti s tim, Ze dalsi velké hnuti za Cistotu jazyka vyvrcholilo v 19.-20.

stoleti v podobé katharevusy.®

2.3.3  Michel Bréal
Michel Bréal ve své studii o sémantice®’ stanovil jako zakladni a pravé pficiny

sémantickych zmén lidsky rozum a vali. Rozumové uvazovani ma za nasledek
promény v jazyce, které Bréal popsal jako jazykové zdkony.%® Vedle nich existuji

vnitfni jazykové tendence slov. Studium pficin, které vedou slova, ktera uz néjaky

65 REDONDO MOYANO (2014: 1)
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vyznam maji, k posunu ¢i zméné vyznamu, povazuje Bréal za skutecnou

sémantiku.®®

Traugott rozdélila Bréalovy zdkony a tendence podle soucdasnych kritérii
onomasiologie a sémasiologie (viz. tab. 2). Nékteré zdkony ale vynechala
(uvedené kurzivou) a jiné pojmenovala podle dnesni terminologie, pfestoze Bréal

ji jesté nezna.

Onomasiologické typy Sémasiologické typy
Zmén zZmén
specializace pejorace
diferenciace ameliorace
iradiace omezeni

zdkon o Spatném usudku | rozsifeni

analogie metafora

noveé slovo konkretizace

ztrdata slova
TAB. 2. PODLE: TRAUGOTT — DASHER (2005: 52-54), BREAL (1900)

Zdkon specializace chape Bréal trochu jinak neZ jako zUzeni vyznamu lexikalni
jednotky. Jako proces specializace uvadi zménu funkce urcéité lexikalni jednotky.
Ta se mohla v urcitém, ¢asto opakovaném kontextu vyclenit ze svého ptvodniho
okoli a vzit na sebe vyjadreni urcité gramatické funkce. Bréal vlastné jinymi slovy

popisuje proces gramatikalizace.

Zdkon diferenciace se tyka prevainé synonymnich vyrazl. Jde o proces, kdy
synonyma bud' ztraceji svou synonymitu a ziskdvaji odliSné vyznamy, nebo
zanikaji. Absolutni synonyma totiz nemaji dlivod, aby se v jazyce udrzela. Tento
zakon se Casto uplatniiuje pfi prebirani vyznam( zciziho jazyka nebo pfi
teoretickém baddani, kdy vybrané synonymum mulze od autora nabyt

»Specializovany” vyznam.

Treti zdkon nazvany iradiace souvisi s pfenosem jazyka a fadim ho
k onomasiologickym zménam, protoZze mlize mit za ndsledek nové tvary slov.

Jednd se o chyby v jazyce, napf. o posunuté chdpani pfipony, kterou pak ve

8 Tamtéz, s. 99
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stejném smyslu pouZijeme také u jinych slov. Pokud se takové konkrétni pouZiti
ujme a zacne ho pouzivat dostatecny pocet lidi, ustdli se v pfiponé i vyznam,
ktery predtim nenesla. Na stejném principu je postaven zdkon Spatného usudku,
ktery nastava v pripadé, kdy podle nami vytvoreného chybného paradigmatu
za¢neme tvofit dalsi slova. S nimi souvisi také zdkon o zachovdni ohybdni, ktery
v tabulce neuvadim. U néj se jednd o podvédomé pouZivani urcité flexe, ktera se
zménila nebo z jazyka zmizela, ale nase pamét si ji jesté udrZuje. Bréal timto
zakonem vysvétluje pfipad ve starorecting, kdy neutra pluralu dopliuji slovesa
v singuldru — ta {wa tpéxel.’® V jiném pripadé se stale pouZiva urcita flexe bez
zjevného davodu, jako tomu je u ndzvd feckych ulic, vyjadrenych pouze

genitivem — (n 0606¢) lwavvn Kamodiotpla.

Velkou pozornost vénuje Bréal zdkonu analogie, kterym lze v jazyce vysvétlit
mnoho zmén. V zasadé popisuje lidskou snahu o jednoduchou, srozumitelnou
komunikaci pomoci pfipodobriovani gramatickych tvarl a vyhybani se v takovych
tvarech dvojakostem. VSima si také, Ze v jazyce se objevuji slova, kterad se diky

podobnému vyznamu podobaji i ve svém tvaru.

Pti hleddani pticin posunu lexikalnich vyznama se Bréal uchyluje k hledani vnéjsich
i vnitfnich faktort, které spoustéji mechanismy sémantické zmény. Mezi vnéjsi
faktory patfi napr. lidské mysleni a pohnutky, historicka fakta, umélecka pouziti
slov. Maji za nasledek slova pejorativni, meliorativni, eufemismy a dysfemismy

nebo presuny slov mezi drovnémi.

Vnitini jazykové faktory maji za nasledek pomalu probihajici mechanismy jako
omezeni (restrikci) a rozsifeni (expanzi) vyznamu i mechanismy impulzivni jako je
metafora. Vedle nich si Bréal v§ima tendence konkretizovat abstraktni slova a
zaCit je pouzivat jako jména pro materidlni objekty. Nékdy si slovo ponechd

abstraktni i konkrétni vyznam, jindy prezije jen materidlni pojmenovani.

70 Tamté, s. 53-54
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2.3.4 Dirk Geeraerts
Belgicky profesor lingvistiky Dirk Geeraerts (1955-) predstavil prototypni model

kategorii vramci kognitivni sémantiky. V knize Diachronic Prototype Semantics
(1997) aplikoval teorii prototypl jako diachronni model na proces sémantické
zmény, a zvlasté jako princip, ktery hraje roli v sémasiologické strukture
lexikdlnich jednotek. ProtoZe vtomto pojeti hraje prototypikalita v jazyce
dllezitou funkéni roli, méla by byt vmeéstnana do funkéné orientované klasifikace

sémantickych zmén.”?

Klasifikaci sémantickych zmén déli Geererts na pficiny a mechanismy. Za zakladni
pFi¢iny povaZzuje expresivitu a efektivitu.”> Na mechanismy se diva z perspektivy
onomasiologie a sémasiologie. Onomasiologické mechanismy (viz. tab. 3)
zahrnuji zmény, béhem kterych je pojem vyjadfen novou nebo jinou lexikdalni
jednotkou zpUsobem, v jakém jesté pojem neni obsazen ve slovni zdsobé

jazyka.”3

vvvvvv

kraceni a misSeni slov. SmiSena slova vznikaji vétSinou ze spojeni za¢atku prvniho
slova a konce druhého slova, nékdy muze dojit také k prekryti slov. Za pftiklad
v fectiné lze uvést smisené slovo ayamoubtL (zamilovand pisen), sloZzené ze slov

ayarnn (laska) a tpayou bt (pisen).

ONOMASIOLOGICKE ZMENY (LEXIKOGENEZE)

(de)formace slov

odvozovani ) )
A , sémanticka
oy . vymysleni novych o
skladani vypUjcky z ciziho B} extenze existujici
. slov (napf. , '
jazyka . jednotky (viz.
onomatopoeia) ] . .
kraceni sémasiologie)

smiSeni (blending)

TAB. 1. PODLE: GEERAERTS (1997: 94-95)

71 GEERAERTS (1997: 84)
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Sémasiologické zmény rozdélil Geeraerts na mechanismy denotativniho a
nedenotativniho charakteru (viz. tab. 4). Denotativni analogické mechanismy
kopiruji sémantiku pfibuzného slova, a prestoze tvofi v tabulce samostatnou
skupinu, analogie je c¢astym doprovodnym jevem vsech sémasiologickych i

onomasiologickych proces.

Neanalogické mechanismy denotativniho charakteru — specializace, generalizace,
metafora a metonymie — jsou klasické mechanismy, které se objevuji témér v

kazdé klasifikaci sémantické zmény a nejlépe odkazuji az k rétorické tradici.

Mezi nedenotativni zmény, ovlivnéné emocemi, hodnocenim a konkrétnim
diskurzem, patfi pejorace a ameliorace slov nebo elipsa (vypustka), kterou pod
terminem zestruc¢néni (abridgement) nebo potlaceni (suppression) radil Bréal
mezi specialni pfipady polysémie.”® Vypustka se netykd samotného slova, ale celé
véty nebo vyrazu. Jedna se o vynechani slova ¢i slov, kterd by méla byt soucasti

vétné stavby, ale pfijemce je dokdze odhadnout z kontextu.

SEMASIOLOGICKE ZMENY

denotativni nedenotativni (konotativni)

L nezdvislé ., . -
analogické L emotivni diskurzivni
(neanalogické)

specializace /

restrikce
pejorace
, L. generalizace /
sémanticky posun
. .y extenze
(pF. sémanticka .
. elipsa
analogie,
sémanticky kalk) metafora
ameliorace
metonymie

TAB. 4. PODLE: GEERAERTS (1997: 94-99)
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3 Analyticka ¢ast

V praktické ¢asti prace se vénuji sémantické analyze tfi vybranych feckych sloves.
Vybrana slovesa patfi do konkrétni skupiny denominativnich sloves, kterd jsou
zakoncend produktivni priponou -eUw. Tento tvar, ktery zastupuje 1. osobu
singularu, slouZi zaroven jako zakladni novofecky tvar slovesa’. Vybér z téchto
sloves byl omezen podminkou, Ze z nich byla jesté ve starorectiné odvozena
Zenska substantiva zakoncena na koncovku -eia. Pripoustim, Ze konec¢na volba,
ktera padla na tfi zastupce této skupiny v podobé sloves ouAelw, Bepanelw a
kndevw, byla vedena osobnimi preferencemi. Ty odrazeji jednak zajem, ktery ve
mné vzbudila sémantika sloves a jeji promény, jednak pfitomnost slovnikovych

hesel danych sloves ve viech v této praci pouzivanych slovnicich.

Sémantickou analyzu vybranych sloves vytvafim na zakladé slovnikové reserse.
Pro prvni etymologické zakotveni slovesnych vyznam( vyuzivdm Babiniotistv
etymologicky slovnik Etuuodoyiké Aeéiko Tnc Néac EAAnvikni¢ TAwooocg
(BABINIOTIS: 2011) ve srovnani s Beekesovym slovnikem Etymological Dictionary

of Greek (BEEKES: 2010).

Starorecké vyznamy uvadim podle slovniki A Greek-English Lexicon (LIDDEL-
SCOTT-JONES: 1940) a The Brill Dictionary of Ancient Greek (MONTANARI: 2015).
Priklady starofeckého pouziti sloves ve vétdch prebirdm prevdiné z korpusu

feckych textl digitalni knihovny Perseus Digital Library.

Pro byzantské neboli stfedovéké obdobi fectiny vyuzivam slovnik Emitoun tou
NeéikoU ™¢ Meoawwvikng EAAnviknce Anuwdoucg Mpauuoteioc 1100-1669 od
Emmanuila Kriarase (Emtoun Aeéikov Kpiapd), ktery byl preveden také do
elektronické podoby. Slovnik neni bohuzel dokonéeny (ani v knizni podobé),
poslednim heslem je lexém mnoapaBnkn. Ztohoto divodu jsem napfiklad
nezaradila mezi analyzovana slova sloveso npeofelw. ProtoZe byzantska rectina
pro mé neni hlavni zkoumanou etapou, vystacila jsem si s pfiklady, které uvadi ve

slovniku samotny Kriaras.

7> Novorettina na rozdil od starofeltiny nema infinitivni tvary, zakladni slovnikovy tvar sloves
byva proto uvadén v 1. osobé singularu.
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Od byzantského obdobi prechazim pfimo do soucasné novorectiny. Novorecké
vyznamy prebirdm z druhého Babiniotisova slovniku Agéikd tng véag eAAnvikic
yAwooag (BABINIOTIS: 2006) a z Kriarasova slovniku Néo eAAnviko Ag€ikd tng
ouyxpovng énuotiki¢ yAwaooacg (KRIARAS: 1995). Uvedené pfriklady pochazi také
ze slovniku Aextko tn¢ veoeAAnviknc yAwooac, z digitdlniho rfeckého korpusu
textd Twpa eMnvikwv kelpévwv (SEK)’®, ktery obsahuje zaznamy psané i
mluvené frectiny. Pfiklady hovorového pouziti sloves uvadim podle webové

stranky SLANG.gr.

Béhem deskripce slovesné sémantiky jsem se inspirovala predevsim kognitivnim
pfistupem a teorii prototypl a perifernich vyznamu, kterou jsem aplikovala na
polysémii vybranych sloves. Pti ur€ovani mechanismt, které vedly k vyznamovym

zménam, se drzim Geeraertsovy klasifikace onomasiologie a sémasiologie.

3.1 AouAslw
Sloveso douAeVw je odvozeno ze substantiva 6o0Ao¢ ,,otrok”, které se dostalo do

starorectiny pravdépodobné jako vypuUjcka z lydstiny nebo karstiny. V jakém
obdobi vypujcka probéhla, je obtizné stanovit, substantivum se ale objevuje ve
tvaru do-e-ro [dohelos] nebo do-e-ra [doheld] jiz v mykénském dialektu.”’
Mykénské tvary ukazuji na zrekonstruovany tvar *&0el-o¢ z prvniho stadia
jazyka, ktery maZe byt pfedfeckého plvodu.”® V feétiné je doloZeno nejstarsi
pouziti tohoto kofene u Homéra. V obou jeho eposech se objevuje femininum
800An svyznamem ,otrokyné, sluzka“’® nebo adjektivum 6oUAl0g, -£10¢G
s vyznamem ,otrocky”. Pozdéji se rozsifil lexém 6oUAog, ktery fungoval jako
maskulinum a adjektivum s komparativem &ouAotepog a ktery poslouzil jako

zaklad mnoha slozenym a odvozenym slovim. Mimo jiné vzniklo denominativni

78 Korpus je pfistupny na webové strance www.sek.edu.gr bezplatné po registraci. Pro nemoznost
uvést konkrétni odkaz, uvadim alespon u vét prevzatych z korpusu cislo prikladu (po vyhledani
SoUleU*, Bepame*, kKnSeU*).

77 BABINIOTIS (2011: 384), heslo SouAebw

78 BEEKES (2010: 349-350), heslo SoUAo¢

79 . .yéveTo KpatepdC Meyarmévong ék SoUANG ,,...silny Megapenthés se narodil otrokyni“ HOMER,
Odyssey, trans. A. T. Murray (Cambridge: Harvard University Press; London: William Heinemann,
1919: 4.11-12), Perseus Digital Library. [online] [cit. 14. 7. 2019] Dostupné z:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Hom.+0d.+4.11&fromdoc=Perseus%3Atext%3A
1999.01.0135
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sloveso s produktivni koncovkou ebw — 6ouAelw, a z néj odvozené femininum

Soulelia.

Starofecké sloveso SouleUw se objevuje uz v 5. stol. p¥.n.l.8% V klasické fectiné je
sémanticky celkem jednoznaéné vymezené, coz uz neplati pro byzantskou a
novou fectinu, kde je jeho sémantika slozitéjsi. Hlavni sémanticky komponent,
ktery sloveso neslo ve starotecting, je podrizenost. Nejcastéjsi vyskyty slovesa ve
starorectiné se poji s vyznamy ,otrocit (komu)“, ,slouzit (komu)“, , byt podroben
(komu)“8L, Podfizenost jiné osobé, at uZ vlddci nebo panovi domu, v pfeneseném
smyslu podfizenost silnéjSimu narodu nebo polis, byla podfizenost nucena a

méla za nasledek nesvobodu, utlak.

Pfevainé ve filozofickych a politickych textech klasické doby se sloveso zacalo
objevovat v metaforickém pouZiti, ve kterém se sémanticky komponent
podfizenosti dostal do vztahu s abstraktnimi jevy a predméty. Clovék mohl byt
podfizen ,spravnym“ vécem, jakymi byly napfiklad zdkony®?, kterym se mél
podfizovat z vlastni vile, nebo mohl otrodit vécem ,nespravnym®, napfiklad

slastem®3, proti kterym mél naopak bojovat.

V helénistickém obdobi ziskal komponent podfizenosti s vyznamem ,slouzit”
specifické, pozitivni zabarveni. Prenesl se totiz do ndboZenského kontextu a
v kfestanskych spisech oznacoval sluzbu Bohu a Kristovi (resp. nasledovani Krista

a jeho uceni)®. S podobnym vyznamem se lexém pouZival ve spojeni s praci

80 BABINIOTIS (2006: 384)
81 101 puév tupdvvolg SoudeVeLy ,otrodit tyranGm“ HYPERIDES, Against Philippides, trans. J. O.
Burtt (Cambridge: Harvard University Press; London: William Heinemann, 1962: 2.10), Perseus
Digital Library. [online] [cit. 14. 7. 2019] Dostupné z:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.01.0139:speech=2:section=1
0&highlight=douleu%2Fein)
82 Soulelovteg Tolc ToTe vopoLg Iijv ABENopeV , byli jsme ochotni Zit podrobeni tehdej$im
zakonUm“ PLATO, Laws, ed. John Burnet (Oxford University Press, 1903: 698b) Perseus Digital
Library. [online] [cit. 14. 7. 2019] Dostupnéz:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:abo:tlg,0059,034:698b&lang=original
83 AN Empoae talta SouleUwy Talc aloxiotalg Adovaic ,ale udinil to, protoze byl otrokem téch
nejostudnéjsich tuzeb” AESCHINES, Against Timarchus, trans. Charles Darwin Adams (Cambridge:
Harvard University Press; London: William Heinemann, 1919: 1.42) Perseus Digital Library.
[online] [cit. 14. 7. 2019] Dostupné z:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.01.0001:speech=1:section=4
2&bhighlight=douleu%2Fwn
84 1% kuplw XpLot® Soulelete ,Pén, jemus slouZite, je Kristus” COLOSSIANS, The New Testament
in the original Greek, ed. Brooke Foss Westcott, Fenton John Anthony Hort (New York: Harper &
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cirkevnich editorll a prekladatelli, ktefi méli za ukol ,vérné ndsledovat

(dodrzovat)“ texty knih, kterymi se zabyvali.%>

V byzantské dobé se sémanticky komponent podfizenosti prenesl znovu na
svétské vladce s vyznamem ,poskytnout sluzbu (komu)“®. SluZzebnik nabizel své
sluzby vétSinou dobrovolné a za ucelem ziskat néjakou odménu ¢i vyhodu, coz se
pozdéji stane dulezitym komponentem vyznamu slovesa i v nové fectiné. Ve
svétském kontextu se objevil také vyznam ,poskytnout vojenské sluzby“®’. Vedle
toho sloveso bylo sloveso rozsifeno o nové a dulezité sémantické komponenty —
Cinnost a cinnost s urcitym vysledkem, které pozdéji ziskaly prototypni postaveni
v novorectiné. K prvnimu komponentu d¢innosti se poji v byzantské frectiné
vyznam ,pracovat (télesné nebo du$evné)“®, ke druhému ,(u)délat, vyrabét

(co)“®.

Podle Kriarasova slovniku se v byzantské rectiné objevovalo ustalené metaforické
réeni Soulelel to Bavatikd ,smrt kosi“, které trochu pfedznamendava pouZiti
slovesa v novorecting, kde se Castymi subjekty slovesa stavaji abstraktni jevy a

nezivé predmeéty.

Brothers, Franklin Square, 1885: 3.24) Perseus Digital Library. [online] [cit. 14. 7. 2019] Dostupné
z
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.01.0155:book=Colossians:cha
pter=3&highlight=douleu%2Fete.

Sloveso se pouZivalo i v kontextu sluzby olympskym bohiim: ®oiBw 6ouAelow , budu slouZit
Foibovi“ EURIPIDES, lon, trans. Robert Potter (New York: Random House, 1938: 182) Perseus
Digital Library. [online] [cit. 14. 7. 2019] Dostupné z:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Eur.+lon+144&fromdoc=Perseus%3Atext%3A19
99.01.0110

8 MONTANARI (2015: 551), heslo SouAebw

8 AABape 6w adEévin pag, va os £xope SouléPet ,pfidli jsme sem, nas pane, abychom ti slouZili“
(Xpov. Mop. H 5270) Erctopr) Ae€ikoU Kplapd. [online] [cit. 15. 7. 2019] Dostupné z:
http://www.greek-
language.gr/greeklLang/medieval_greek/kriaras/search.html|?lq=%CE%B4%CE%BF%CF%85%CE%B
B%CE%B5%CF%8D%CF%89&dqg=

87 &td¢ tou ddeilet kal xpewotel Soulelel 51 TO Xpéo tou ,kdo mu dluZi, slouZi [v jezdectvu]
kvali svému dluhu“ (Xpov. Mop. H 1987) Erutoun As€ikou Kplapd. [online] [cit. 15. 7. 2019]
Tamtéz.

8 o1 500 eSoulelav pe Bouln KL o évag pe To XépL ,,dva pracovali hlavou a jeden rukama*
(2oupp., Maot. ¢id. E [1288]" Mevt. Aeut. XXI 3). Emtoun As€ikou Kplapa. [online] [cit. 15. 7.
2019] Tamtéz.

89 eSoUAevav ta epyacTApLd pou Ta AouTpikia ,moje vyrobny produkovaly ruéniky” (Zuvas. ¢.
174v). Erutopn Ae€ikov Kplapda. [online] [cit. 15. 7. 2019] Tamtéz.

%0 Soulelel To Bavatikd = xtund, Bepilel o Bdvatog (KAAW., EvBup. 101). Erutoun Asfikou
Kplapa. [online] [cit. 15. 7. 2019] Tamtéz.
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V novorectiné v zasadé funguji vSechny dosud uvedené sémantické komponenty,
prototypni funkci ale ziskal komponent Ccinnosti (s urcitym vysledkem)
predstavovany vyznamem , (télesné nebo dusSevné) pracovat”. Pouziti slovesa
v tomto vyznamu predpoklada urdity cil, a to zajistit si Zivobyti. Sloveso se ¢asto
poji s rozSitenym sémantickym komponentem namdhavd Ccinnost, ktery je
vyjadrovan prisloveénym urcenim (douAebw okAnpd / ar’ to mpwi wg to Bpadu
»pracuji tvrdé / od rana do vecera“) nebo s pfirovnanimi, kterd ¢asto dodavaji
slovesu pejorativni zabarveni (SouAeUw oav okuAt ,dfu jako mezek”). Pokud chce
fectina vyjadrit vyznam ,otrocit” (tedy dosahnout stejného vyznamu, jaky neslo
sloveso ve starorectiné), musi bud’ pouzit vyraz SouAevw cav okAaBocg ,dfu se
jako otrok” nebo musi byt vyznam odvozeny z kontextu, napf. toug SoUAepa SVo
xpovia ,otroCil jsem pro né dva roky“. Velkym rozdilem zlstdva, Ze i pres , pocit

otrociny” déla ¢lovék praci dobrovolné a dostane za ni plat / odménu.

Typ Cinnosti je v fectiné konkretizovan slovesnymi dopliky a predméty, podle
nichz pak sloveso mize ziskat specializované vyznamy. Velmi casty je vyznam
»pracovat jako, vykonavat profesi, napf. SouAebw w¢ MwARTPLa ,pracuji jako
prodavacka®, Soulelel w¢ BouAeutnc ,vykonava funkci poslance”. Pokud chce
feCtina vyjadfit, Ze Cinnost probihda pro nékoho nebo v nédim zajmu, pouzije
predlozku ywa®l. V urditych pfipadech, hlavné kvali hierarchii pracovnich pozic,
mulzZeme citit pdvodni sémanticky komponent podrizenosti. Pokud nasleduje
predmét v akuzativu, muizZe sloveso oznacovat vyznam ,pracovat (na cem),
zabyvat se (C¢im)“, jako napr. &iknyopocg Soulelel tnv umoBeon ,pravnik se

zabyva pripadem®”.

Pouziti slovesa se rozsifilo i na pfipady, kdy uréitou manudlni, dusevni nebo
uméleckou cinnosti vylepsim, zdokonalim pUvodni material. Vyznam tak ziskava
meliorativni zabarveni. Preklad slovesa se liSi podle oborq, ve kterych k ¢innosti
dochazi. Sloveso se pouziva napfiklad v zemédélstvi — SouAslw Tov aypo

»obdélat pole”, kucharstvi — 6ouAebw T TOUN ,zpracovat tésto”, hrnéirstvi —

91 AouAelw yla pLa sTatpia kavoipwy. ,Pracuji pro palivovou spoleénost.” AouAeUeL yia éva
KaAUtepo péNov. ,Pracuje za lepsi budoucnost.” Ag€lkd tng kowvn g veoeAAnviknG. [online] [21. 7.
2019] Dostupné z: http://www.greek-
language.gr/greekLang/modern_greek/tools/lexica/triantafyllides/search.html|?lqg=%CE%B4%CE%
BF%CF%85%CE%BB%CE%B5%CF%8D%CF%89&dg=
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Soulebw Ttov MNAOG ,zpracovat hlinu“ nebo editorské cCinnosti — SouAebw TO

keipevo ,,zdokonalovat text”.

Kromé téchto pouZiti se v novorectiné ustdlilo mnoho metafor a hovorovych

vyrazl se slovesem SouAeVw, které posouvaji jeho vyznam. Pro prehlednost je

uvadim v tabulkdch i s priklady (viz. tab. 5 a 6).

METAFORA
vyznam priklad preklad
(neZivy subjekt) | To poAdL SouAeUeL. Hodinky funguji/bézi.
fungovat
(organ) MNwg SouleleL n kopdLa; Jak funguje/pracuje srdce?
O xpovog SoulAelel yLa pag. Cas pracuje pro nas.
pracovat Xpovia SoUAeve n appwotia otov | Nemoc pracovala v jeho téle

OpYQVIOUO ToU.

mnoho let.

. y Y To  katdotnuo  (6ev)  OouAelel|Obchod je  (neni)  dnes
je otevieno/zavieno , 9 .

ofuepa. otevreny.
byt v provozu a vynaset|To payoli tou 6oUAepe kaAd to|Obchod mu za léto hodné
penize Kahokaipl. 1% vydélal.
hnisat H rtAnyn 6ouleveL. Réna hnisa.

dostat narezano

Ztnv mepimtwon tou Apve S0UAguE n
Aoupida.

V Arneho pfipadé promluvil
pasek.

TAB. 5. METAFORICKE POUZITI SLOVESA AOYAEYQ. ZPRACOVANO PODLE: BABINIOTIS (2006),
/EXIKO THZ KOINHZ NEOEAAHNIKHE (2009), KRIARAS (1995).

92 Oba uvedené pfiklady o fungovéani obchod( by se daly povaZovat za druh synekdochy (totum

pro parte).
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HOVOROVA RECTINA / SLANG

vyznam

priklad

preklad

(ndmotnicky) napnout

AouAslw ta avLd.

Napinam plachty.

délat si srandu z (koho)

Me SouleleLg;

Délas si ze mé srandu?

oklamat, podvést (koho)

2e SouAéPave!

Podvedli té!

vysmivat se (nékomu) tak
chytre, Ze to nechape

Téooegpa onuadla  otL

oUTOC TIOU

youotapel; o€ So0UAeVEL PIAG yadi.

Ctyfi znadmky toho, Ze kluk,
kterého chces, si z tebe déla
jen srandu.

vést (zboZi v obchodé),

kseftovat

Noutpdkt dev Souleloupe.

Tuhle znacku vody (Lutraki)
nevedeme.

stat proti nékomu

Moté 8 SoUAEYPape amévavil ME TO

Nikdy nestali

Sakimu.

jsme proti

Zakn.

TAB. 6. ZPRACOVANO PODLE: BABINIOTIS (2006), AEXIKO THE KOINHE NEOEAAHNIKHE

(2009), SLANG.GR

Sloveso 6ouAelw proslo kontinudlné vsemi etapami feckého jazyka a na své
cesté na sebe nabalilo Siroké sémantické vyuziti. V klasické rectiné mélo celkem
jasné vymezenou sémantiku. Neslo vyznam ,,otrocit”, ktery oznacoval spiSe stav
nez Cinnost, kterou by byl ¢lovék nucen provadét. V helénistické dobé se sloveso
zaCalo objevovat v odlisSnych, spiSe pozitivnéjSich kontextech, které vedly
k rozsiteni sémantickych komponentl a k vyznamovym posundm. Velkd zména
probéhla vramci byzantské rectiny. Pavodné prototypni vyznam ,otrocit”
vymizel. Nahradil ho obecnéjsi a meliorativnéjsi vyznam ,pracovat®, ktery se
ustdlil a dochoval az do soucasné fectiny. V ni dochazi k mnoha vyznamovym
posunim pomoci generalizace, kterd se odrazi prevazné od kontextu a
jazykového okoli slovesa. Casty vyskyt slovesa v mluvené i psané podobé vede

k ustalovani mnoha metafor a hovorovych vyjadreni, které pak tvofi funkcni

soucast vyjadfovani.
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3.2 Ogpanelw
Starorecké sloveso Bepamelw s produktivni pfiponou -ebw a deverbativni

substantivum Beparneia jsou podle Babiniotise odvozena od substantiva Bépay, -
amnog. @épay pochazi pravdépodobné z mykénského te-ra-po-si (Bepamnoaot, dativ
plurdlu) a snad je odvozen z chetitského slova tarpassa.®® Podle Beekese je
substantivum prevzato z predfeckého jazyka.’* Oépayl je spiSe v poezii
vyuZivané® synonymum slova Bspdmnwv, -ovtog. Synonyma nesou vyznam ,ten,
ktery (komu, ¢emu) slouzi“. Casto se objevuji ve vojenském kontextu a oznaduji
,»0sobni doprovod vdleénika“. Vdale¢ny spoleénik pomaha svému veliteli nosit
zbroj a slouZi jako vozataj vale¢ného vozu. Pod timto vyznamem se Bepamnwv

objevuje nékolikrat uz v Homérovych eposech®®.

Denominativni sloveso Bepamevw mélo ve starorectiné bohatou sémantiku.
PfestoZe témér viechny vyznamy lexému obsahovaly urcité spolecné sémantické
komponenty, obsahové se odliSovaly na zakladé kontextu nebo preneseného
poufziti.

Zakladni sémanticky komponent, ktery sloveso obsahovalo ve starofecting, je
sluzba. Je ovSsem treba ji specifikovat. Nejednd se o sluzbu otrockou, kterd je
pfitomna napfiklad v dalSim analyzovaném slovesu 6ouAelw, je pozitivnéji
zabarvena. Podfazené postaveni zde neznamend nesvobodu, jde o pfirozené
chapani svéta, ve kterém je ¢lovék v rdmci pokracovani a fungovani lidského rodu

veden ke sluzbé ,lepsim“, dctyhodnym lidem a bohim.

Obecnému vyznamu sluzby se nejvice bliZi nejstarsi pouziti slovesa v Homérové
Odysey, které odkazuje na substantivum O¢fpay, ze kterého je sloveso
Oepamnelw odvozeno. Oznacuje sluzbu, kterou kona nize postaveny mui ve

vojsku®’. Komponent sluzby se v ostatnich pfipadech rozrlista o pfivlastek uctivd.

93 BABINIOTIS (2011: str. 560), heslo Bepdmwv

9 BEEKES (2010: 541), heslo Bepdmwv

% LIDDLE-SCOTT-JONES, heslo 8épay [online] [cit. 17. 7. 2019] Dostupné z:

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=qeray&Ila=greek#lexicon

% 41pnpo¢ Bepdmwyv Meveldou kuSaAipolo , hbity spoleénik slavného Menelda“ HOMER,

Odyssey, trans. A.T. Murray (Cambridge: Harvard University Press; London: William Heinemann,

1919: 4.23) Perseus Digital Library. [online] [cit. 17. 7. 2019] Dostupné z:

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:abo:tlg,0012,002:4:23&lang=original

7 o0Ux M maTpl ... Oepdmevov SApw &vi Tpwwv ,neslouzil jsem jeho otci v tréjské zemi“ HOMER,

Odyssey,trans. A.T. Murray (Cambridge: Harvard University Press; London: William Heinemann,
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Vyznam ,slouzit (uctivé, s dctou)” se objevuje v mnoha rdznych kontextech.
Velmi ¢asto se uctiva sluzba poji s bohy, daimény a Mudzami®8. Stejné sloveso
mlzZe oznacovat i nepfimou sluzbu bohdm, naptiklad sluzbu chramu,
zasvécenému jednomu z boh(®°. U Platéna nalezneme sloveso v kontextu, ve
kterém vyjadfuje Gctu a péci vénovanou hrobdm hrdinG a skvélych muzdt©,
Jinde se sloveso objevuje ve spojeni se sluzbou rodi¢lim, ktefi si také zaslouzi

respekt a Uctu.10?

ProtoZe uctivost snadno prerlstd ve ctizddost, lexém se objevuje také
v pfipadech, ve kterych se lidé snaZi vlichotit se do néci pfizné, predchazet si
hol®? & ho dokonce podplatit, a obratit tak vykonanou sluzbu ve vlastni

prospéch. Vyznam proto v urcitych pouzitich ziskal pejorativni zabarveni.

Na druhé strané doslo také k pozitivni extenzi sémantiky slovesa. Sémantické
pole se rozrostlo o komponent péce. Sloveso obsahujici tento komponent bylo
hojné pouZivané a objevovalo se v mnoha vyznamech, kontextech i pfenesenych
frazich. Postupem ¢asu smérem k byzantské fectiné vytlacoval tento komponent
svého predchlidce (komponent uctivé sluzby) a nakonec prevzal prototypni

status.

1919: 13.265) Perseus Digital Library. [online] [cit. 17. 7. 2019] Dostupné z:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:abo:tlg,0012,002:13:265&lang=original
% 1i 6¢ dUAov &Aho A dvBpwriot Beolg Beparmevouoty; ,ktery rod, jiny ne? lidsky, slouZi boham?“
XENOPHON, Memorabilia (Oxford: Clarendon Press, 1921: 1.4.13.) Perseus Digital Library.
[online] [cit. 17. 7. 2019] Dostupné z:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:abo:tlg,0032,002:1:4:13&lang=original
% Moipou vaoug Bepamnelw ,slouzim Foibové chrdmu” EURIPIDES, lon, ed. Gilbert Murray
(Oxford: Clarendon Press, 1913: 111) Perseus Digital Library. [online] [cit. 17. 7. 2019] Dostupné
z:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0109%3Acard%3D
82
100 gepameloopév Te Kail MTPOoKUVAGOUEV aUT®V TAC Brikag ,,budeme uctivat jejich hroby a
pecovat o né” PLATO, Republic, ed. John Burnet (Oxford University Press, 1903: 5.469a-b) Perseus
Digital Library. [online] [cit. 17. 7. 2019] Dostupné z:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0167%3Abook%3D
5%3Asection%3D469a
101 kot Beparmevely maTéPAC Te Kl uNtépag ,,a pecovat o otce a matky” PLATO, Republic, ed. John
Burnet (Oxford University Press, 1903: 5.467a) Perseus Digital Library. [online] [cit. 17. 7. 2019]
Dostupné z:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:abo:tlg,0059,030:467a&lang=original
102 of pév ApBC év T MoAéuw SebLdTeC €Bepdmeuov ,,0ni si nas za valky ze strachu piedchazeli”
THUCYDIDES, The Peloponnesian War (Oxford: Oxford University Press, 1942: 3.12.1) Perseus
Digital Library. [online] [cit. 17. 7. 2019] Dostupné z:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:abo:tlg,0003,001:3:12&lang=original
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Ve

NejdllezitéjSi a pozdéji nejrozsitenéjsi pouZiti s obsahem pravé uvedeného
komponentu ziskalo sloveso v kontextu lékafském, v péci o télo a Iéceni
nemocnych. Hippokratés sloveso Bepamelw ve svych medicinskych spisech
pouZival ve vyznamu ,1é¢it“1%3, a to se stejnym obsahem, jaky v aplikovani lécby
citime dnes. Celkem blizko ma k tomuto vyznamu poufZiti slovesa u Platéna, ktery
radil kromé téla lé¢it a vénovat péci také dusi®. Pfenesl tedy Ié¢eni i na dusevni

uroven a povazoval zdravi duse za stejné, ne-li vice dllezité nez télesné zdravi.

Schopnost [éCit a ulevit maji, jak si samoziejmé vSimli uz v antice, kromé Iékar
také jevy jako je slovo nebo ¢as'®. Podobné metafory se rychle ujaly a jsou
dochované ve vSech obdobich fectiny. ProtoZze |éCeni souvisi s potlacenim
priznakll nemoci, i sloveso mohlo nést vyznam ,utisit bolest”, at uZz byla
zplUsobend télesnou nebo dusSevni nepohodou. Pfenesené se tato schopnost

fu
|

ujala ve vyjadreni ,utiSit podezieni nebo nestésti”. Analogicky k vyznamu ,1é¢it
lidi“ se vytvofil také vyznam ,opravit véci“1%, ktery se také ujal a pouZiva se

s lehkym posunem i dnes v novorectiné.

Extenze vyznamu s komponentem péce byla rozsahla. Kromé Iékarstvi se lexém
uchytil a generalizoval také v kontextu péce o faunu a fléru a o domacnost. Podle
oblasti sloveso ziskavalo rizné vyznamy. Lexém se pouzival pro obdélavani pole,

péstovani stroml nebo pro vycvik koni. V domdcnosti sloveso slouZilo

103 ordooLoL KpuTtTol Kapkivol yivovta, uf Bepamelelv BéAtiov: Bepameudpevol yap amodAluvTal
TaxXEwe, un Beparmeuopevol 8¢, moullv xpovov Statehéouoly. ,Vsechny, které postihne skryta
rakovina, je lepsi nelédit; ti, ktefi jsou léCeni, totiz rychle umiraji, nelééeni naopak vydrzi dlouhy
Cas.” HIPPOCRATES, Aphorismi, ed. A. Littre, (Amsterdam: Adolf M. Hakkert: 6.38) Perseus Digital
Library. [online] [cit. 27. 7. 2019] Dostupné z:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Hp.+Aph.+6.38&fromdoc=Perseus%3Atext%3A1
999.01.0250

104 513" Epapev €lval TAC MAPACKEVAC ML TO EKooTov BepameVeLy, kal oGpa kal YPuxAv... ,fekli
jsme, Ze existuji dva pripravky schopné vSechno IéCit, i télo i dusi...“ PLATO, Gorgias, ed. John
Burnet (Oxford University Press, 1903: 513d) Perseus Digital Library [online] [cit. 27. 7. 2019]
Dostupné z:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:abo:tlg,0059,023:513d&lang=original
105 § kowodc tatpdg oe Bepameloel xpovog ,obycejny lékaf, totiz ¢as, té vylé&i” (Philippid.32) V:
LIDDLE-SCOTT-JONES (1961: 792-3), heslo Bepanebw

106 Geparmevely del T movolvta uépn TG Vews ,opravovat pofad rozbité &asti lodi“ DIODORUS
SICULUS, Bibliotheca Historica, Books I-V, ed. Immanel Bekker, Ludwig Dindorf, Friedrich Vogel in
aedibus B. G. Teubneri (Leipzig, 1888-1890: 4.41.3) Perseus Digital Library. [online] [cit. 27. 7.
2019] Dostupné z:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A2008.01.0540%3Abook%3D
4%3Achapter%3D41
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s vyznamem ,pfipravovat” jidlo, Saty. S ohlédnutim za medicinskou oblasti Ize

sloveso spojit také s pFipravou léku.

Sloveso Bepamnelw se ve starorectiné pouzivalo také tehdy, kdyz lidé pecovali
sami o sebe, touZili po utiSeni néjaké tuzby, napfiklad po uspokojeni hladového
bficha, nebo se snaZili dosahnout vlastniho prospéchu. V téchto pfipadech se
spojuji oba sémantické komponenty sluzby a péce, sluzba je vsak trochu otrocka

a podfizend lidskym pranim.

V byzantské rfectiné si sémantika slovesa vice méné udrzela vSechny starorecké
sémantické komponenty. Komponent sluzby ziskal jeSté pozitivnéjsi konotace,
nez mél, i kdyZ uctivost se dostala do pozadi, a propojil se s komponentem péce.
Sloveso se uZ neobjevovalo tak ¢asto v ndboZzenském kontextu nebo ve sluzbé
lidem, kterym by mél byt ¢lovék néjak zavazan. Naopak se pouZiti posunulo
smérem ktém, ktefi nam byli blizci a kterym jsme sluzbou nebyli vazani —
probihala na zdakladé vlastniho rozhodnuti. SpiSe nez ,slouzit”, ackoli uctivé,
neslo sloveso obecnéjsi vyznam ,vénovat péci, starat se”, dokonce ,stat pfi

(kom), pomahat“1%7, nebo nékoho dusevné (i citové , potésit, uspokojit”.

Pouziti slovesa se sémantickym komponentem péce, ktery byl pfitomny i v pravé
uvedené casti sémantiky slovesa, si udrZelo vSechny své zakladni vyznamy, ke
ztraté doslo pouze ve vyznamech perifernich. Sloveso bézné slouzilo pro vyznam
»éCit” a ,oSetfovat” nemocné. Schopnost |éCit se stale Castéji prenasela z |ékar
na léky a ulevit nemocnému pomoci slov bylo béZné. Fraze ,slova |é¢i“1°8 g ,¢as
[&¢i” byla Casta i v byzantské rectiné. Sloveso si také udrzelo vyznam ,utisit”,
ktery se hodil nejen v pripadech bolestnych pfiznakli nemoci, ale také pfri
psychické a fyzické nepohodé, a ktery se v urcitych pfipadech propojuje s vyse

«109

uvedenym posunutym vyznamem ,potésit Starotecké pouziti slovesa

107 toi¢ mrwyoig mAeiw eBepdmevoev ,pomohl vice chudym lidem* (2¢p., Xpov. 14210° Mopeliv.,

KAlvn ZoAop. 413) Emtoun Ae€ikoU Kplapd. [online] [cit. 27. 7. 2019] Dostupné z:
http://www.greek-
language.gr/greeklLang/medieval_greek/kriaras/search.html?lg=%CE%B8%CE%B5%CF%81%CE%B
1%CF%80%CE%B5%CF%8D%CF%89&dqg=

108 tnv AUTINV TG YPuxiC oL AdyoL TV Bepamelouy ,slova umi 1é&it smutek dude” (Awy. AvSp.
36818) Emutoun Asfikou Kplapa. [online] [cit. 27. 7. 2019] Tamtéz.

109 gaparnevyelg thv Puxnv pou ,utisujes mou dudi” (Kump. epwt. 12937) Erutour) Ae€kou
Kplapa. [online] [cit. 27. 7. 2019] Tamtéz.
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Bepanelw v oblasti zemédélstvi a domacich praci se neujalo a z byzantské

fectiny témér vymizelo, az na ojedinély vyskyt vyznamu , péstovat”.

Vétsi pozornosti se naopak dostava slovesu v byzantské fectiné v medidlnim
tvaru. Ve starofectiné médium ani pasivum neznamenalo velké odchyleni od
aktivnich vyznamu, ale v byzantské fectiné ziskdvd médium vyznam, ktery je
vysledkem cinnosti vyjadrené aktivem. Vyjadfovalo vyznam ,mam radost, jsem

rad” a také ,,mam utéchu”.

Novorecky ekvivalent slovesa Bepamelw je ve srovnani se starSimi etapami
jazyka vyrazné méné polysémni. Jako prototypni a v zasadé jediny se vydélil
vyznam ,lé¢it, uzdravovat“!i0. Ve starofeétiné patfil tento vyznam mezi okrajové
a v byzantské fectiné stdl na stejné Urovni s vyznamem ,vénovat péci“. Ten
z novorectiny vymizel a miZeme ho vidét jen nepfimo, pokud Ié¢bu bereme jako
sluzbu druhému a pécéi o néj. Pfi provadéni lécby predpokladame péci o
nemocného clovéka, a to i ve vétach, ve kterych chybi patiens a kdy vlastné
paradoxné lé¢ime samotnou nemoc!*!. To plati, at uz ma zodpovédnost za lécbu
doktor, 1éky!'2 nebo ¢as. Clovék, ktery poskytuje zdravotni o3etfeni, se nazyva
Bepanwyv ylatpog / watpog ,osetfujici 1ékar”. Tato fraze je podle Babiniotise

pravdépodobné sémasiologicky kalk italské fraze medico curante.’!3

Metaforicka pouziti vyznamu ,léCit” se ve srovnani s predchozimi etapami lehce
rozsitila, ale stavi na zakladech pfinesenych ze starorectiny. Plvodné starofecka

sémanticka analogie , opravovat” se v novorectiné jesté o kus posunula a sloveso

114

se pouziva v pfipadech ,napravit” néjakou skodu''* nebo ,zlepsit situaci“!®.

10 g yiatpdg Tov Bepdmeuoe evieAwe ,, lékaf ho Uplné vylédil” V: KRIARAS (1995: 587)

111 §ev pmopoupe va BepaneVooOUNE aUTH TNV vOoo ,nedokazeme vylédit tuto nemoc” SEK: &. 33
[online] [cit. 27. 7. 2019] Dostupné z: http://www.sek.edu.gr/
112 ta pdppoka autd ftav tkavd va Bepaneloouv acBeveic pe katdOAwpn ,tyto l1éky byly
schopné vylécit pacienty s depresi” SEK: €. 3 [online] [cit. 27. 7. 2019] Dostupné z:
http://www.sek.edu.gr/
113 BABINIOTIS (2011: 560), heslo Bepdmwv
114 guyyvwun ... Sev Bepamevel tnv {npiav tnv omoiav unéotnpev ,,omluva ... nenapravi $kodu,
kterou zpUsobila“ SEK: €. 146 [online] [cit. 27. 7. 2019] Dostupné z: http://www.sek.edu.gr/
115 ghotnua ... tou ewofyaye o AlokAntiavog (284-305) yia va BepameVoEL TNV OLKOVOULKH Kpion
Tou 3ou awwva ,systém ..., ktery predstavil Diokletianus, aby odvratil ekonomickou krizi 3. stoleti”
SEK: ¢. 191 [online] [cit. 27. 7. 2019] Dostupné z: http://www.sek.edu.gr/
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Dalsi preneseny vyznam, ktery se obcas vyskytl uz ve starorecké sémantice
slovesa, zni ,uspokojovat (potfebu)” 116, Ve starofeétiné slouZil vice pro popis
uspokojeni vlastnich a c¢asto egoistickych potfeb, vsoucasné fectiné citim
vyznam pozitivnéjsi a znovu preneseny na druhé. Vyjadfuje uspokojeni néjaké

potieby komunity nebo lidi se spole¢nymi pozadavky.

V novorectiné se sloveso objevuje také v novém, preneseném vyznamu -
»aktivné se vénovat (¢emu), zabyvat se (¢im)“!l’. Aktivita je ¢asto spojena
s oblasti uméni, véd nebo se zajmovymi c¢innostmi. Pfedchozi prenesené
vyznamy jsou odvozeny posunem do jiného kontextu ze zakladniho vyznamu
JéCit“. V poslednim vyznamu vidim ptitomny jeSté plvodni sémanticky
komponent obecné péce, kterd je zde vénovana abstraktnim predmétim a je tak

silnd, Ze se stava soucasti kazdodennosti.

Sloveso BepaneUw na rozdil od slovesa SouAelw svou sémantiku smérem ze
starofectiny do novorectiny zuzilo. Starofecké poufziti slovesa nabizelo mnoho
interpretaci, vyznamovych posun( a metafor, pfestoze za dva zakladni vyznamy
bych urcila vyznam ,uctivé slouzit“ a ,pecovat”. Ty se podle rdznych a velice
odlisnych kontextl at uZ pozitivné nebo negativné zabarvovaly a posunovaly,
takZe wvytvorily rozsahlou polysémii. Takové mnoZstvi vyznamU ale nebylo
udrzitelné, coz je viditelné uz v byzantské rectiné, kterd zdaleka neuchovala
vSechny starofecké vyznamy. PredevSim dosSlo ke ztraté sémantického
komponentu uctivé sluzby, i kdyz ho v urcitych pfipadech lze jesté vystopovat.
Ostatni vyznamy navazovaly na druhy sémanticky komponent péce, at uz se
jednalo o prevzaté nebo nové vyznamy. V novorectiné uz plvodni sémantiku
témér nenajdeme a komponent uctivé sluzby zmizel Udplné. Sémanticky
komponent péce je stale pritomny, doslo ale k rozsahlé restrikci vyznamu z néj

odvozenych, az zbyl vlastné jediny vyznam ,léCit“. Z tohoto prototypniho

116 e ta BLBAL0 Tou BeparmeVel TIC HOPDWTLKEG avayKeg ToU KowvoU ,,svymi knihami uspokojuje

vzdélavaci potreby verejnosti” V: Babiniotis (2006: 748). EkkAncia BepameVel TI¢ AATPEVUTIKEG
avaykeg Twv meploikwv ,kostel uspokojuje nabozenské potreby obyvatel v sousedstvi“ SEK: €.
183 [online] [cit. 27. 7. 2019] Dostupné z: http://www.sek.edu.gr/
17 akpoatég mou Beparmevouyv pio MAeLdSa emotnuwy ,,posluchadi, ktefi se vénuji velkému
mnozstvi nauk”, SEK: €. 166 [online] [cit. 27. 7. 2019] Dostupné z: http://www.sek.edu.gr/
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vyznamu se utvofilo par prenesenych poufziti, kterd uz byla ovSem inspirovana

pGvodnimi posuny.

3.3 Knbelw
Indoevropsky kofen *kad- ,péce — soucit“!!® dal vzniknout nejprve slovesu kfdw,

které ale nese spiSe opacny vyznam — ,trapit (nékoho)“. V mediopasivnim tvaru
,mit starost, obavy o (nékoho); starat se o (nékoho)“. Od tohoto slovesa bylo
odvozeno deverbativni substantivum neutra kfiéog ,péce; obava“, které ve tvaru
k&do¢ v dorském dialektu'?® viditelné odkazuje na svij plvod. Ke kofenu kné- se
pfipojila produktivni koncovka -ebw a vytvofila nové sloveso kndebw. Z ného

bylo odvozeno dalsi substantivum knéeia.

Hlavnim sémantickym komponentem, ktery sloveso kndsbUw obsahovalo, byla
péce. Za prototypni vyznam tohoto ve starofectiné polysémniho slovesa bych
urcila vyznam ,pecovat, starat se o (nékoho, néco)“, paralelné vedle ného se ale

lexém objevuje v jinych kontextech s posunutymi vyznamy.

Prototypni vyznam se objevuje ve spojeni jak se zivymi osobami, tak s nezivymi a
abstraktnimi pfedméty a jevy'®. Zahrnul pod sebe také péci o zemrelé osoby,

vyznam, ktery je dobFe vidét na p¥ikladu ze Sofokleovy Elektry:

121

e £v Eévalol xepol KNOEUBELC ... TPOONKELG ... €V OUKP® KUTEL ,kdyZz o

tebe bylo postarano cizima rukama ... pfisel jsi ... v malé nddobé”

118 BABINIOTIS (2011: 673), heslo knbebw

119 | IDDLE-SCOTT-JONES (1961: 946), heslo kfj6o¢
120 gei oe knSevovoa ,vidy o tebe peujic” SOPHOCLES, Oedipus at Colonus, trans. F. Storr
(London; New York: William Heinemann; The Macmillan Company, 1912: 751) Perseus Digital
Library. [online] [cit. 21. 7. 2019] Dostupné z:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:abo:tlg,0011,007:750&lang=original. €0
ve kndelelg MOAL ,dobre se staras o mésto” EURIPIDES, Iphigenia in Tauris, ed. Gilbert Murray
(Oxford: Clarendon Press, 1913: 1212) Perseus Digital Library [online] [cit. 21. 7. 2019] Dostupné
Z
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Eur.+IT+1212&fromdoc=Perseus%3Atext%3A19
99.01.0111

121 SOPHOCLES, Electra, ed. Francis Storr (London; New York: William Heinemann Ltd.; The
Macmillan Company., 1913: 1141) Perseus Digital Library. [online] [cit. 21. 7. 2019] Dostupné z:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Soph.+El.+1141&fromdoc=Perseus%3Atext%3A
1999.01.0187
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Sémanticky v sobé sloveso nese vice nez jen okamzik pohrbeni mrtvého do zemé
nebo spaleni téla. Ve starém Recku se s pohibem vazalo mnoho rituall, od
pfipraveni mrtvého ke vstupu do podsvétni Hadovy fiSe, pres vystaveni mrtvého
(prothesis), po vynaseni / pohtebni privod (ekfora). Pravé péce o mrtvého a
pripravy, které si zadaji pohtebni obrady, odkazuji na prototypni vyznam a
potvrzuji ho. Sloveso se ¢asto objevuje vedle dalSich slov, které se poji s pohtby,
a to Bamtw ,vykonavat pohrebni ritudly” a tadn ,pohieb”. Pouziti slovesa
kndebw v pohiebnim kontextu se ustdlilo a wvytvofilo periferni vyznam

»pohrbivat” / ,vykonavat pohreb”, ktery se prenesl i do byzantské a nové rectiny.

Ve staré fectiné sloveso neslo jesté jeden vyznam, ktery na prvni pohled
s pfedchdazejicimi vyznamy nesouvisi, a sice ,uzaviit manZelsky svazek“!?2,
Sémanticky komponent péce je ale pritomny i zde — rozsitil se na péci o rodinu.
Starost o zachovani rodu, zaopatreni déti a majetku Uzce souvisi se svatbou.
Navic svatebni obrady, stejné jako pohtbivani, doprovazelo ve starém Recku
mnoho rituall, které bylo tfeba vykonat. Mimo jiné zahrnovala svatba pro Zeny i
muze tzv. pfechodovy ritual. BEhem ritualu svatebéané zanechali — pohtbili — svij
stary Zivot a vstoupili do nového. Po svatbé Zena pfijimala krb / bohy nového
domu (u nds reprezentované formou zmény pfijmeni), Zenich se v ndvaznosti na

probéhlou svatbu stal zetém a doslo k propojeni pfibuzenstvi dvou cizich rodin.

Slovo preslo kontinualné i do byzantské rectiny, doslo ale k urcitym posunlim a
ztratdm ve vyznamu. Ztrata se tyka vyznamu, ktery odkazoval na uzavirani
manzelstvi. Prototypni vyznam se s lehkym posunem udrzZel. Sloveso se pouZzivalo
jako prechodné i neprechodné ve vyznamech ,starat se (o), vénovat se (komu)“
(nékdy s trochu negativnim podténem ,slouzit”), ,ddvat (si) pozor”. Starost a

péce vyustila také v zajem a soucit ve vyznamech ,,zajimdm se o nékoho”, , jsem

soucitny”. Vyznam ,pohfbivat” se udrzel beze zmén.123

|u_

122 gto¢, (O o, TodTo KASELTOV AéXoc ,ty sdm se, chlapte, postarej o tuto manzelskou poste
,vezmi si tuto Zenu”) SOPHOCLES, Trachiniae, ed. Francis Storr (London; New York: William
Heinemann Ltd.; The Macmillan Company, 1913: 1227) Perseus Digital Library. [online] [cit. 21. 7.
2019] Dostupné z:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Soph.+Trach.+1227&fromdoc=Perseus%3Atext
%3A1999.01.0195

123 Erutopn Ag€ikol Kpuapd, heslo kndevw. [online] [cit. 21. 7. 2019] Dostupné z:
http://www.greek-
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V soucasné rectiné se sémantika slovesa specializovala a omezila na jediny
vyznam ,pohibivat”, ktery byl pdvodné rozsifenim prototypniho vyznamu ,starat
se”. Plvodni vyznam uz ale v dnesni sémantice slovesa neni moc znat. V nové

fectiné se sloveso nejéastéji vyskytujel?

v aktivnim tvaru kndegloupe a v
pasivnim tvaru kndeutnke. Prvni pfipad se objevuje nejcastéji v ozndmenich o

konani pohtbu:

e Knbsloupe avplo Lapparto 2/2/2002 kat wpa 11 m.p.1?> ,Pohieb se kona
v sobotu 2. unora 2002 v 11 hodin.”

V cestiné jsou tato oznameni jeSté neosobnéjsi nez v fectiné, ve které doslovny
preklad tvaru kndeloupe ,pohrbivame” vsobé obsahuje spole¢nou ucast
pozlstalych na pohrbu. Pfesto se v soucasné dobé neucastnime ukont, které
predchazeji samotnému pohtbu. Télo myje a pfipravuje zfizenec pohiebniho
Ustavu, na posmrtnou cestu ho vypravi knéz. My se stdvdme pouhymi divaky, a
to jak v pohrebni sini, tak pfi spousténi rakve na hrbitové. Smutecni ritudl, pfi
kterém se v tichosti rozlou¢ime se zesnulym, je spiSe symbolicky. Proto si také
jazyk, ktery odpovidd na zmény ve spolecnosti, vystaci s nékolika madlo

pouzivanymi tvary.

Druhy nejpouzivanéjsi tvar, ktery umoznuje distancovat se jesté vice od aktivni

Ucasti, se objevuje ve zpravach o umrti:

e Juc 13 louviou kndeltnke He HeyGAn Aaiki ouppetoxn..'?® Byl

pochovan 13. kvétna za ucasti Siroké verejnosti...”

Jiné vyznamy si sloveso do novorectiny nepfineslo.
Sloveso kndsVw mélo ve starorectiné slozZitéjsi sémantiku neZ v novorecting,
odkazovalo ale Iépe na svi{j etymologicky puvod. Vedle prototypniho vyznamu

»,pecovat” a logicky odvozeného periferniho vyznamu ,pohtbivat” se objevilo

language.gr/greeklLang/medieval_greek/kriaras/search.htm|?lq=%CE%BA%CE%B7%CE%B4%CE%
B5%CF%8D%CF%89&dqg=
124 Na zékladé vyhleddvéni v Korpusu Feckych textl na Zwpo eAANVIKWV Kepévwy ZEK.
125 SEK, €. 2 [online] [cit. 21. 7. 2019] Dostupné z: http://www.sek.edu.gr
126 SEK, €. 23 [online] [cit. 21. 7. 2019] Dostupné z: http://www.sek.edu.gr
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také zajimavé, neintuitivni pouZiti slovesa v kontextu uzavirdni manzelstvi.
Vyznam ,uzavfit manZelstvi“ se ale udriel pouze ve starofectiné, v byzantské
fectiné uz pfitomny nebyl. V obdobi byzantské rectiny se zdalo, Ze sloveso je
oblibené a bude i pres jednu ztrdtu svou sémantiku rozSifovat. Nejen Ze si
udrzelo vétsinu vyznamu z predchoziho obdobi, ale utvofilo také nékolik novych
vyznam(, odvozenych od stadle prototypniho vyznamu ,pecovat”. RozSifovani
vyznamuU se ale zastavilo a sloveso pfisSlo o vétsSinu z nich. Do novorectiny se uz
dostal pouze jediny vyznam , pohrbivat”. Sloveso ale spole¢né se zménami, které
se odehravaly na urovni spole¢enského chapdni pohfbl a pohtebnich ritudld,
ztratilo ze svého obsahu prihledny sémanticky komponent péce a stalo se spise

neosobnim ozndmenim o konani pohtbu.
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4  Zavér

Rettina je jazyk, kterym se mluvi téméF Etyfi tisicileti a ktery si presto zachoval
stejné pismo (od 8. stol. pf.n.l.) a stejny zdpis (od 4. stol. pf.n.l.) ai do
soucasnosti. DoSlo samoziejmé k velikym zméndm ve vyslovnosti, v gramatické a
syntaktické strukture i ve slovni zasobé. Pfesto zmény nebyly natolik vyrazné, aby

zastfely to, Ze se jedna o stéle stejny jazyk.'?’

Charakteristické znaky starofectiny ovlivnily dnesSni podobu jazyka v mnoha
ohledech a také stav slovni zdsoby je vyraznou spojkou mezi vsemi fazemi
fectiny. Pravé slovni zasoba tvorli pro Babiniotise ,nevyvratitelné svédectvi
nepreru$ované kontinuity a jednotného charakteru feckého jazyka. Zadny Rek
ani cizinec ... nedokadze rozpoznat, jestli soucasné recké slovo je antického,
byzantského nebo mladsiho plvodu nebo jestli se pouzivd nepretrzité od

starovéku dodnes“128,

Ve slovni zdsobé novorectiny se neobjevuji pouze slova, kterd se ujala a uchovala
pfirozenym vyvojem jazyka a procesem kontinuity, ale (vedle slov ziskanych
pomoci ostatnich onomasiologickych mechanism(i) také slova uméle do jazyka
navracena. Slova, ktera nikdy z jazyka nevymizela, mohla, ale nemusela projit
vyznamovymi zménami. Na druhé strané sloviim, ktera z rectiny zmizela, ale byla
nasledné vracena, byly davany znovu stejné vyznamy, jaké slova méla v attickém
dialektu klasické fectiny. Existovala hnuti, kterd touzZila po navratu zlaté éry
klasické doby v Recku véetné navratu jazyka a ktera se v jinych podobéach vracela
v kazdé dobé. Mezi takova hnuti patfil anticky i byzantsky atticismus,
neoatticismus pozdéjSi Byzance, archaizujici hnuti z doby novoreckého
osvicenstvi nebo jazykovy purismus, ktery dovedl Adamantiose Koraise
k vytvofeni katharevusy.'?® Touha po ndavratu ke klasické dobé se nevyhnula
Rek@im ani po osvobozeni z turecké nadvlady. Vzniklo né&kolik neoatticistickych
hnuti a skoro celé 19. a 20. stoleti probihal spor mezi lidovou dimotiki a

puristickou katharevusou.

127 BABINIOTIS (2006: 16)
128 Tamtéz, s. 20
129 Tamtéz, s. 21
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Uvedena hnuti oZivovala a napodobovala anticka a byzantska slova. Pomoci tzv.
umélych vypuUjcek uvniti jazyka dochdzelo knahrazovani cizich slov a
k vyjadfovani novych pojm(. Filologové také vytvareli nova slova, utvorend
ovsem podle starorfeckych gramatickych pravidel. Vysledkem bylo, Ze doslo
k propojeni starsich etap fectiny s novodobou a Ze nelze snadno rozliSovat mezi
antickym a novorfeckym plvodem slov.’3® V mluvené podobé uméle vracend
slova znéla Casto kostrbaté, proto se nékdy uchytila v ustalenych pojmenovanich,

zatimco v béZné fedi a v jiném kontextu mivaji svd synonyma?3’,

Slovesa sémanticky analyzovand v této praci se radi mezi slova s pfirozenym
vyvojem. PfestoZe jsou jen tfi, ukazuji, ze zmény vyznamu probihaly rGznymi
zpUsoby a Ze néktera slova svou sémantiku zjednodusuji, zatimco jina ji rozsituiji.
Rozsifeni nebo zuZovani polysémie sloves souvisi s ¢etnosti vyskytu v mluvené i
psané podobé jazyka, neda se tedy fict, Zze by se sémantika slov s vyvojem jazyka
zjednoduSovala nebo byla naopak slozitéjsi. Kvyznamovym posunlim a

k ziskavani novych vyznam( dochazi rychleji u ¢astéji pouzivanych slov.

Sloveso SouleUw patii mezi slova s Eastym vyskytem?!3?, ¢innost, kterou vyjadiuje
prototypni vyznam, je totiz béznd. Posunim ve vyznamu napomaha, Ze se
aktivita prevadi Casto na nezivé subjekty a Ze ho v mluvé pouzivaji rizné socialni
skupiny. Prestoze ma sloveso nékolik synonym, obsahuje v novorectiné bohatsi

sémantiku nez ve starorectiné.

Slovesa knéelw a BepameVw maji sémantiku v novorectiné naopak chudsi,
sloveso kndevw si dokonce wvystadi sjedinym vyznamem. Dlvodem je
pravdépodobné to, co oznacuje a vyjadfuje. Pohfby se sice konaji kazdy den,
mluvit o nich je ale bolestné, proto se tomu vyhybame nebo pouzivame
eufemisticka vyjadreni. Sloveso Bepanebw nese mnohem pozitivnéjsi vyznam a

vzhledem k nékolika zajimavym prenesenym vyjadfenim se mozZnd jeho

130 Tamtéz, s. 21

131 Napt. Agukdg Oikog ,,Bily diim*“ vs. owkoyevelakd ortitt ,rodinny dim*, EpuBpd¢ otaupdog
,Cerveny kiiz“ vs. kdKkkwo kpaot ,éervené vino”.

132 pomér vyskytu uvnit¥ korpusu SEK (obsahuje 29 511 849 slov): SouAeV* 830 + SoUAeu* 219 :
KkndevL* 26 + kNdeu* 8 : Bepamevu*191 + Bepamnev* 15
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sémantika bude v budoucnosti rozsifovat. Vyskyt slovesa ve vyznamu ,lécit”

muZe lehce sniZzovat synonymni sloveso ylatpsbw?®=3,

Deskripce posunl vyznamu, hledani mechanism( probéhlych zmén i porovnani
jazykovych etap mize byt subjektivni, snazila jsem se ale najit obecné ukazatele,
které mé dovedly k uvedenym zavérim. Téma sémantickych posun( ve slovni
zasobé, at uzZ jakéhokoli jazyka, je v kazdém pfipadé ohromné Siroké a dovoluje
vybranad slova zkoumat pomoci velkého mnozstvi pfistupd. V konkrétnim pripadé
mého vybéru by bylo zajimavé vytvofit pro kazdé sloveso jeho sémantické pole a
podivat se na posuny jejich sémantiky s ohledem na chovani ostatnich sloves

v sémantickém poli.

133 5loveso ylatpelw také patfi do vybrané skupiny zde analyzovanych sloves.
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