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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zamétuje na téma muzi na pozici pedagoga v mateifské Skole. V teoretické casti
popisuje historicky vyvoj zapojeni muzii ve vychové a vzdélavani déti, nasledné se zabyva proménou
rodiny, s niZ je spojena stale veétsi poteba pritomnosti muzli v matefskych Skolach z divodu casté
absence muzského vzoru v Zivotech déti predSkolniho veku. Shrnuje rozdily mezi muzskym
a zenskym elementem ve vychové, hleda ptinosy a rizika plisobeni muze v predskolnich institucich.
Prace mapuje zapojeni muzi pedagogii v Ceské republice i ve vybranych evropskych zemich. Ptinasi
inspiraci ze zemi, které jsou na prednich ptickach zebticku v poc¢tu muzl v ptedskolnich zatizeni.
Empiricka cast si klade za cil metodou dotaznikového Setfeni zjistit a porovnat zkuSenosti a nazory
ucitelek, reditelt, feditelek i studentti oboru U¢itelstvi pro matei'ské skoly a zkouma cestu k povolani
ucitele v MS ze strany samotnych muzii. Vyzkum ukazuje pozitivni i negativni zkugenosti se
zapojenim muzi do vychovné vzdélavacich procesti v MS, i presto jsou ostatni zaméstnanci kol

vétSimu zapojeni muzi do MS naklonéni.
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feminizace Skolstvi



ANNOTATION

The bachelor thesis focuses on the topic of men in position of teacher in kindergarten. The
theoretical part describes the historical development of involvement of men in education of
children, then it describes transformation of family, which is associated with increasing need
for the presence of men in kindergartens due to the frequent absence of male exemplar in the
lives of preschool children. It summarizes the differences between male and female elements
in education, it’s benefits and risks. The work shows the situation in the Czech Republic and
in other countries. The aim of the empirical part is to find out and compare experiences and
opinions of teachers, directors and students and to explore how did men themselves got to
teaching. Used method is a questionnaire survey. The research shows positive and negative
experiences with involvement of men in educational processes in kindergartens, but men

colleagues inclined to involve more men in kindergartens.

KEYWORDS
teacher, man, kindergarten, preschool education, preschool age, male exemplar, gender,

feminization of education
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Uvod

Tematika genderové vyvazenosti v profesich je v poslednich desetiletich diskutovanym
fenoménem napfi¢ riznymi obory a spoleCenskymi oblastmi pulsobnosti. Vetejnost
mluvi o genderovych kvoétach v politice, na vysokych pozicich nadnarodnich spole¢nosti ¢i
u ocenénych ve véd€. Na prvni pohled se miize zdat, Ze se tato problematika tyka predevsim
nedostatku Zen, jsou vSak odvétvi, ve kterych pro zménu chybi muzi. Jsou jim farmaceutické
nebo pedagogické védy a ulitelské profese. V ramci riznych stupnid skolského systému drzi

primat prave oblast predSkolniho vzdelavani.

Ackoli se mlze zdat, Ze institucionalni vychova a vzdélavani déti je tradicni Glohou Zen,
v minulosti tomu tak vzdy nebylo. Historicky kontext zapojeni muzii do vychovné
vzdélavacich procest déti predskolniho veéku ukazuje, ze jesté v 18. stoleti se tomuto
povolani vénovalo minimum Zen. Emancipace zen zménila roli zeny ve spole¢nosti
a promeénila jeji zpusob Zivota. Jednou z oblasti, ve kterych Zeny ziskaly ptevahu, bylo praveé
ucitelstvi, z predskolnich instituci muZi takika vymizeli. Odbornici 1 §irsi vefejnost se zacina
timto tématem v poslednich letech vice zabyvat a muzi se do matefskych Skol pomalu

vraceji. Nutnost jejich zapojeni doklada také proména rodiny, ve které je stale vice bézné,

ze dit¢ vyrlsta bez muzského vzoru, jeZ je nezastupitelnym socializacnim Cinitelem.

V Ceské republice jsou uéitelé — muzi v porovnani sjinymi, zvlasté zapadnimi
evropskymi zemémi, v pedagogickych sborech velmi mélo zastoupeni. V téchto zemich
pozorujeme snahy o zvySeni poctu muzli mezi uciteli. Tyto zdméry jsou v zahrani¢i Casto
finan¢né podporovany skrze statni dotace pro organizace, které se muzim v tomto odvétvi
vénuji.

Bakalatské prace si klade za cil vymezit informace o situaci v zapojeni muzi do
vychovy a vzdélavani piedskolnich déti v Ceské republice i v zahrani¢i. Dal§im cilem je
zmapovat literaturu 1 studie zabyvajici se timto tématem. Cilem vyzkumné ¢ésti je zjistit
a porovnat nazory a zkuSenosti zaméstnanci matefskych skol, tj. feditell a feditelek,

ucitelek a také samotnych ucitelll muzi.

Vybér tématu bakalaiské prace tizce souvisi s autor€inymi vlastnimi zkusenostmi, kdy

se ve své praci v mateiské Skole nékolikrat setkala s ucitelem — muzem. Vnimala jeho



odliSnou osobnost a ¢asto zajimavou cestu k tomuto povolani. Pro jeho postaveni v ryze

feminizovaném odvétvi se rozhodla tento jev prozkoumat do hloubky.

Teziste¢ prace lezi v teoretické casti, ktera poskytuje informacni zékladnu
pro zpracovani ¢asti vyzkumné. Bakaléaiska prace popisuje historicky kontext zapojeni muzi
do vychovné vzdélavacich procesi. Zamétuje se dale na vyznam muzského vzoru ve
vychov¢ ditéte, ktery v souvislosti s vyvojem moderni rodiny v soucasné dob¢ détem cCasto
chybi. Déle pojedndva o osobnosti ucitele a shrnuje poznatky z vybranych vyzkumi
zamétenych na pedagogy-muze v predskolnich zatfizenich. Prace pfiblizuje pfinosy a rizika
zapojeni muzt do vychovné vzdélavacich procest. Mapuje aktudalni situaci zapojeni muzii

v Ceské republice a nastifiuje stav v zahrani¢i, konkrétné potom v péti vybranych zemich.

Prace Muzi jako uditelé v matetfskych Skolach vénuje velkou pozornost analyze
dokumentil v teoretické ¢asti. Proto mé v praci vétsi prostor prave teorie, jez je u nds zatim
malo popsana. Vyzkumnou hodnotu ma také diky reSerSi dat ze zahranici, ktera u nas,

v souvislosti s timto tématem, dosud nebyla publikovana.

Empiricka ¢ast se vénuje ucitelim muzim na pozici pedagoga v mateiské Skole,
u kterych pojednéva o jejich cesté k povoléni, jejich zkuSenostech a jejich vlastnimu vnimani
prinost a rizik. Vlastni vyzkum se také zamétuje na zhodnoceni praxe v ¢eskych matetskych
Skolach a porovnavé ji snazory na danou problematiku. Setfeni je realizovano skrze
dotazniky mezi fediteli/feditelkami a ucitelkami, které pracuji s uciteli muzi, zhodnocuje
jejich postoje a stanoviska a porovnéava je s ndzory feditelti/feditelek a ucitelek, ktefi se ve
své praci s uciteli muzi nesetkali. Okrajove potom tyto zkusenosti porovna s nazory studentti

a studentek.



TEORETICKA CAST

1 Historicky kontext zapojeni muzii do vychovné-vzdélavaciho procesu

K sir§Simu probadéani a porozuméni situace ohledné¢ muzii v mateiskych Skolach je nutné
osvétlit, jakd byla vychova od samého zacatku. V této kapitole se vénuji vyvoji vychovy
nejmensich déti, pozdéji vzniku predSkolnich instituci. V riznych dilezitych bodech historie
porovnam souvislosti mezi spoleCensko-ekonomickou situaci ve spolecnosti a ditétem
predskolniho véku. Pfevazné budu nahlizet na postavu vychovatele. Budu zkoumat jeho
postaveni, pohlavi a vzdélani. Pokusim se najit okolnosti, které by mohly vysvétlovat

fenomén zvany feminizace Skolstvi.

»Pojem feminizace se bézné vymezuje jako obsazeni ¢i ovladnuti urCité oblasti Zenami
(zenskym zivlem), jako pocetni pfevaha Zen v néjaké oblasti. Feminizace $kolstvi znamena
pfevahu Zen, které jsou zaméstnané ve Skolstvi v ucitelskych profesich. Souslovi
»feminizace ucitelské profese” je vyjadienim faktu, Ze v rdmci socio-profesni skupiny
ucitelll existuje disproporce mezi poctem muzi a zen, kdy Zeny tvoii vyraznou vétSinu.*

(Bendl, 2002, s. 20)

1.1 Vyvoj péce a vychovy déti pred vznikem instituci predSkolni vychovy

a pozice muzii v ni
1.1.1 Prvni zminky o vychové

Prvobytné pospolna spolecnost

Vychova v prvobytné pospolné spole¢nosti souvisela pievazné s praci. Cilem vychovy byl
¢loveék, Elen kmene, ktery ma dobrou fyzikou zdatnost, zrucnost a podfizuje své zajmy
zajmim celku. Vychova malych déti je pfevazné praci Zen, Glohu v ni maji vSak vSichni

¢lenové skupiny. (Bélinova, MiSurcova, 1980)

Otrokarska spole¢nost
Zagatek prvnich pisemnych zdroji o vychové se objevuje ve starovékém Recku. Vznik
soukromého vlastnictvi vedl k rozdé€leni spolec¢nosti na tfidy a ani vychova nebyla ve vSech

socidlnich vrstvach stejnd. Déti otrokti do $kol, které postupné vznikaly, nechodily. Tvrdou
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vychovou byly vedeny k poslusnosti a kazni, na rozdil od déti svobodnych ob¢anti. Ty byly
pfipravovany na zivot vysoce postavenych, poslechem baji, ptibéhti a her. (Bélinova,

Misurcova, 1980)

Recka vychova

Ve Sparté méla vychova divek i chlapcti vojensky charakter, tudiz byla hlavnim ucivem
vychova branna a télesnd. V Aténach zase byl zastdvdn komplexni vychovny model,
tzv. kalokahathia. Dalo by se viak fici, e nad pojetim vychovy v Antickém Recku
se zamysleli prevazné muzi. Byl jim Sokrates (asi 470-399 pi.n.l.), ktery usiloval
o vychovu pro rozvoj mravni stranky osobnosti, neustalé sebezdokonalovani a hledani
pravdy. Dale jeho zak Platon (427-347 pt.n.l.), s jeho ucenim o idejich a o tfech strankach
duse, kterym odpovidaji tfi vyznamné ctnosti — moudrost, state¢nost a umétenost. ,,Ve své
pedagogice vyzaduje vefejnou vychovu veSkeré mladeze zrodin svobodnych obcanii
(. hochti 1 divek), a to ve statni Skole jiz od pfedSkolniho v&ku.* Cilem vychovy je piiprava
rfadnych obcant predevsim vychovou rozumovou, ale také dal§imi vychovnymi slozkami.
Platon byva Casto povazovan, za prvniho, kdo se pokusil celostné reflektovat podstatu
vychovy. (Juva, 2007, s. 13) Platéon vidi hrozbu v individualismu, a proto chce ve svém
idedlnim staté zavést spolecenstvi zen a déti pro svobodné obcany, které by sdilelo spole¢ny
majetek. Vychova do tii let ma byti v roding, od tfi let vSak vefFejna v podob¢ seslosti déti
u svatyni pod dohledem vybranych Zen. (Bé¢linova, MiSurcova, 1980) Platoniv zak
Aristoteles (384-322 pft. n. 1) Platonovu filozofii kriticky pfehodnotil a dusi rozdélil do tii
sloZek: vegetativni, senzitivni a rozumovou. Témto ¢astem duSe odpovidaji tii zdkladni
sloZky vychovy, jimiz jsou vychova télesna, mravni a rozumova. Podle Aristotela je nutné
tyto ti1 slozky vychovy harmonicky spojit. Dulezité jsou teoretické aspekty vzdélavani, ale
1 praktické, diktované pottebami zivota. (Jtiva, 2007) Na rozdil od Platona nepodceiiuje
rodinnou vychovu (Grecmanova, 1999) a z vetejné vychovy vylucuje divky. (Java, 2007)
Vychovu prvnich let Zivota vidi jako dulezity zaklad pro dalsi vyvoj jedince. Do sedmi let

maji déti byti vychovavany v roding s laskou obou rodicu. (Bélinova, MiSurcova, 1980)

Rimska vychova
Cilem pedagogiky v nejstar§im antickém Rimé byla ptiprava zemédélce a bojovnika. Déti

byly vychovavany pouze v rodin¢ a hlavni slozkou byla slozka pracovni. Po vzniku
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Republiky (od 6. stoleti pi.n.l. do roku 30 pt.n.l.) se proménila ve vychovu svobodnych
fimskych obcanii a byly zde pfejimany Skoly feckého typu. Cilem vzdélavani na této Skole
byl jedinec jako vzdélany a aktivni politicky Cinitel. V cisafské dobé potom vzdélany
ufednik k fizeni impéria. Marcus Tullius Cicero (10643 pt.n.l.) pozaduje ve vychove
individudlni ptistup k zdkiim a humanizaci Skolskych podminek. Lucius Annaeus Seneca
(asi 4 pt.n.l.—65 n.l.) klade daraz na piipravu pro zivot a po vzoru Sokrata uci, ze hlavnim
smyslem vychovy je hledani pravdy. Marcus Fabius Quintilianus (asi rok 35-95 n.l.)
vyzvedava vyznam Skolni vychovy a klade diiraz na vychovu pro Zivot v kolektivu a poucent
se z omyli druhych. ,,0dmita télesné tresty a klade vysoké naroky na ucitele. Uc€itel ma byt
podle Quintiliana ¢lovek vysoce vzdélany, ktery je svym zakiim vzorem a vynika trpélivosti,
sebekazni a laskou k détem.* (Java, 2007, s. 14) Augustus Aurelius (354-430) hlasal,
ze idedlem je ,,bozi stat”, ke kterému je tfeba smétovat. K Platonskym ctnostem piidava
zakladni ctnosti ktestanské, kterymi je vira, laska a nad€je. Hlavni cil vychovy vidi
v péstovani viry. (Jiva, 2007) Sofronius Eusebius Hieronymus rozdéluje vychovu dévcat
a chlapcli, pocatecni vychova ma byti hrou s vrstevniky stejného pohlavi. (Bélinova,

MisSurcova, 1980)

1.1.2 Stfedovéka vychova

Po rozpadu Zapadotimské ftiSe (5. stol.) se spolecnost rozdélila na jednotlivé stavy,
aivychovu rozdéluje na vychovu duchovenstva, méstanti a Slechty. Hlavni slozkou
vychovy bylo kiest’anstvi a vychova se stala jeho nastrojem. (Bélinova, 1980) Kiestanstvi
chranilo zivot ditéte, naptiklad potrat byl trestany stejné jako vrazda. Na rozdil od antického
idealu harmonie mezi fyzickou a duSevni strankou téla, kiest'anstvi nadfazovalo dusi a viru
povySovalo nad rozum. Cilem vychovy byl trpélivy, odiikavy a pasivni poddany. (Java,
2007) Pro stfedov€kou rodinu byl rozhodujici majetek, a tak se vSechno tocilo kolem n¢;j.
Udrzeni a rozsitfeni majetku bylo cilem celé rodiny. Vyjimkou nebyla umrti déti do jednoho
roku, a proto si spoleCnost takovych déti moc necenila. (Grecmanova, 1999) Podle
Grecmanové (1999) bylo c¢asto malymi, nemocnymi nebo mrtvymi détmi nakrmeno
hospodarské zvitectvo, které bylo pro rodinu cennéjsi. V bohatych rodinach se déti davaly
kojnym, a tak do svych tii let vyristaly bez kontaktu s matkou ¢i otcem. Vychova byla az

do novovéku z dnesniho pohledu necitliva a autoritaiska. (Matousek, 1997)
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Rodina byla oteviena a jeji ¢lenové v ni neméli mnoho soukromi. V domé zilo velké
piibuzenstvo, pfestoze byla obydli mala a stisnéna. (Grecmanova, 1999) Jako détstvi bylo
az do 14. stoleti vinimano pouze obdobi do sedmi let véku. Od t¢ doby bylo dité zaclefiovano

do spolec¢nosti dospélych. (Bélinova, Misurcova, 1980)

Na prelomu starovéku a stfedovéku se myslitelé snazili propojit kirestanstvi a antickou
kulturu. Jednim z ptedstavitelt takové vychovy byl Tomas Akvinsky (1225-1274). Snazil
se integrovat kiestansky princip s vychovou rozumovou, v harmonickém spojeni viry

a racionalniho mysleni. (Jiva, 2007)

1.1.3 Renesan¢ni vychova

Nastup renesance piedstavuje navrat k antice. Evropa se téSila mimoradnému rozvoji
a kladla diiraz na vSestranny rozvoj osobnosti, tudiz se rozvijel i novy pfistup k vychove
¢lovéka, k vychovée celostni a harmonické. Za to, jestli ¢lenové rodiny umi ¢ist, zodpovidal
muz — otec. (Jiva, 2007) Od poloviny 16. stoleti se formoval kapitalisticky zpiisob vyroby
a sili idea humanismu. Nastava rozkvét piirodnich véd a uméni. V Ceskych zemich se v tuto
dobu potykame s husitskym hnutim, které zménou pohledu na dité posililo postaveni a roli
zeny. Objevuji se prvni zminky kolektivni vychovy malych déti. Kolem roku 1566 byla
v bratrské Skole vytvofena skupina mladSich déti a vroce 1578, skupina déti z rodin

novokiténctl. (Bélinova, MisSurcova, 1980)

Ze svétového hlediska se o rozvoj vychovy déti zaslouzili Vittorina de Feltre (1378-1446),
ktery zalozil instituci Diim radosti na bfehu jezera, Francoise Rabelais (1495-1553)

a Thomas More (1478—-1535), ktery prosazuje vychovu v matefském jazyce. (Juva, 2007)

Tyto ideje se projevily v reformacni a protireformacni pedagogice. V 15. stoleti v ¢eskych
zemich propuklo husitstvi, které naslo zaklad v u¢eni Jana Husa (1371-1415). Sirokou sit
bratrskych skol vybudovala Jednota bratrskd zasluhou Jana Blahoslava (1523-1571). Sit’
jezuitskych koleji poté vystavél Ignac z Lyoly (1491-1556). Vzdélani bylo vSak pouze
pro vybrané muze z vysSich stava. (Jiva, 2007)

ey ee

u starovékych mysliteli. Slo viak pouze o okrajovy prvek zahrnuty do ivah o vychové ve

Skole obecné. Za zakladatele ptredSkolni pedagogiky povazujeme Jana Amose
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Komenského (1592-1670), ktery vytvoftil celostni systém zabyvajici se pravé predskolni
vychovou. (B¢linova, Misurcova, 1980) Jan Amos Komensky, posledni biskup Jednoty
bratrské, svym dilem rozproudil mysleni o novodobé teorii vyucCovani. Vedle jeho
vyznamnych dél, jako je Velka didaktika, ktera tesi zakladni cile vychovy, jeji obsah,
principy, metody a strukturu Skolstvi, napsal spis Informatorium skoly materské (1632).
(Jtva, 2007) Toto dilo mélo byt jednim ze spisit komplexniho pojeti vSech Skolskych stupn.
Ostatni informatoria vsak jiz nenapsal. V Informatoriu Komensky zminuje ve vychove ditéte
do Sesti let pfevazné matku, dale otce a ziidka chiivu nebo péstouna, jakoZto vychovatele
déti. Dodéava vsak, ze se ma dité setkdvat s rozmanitymi lidmi z okoli. (Komensky, 1992)
Komensky si byl védom faktu, Zze vychovné ovlivnit ¢lovéka je tieba od nejutlejsiho veku.
(Opravilova, 2017) ,,VSemu navzdory, vraZedné nendvisti, nespravedlnosti, nestoudnosti
a hluboké lidské nesStastnosti je tfteba vzchopit se. Nelze jinak nezZ zacit od téch, na nichz
zalezi budoucnost nové, vnitiné¢ obnovené spole¢nosti od déti a mladeze.” (Komensky,
1992) Prostredim, ve kterém je dit¢ vychovavano, mé byt podle Komenského predevsim
rodina. (Opravilova, 2017; Capkové, 1968) ,Pied Sestym letem z matefského klina
vypoustéti a perceptorim k cviCeni oddavati neradim.”“ (Komensky, 1992) V dile
Vsevychova jiz vSak Komensky nastifiuje ,,polovefejnou instituci, kterda ma byt prvnim
uvedenim do systému vzdélavani. Tato ma byti realizovdna malymi skupinkami déti

v prostiedi domu zboZnych Zen. (Opravilova, 2017, s. 16)

Komensky odmité jednostrannost vychovy a chce rozvijet vSechny vestranné. (Jiiva, 2007)
Jeho myslenka je spojena s demokratizaci vychovy, kterd se tyka vSech Clenil spolecnosti
bez rozdill tfid, ras nebo pohlavi. (Bélinova, 1980) Z Komenského dé€l je patrny
pedagogicky optimismus, pedagogicky humanismus, induktivni postup pii vzdélani, coz je
ucit vSemu piikladem, pravidlem a praxi, i demokratickd vychova, s niZ souvisi princip
aktivnosti, kde u€eni vychazi ze zajmu zakl. Za zlaté pravidlo vyucCovani povazoval
bezprostfedni smyslovou zkuSenost. Vyzdvihuje systemati¢nost, zejména v névaznosti
informaci 1 mezioborové. Principem pifiméfenosti zase Komensky rozumi piihliZzet
a respektovat pii vychoveé vékové a individudlni zvlastnosti zaka. (Java, 2007)

Komensky nejenze polozil zéklady ptredSkolni pedagogiky jako celku, ale také vyzdvihl

vvvvvv
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lidského pokoleni v kolibe jest. Protoze na zacatku zélezi vSecko, k dobrému i zIému: Kam
jak co jiti zacne, tak tak jde: za hlavou t€lo, za ojem vliz. A nejsnaze jest zaciti na pocatku,
jinde tézko.“ (Komensky, 1992) Ke Komenskému se hlasi mnoho zemi a pravem je

prezdivan Ucitelem narodi.

1.1.4 Pedagogika 17. a 18. stoleti

Spolecnost

Je dulezité zdlraznit, ze 18. stoleti je stoletim revoluci. Zapocalo anglickou burzoazni
revoluci 1640-1660 a pozdéji americkou revoluci 1775 a Velkou francouzskou revoluci
1789. (Java, 2007) Rozvoj védy a techniky zapfi€inil, ze dosavadni rukodélné prace
postupn¢ nahrazovaly stroje. (Bélinova, 1980) Zménilo se také chovani lidi v citové oblasti.
Zacala rust romanticka laska, mladi lidé odmitali kontrolu nad budoucim partnerem ze strany
rodici a rozvijela se také laska matefskd. Rodina se zacinala obracet k ditéti. (Grecmanova,
1999) V roce 1792 byl vydan zakon o rozvodu. Manzelstvi mezi Zenou a muZem se zacinalo
zrovnopraviiovat a absolutni moc otce v rodin¢ zacinala upadat. Formovalo se védomi

o specifikach ditéte, které neni jiz brano jako maly dospély. (Bé&linova, 1980)
Vychova

Rozvoj védy pozadoval vys§i vzdélani celé spolecnosti, s dirazem na odstranéni
negramotnosti u vSech obyvatel zavddénim Skolni dochazky. Zavedend povinna Skolni
dochazka pro vSechny déti byla vSak az v roce 1869. (Bé€linova, 1980) Rodil se novy koncept
vychovy s demokratickym idedlem. MySlenky nové vychovy miizeme vidét napiiklad
ve spisech anglického filozofa, politika a pedagoga Johna Locka (1632-1704). Locke
vyzdvihoval tii slozky vychovy — rozumovou, mravni a té€lesnou, a to zejména individualni
soukromou vychovou prosttednictvim vychovatele. (Java, 2007) V prvni ¢asti dila Nekolik
myslenek o vychové se vénuje vychove nejmensich déti. (Belinova, 1980) Tato vychova vSak
mela byt provozovana v prostiedi domova, které je mravné bezihonngjsi. (Grecmanova,
1999) Vysledkem vychovy ma byt GspéSny a zdatny gentleman. (Java, 2007) Vychova je
pfevazné pro déti z bohatych méstanskych vrstev. Pro chudé vrstvy, kde nebyla mozna
vychova individudlni z divodu zaneprdzdnénosti matek praci, mély byt zfizovany
tzv. working houses, které zabranovaly tulactvi déti a pfipravovaly je na budouci rukodélné

prace. (Bé€linova, 1980) Francouzsky filozof a demokrat Jean Jacques Rousseau (1712—
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1778), autor dila Emil cili o vychove, vychazi z predpokladu, ze dité je od ptirody dobré,
kazi se pouze vlivem spolecnosti. Jeho koncept vychovy vyzdvihuje vychovu svobodnou,
pii niz se dité uci ptfirozenymi tresty jako nasledky za nespravné Ciny. V rané vychové
vyzdvihuje smyslovou vychovu. ,,Veskera ¢innost v détstvi ma byt hrava, radostna, plna
pohody a veselosti.” Dit¢ ma v détstvi pocitovat zejména radost a lasku. Vychovatel ma
poznévat piirozené zvla§tnosti a potieby kazdého jedince. (Bé&linova, 1980, s. 23) Svycarsky
pedagog Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827) rozvinul Rousseaovu myslenku
ptirozené vychovy. Vychovatel ma v ditéti podporovat jeho samostatny vyvoj pouze jako
pomocnik. Pestalozzi vysoce ocenoval matku. Matkam sepsal napt. spisy Jak Gertruda uci
své deti a Kniha matek. ,,Vyucovani déti, necht’ postupuje jen zvolna od cviceni smysli
k cvi€eni Gsudki, necht’ ziistava dlouho zalezZitosti srdce, nez za¢ne byt zlezitosti rozumu,
necht’ dlouho ziistava zélezitosti Zeny, nez zacne byt zaleZitosti muze.* (Pestalozzi, 1801

podle Bélinové, 1980, s. 26)
1.2 Vyvoj institucionalizované predskolni vychovy a feminizace Skolstvi

1.2.1 Prumyslova revoluce a vznik predskolnich instituci

Spole¢nost

Primyslova revoluce na pielomu 18. a 19. stoleti zna¢n¢ narusila chod tradi¢ni rodiny.
Remeslna prace se presunula z domacnosti do tovaren a znesnadiiovala tak rodinam peovat
o nejmensi déti, které tudiz vyristaly prakticky bez vychovy a bez dozoru. Postupné
se dospélo k ndzoru, Ze teSenim této situace je podchytit ranou vychovu, to povede
k spolehlivéjsi budouci pracovni sile. (Opravilova, 2017) V této dobé také zapocala Zenska
emancipace. V roce 1791 byl ve Francii vydan dokument Prava Zeny a obcanky, ve kterém
stalo, ze Zeny maji pravo na svobodnou volbu manzela. Za Velké Francouzské revoluce
vznikly prvni Zenské legie, poté také prvni Zensky politicky klub, oboji vSak bylo
rozpusténo. (Matousek, 1997) Ve viktoridnské Anglii, zatimco muzi si mohli Zit ,,volng®,
zeny strednich vrstev musely byt ctnostné a Casto byly zavieny doma. Chudsi zeny travily

dny v tovarnach, Casto se svymi détmi. (Giddens, 2013)

V Ceské republice se v 19. stoleti kromé& emancipace Zen, kdy do vefejného déni vstupovaly

osvicené Zeny jako Bozena Némcova (1820-1862) nebo Karolina Svétla (1830—1899),
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odehravalo také narodni obrozeni. Cesti myslitelé se snazili do vzdélavani zahrnout narodni

stranku. (Opravilova, 2017)
PredSkolni vychova

Jiz pted vznikem prvnich instituci se déti chudych pracujicich rodicti shromazdovaly
ve skupindch jedné starSi Zeny pecovatelky. Mimo tuto neformalni péc¢i se zacaly otevirat
instituce poskytujici ditéti nejen péci a bezpeci, také vychovu. (Bé€linova, 1980) Prvni
pokusy o vychovnou instituci se spojuji se jménem Jean Fréderic Oberlin (1740-1826),
ktery ve své Skole pleteni ve Francii od roku 1769 ucil déti dobrym nadvykiim, mordlnimu
jednani a privykani k praci a ueni. V Anglii v roce 1816 vznikl zésluhou Roberta Owena
(1771-1858) Institut pro vychovu charakteru, kde si déti do tii let hraly na ¢erstvém vzduchu
a déti od 3 do 6 let se soustavné vzdélavaly. (Opravilovd, 2017) Déti byly zaméstnavany
hrou a prohliZzenim véci venku i1 skrze obrazky ¢i modely, pod vedenim laskyplné péstounky.
Owen podcenoval vyznam rodiny a vychovu povazoval za zaleZitost spole¢nosti. Jeho snahy
vSak nebyly podporovany pro svij utopicky zaklad. (Bélinova, 1980) Friedrich Wilhelm
August Frobel (1782-1852) na némeckém uzemi (dne$ni Duryiisko) v roce 1840
zrealizoval prvni instituci nazvanou détska zahradka (Kindergarten). Toto pojmenovani je
dnes vtadé zemi vyuzivano jako pojmenovani pro piedSkolni vychovnou instituci.
(Opravilova, 2017) Didaktickym materidlem pro ¢innosti déti byly tzv. Frobelovy darky,
které se skladaly z geometrickych téles, pro které vybudoval vlastni vyrobnu. (Bé€linova,
1980) Mimo to déti také pracovaly na zahradg, hraly si nebo zpivaly. Frobelovy détské
zahradky byly vroce 1851 zakazany, nasledovnici vSak jeho pifesvédceni $itili dal.

(Opravilova, 2017)

Prvni ¢eskou vychovnou instituci pro pfedSkolni déti byla opatrovna v Praze na Hradku,
oteviena 1.11.1832. Prvnim feditelem byl Jan Vlastimir Svoboda (1800-1844), ktery je
povazovan za zakladatele ¢eské pedagogiky elementarniho stupné. (Opravilova, 2017) Pied
vznikem opatrovny Svoboda procestoval uzemi dneSniho Némecka a sbiral inspiraci
z tamnich opatroven. (Svétozor, 1869) Funkce Ceské opatrovny byla od zacatku jak
pecovatelskd, tak i vychovné-vzdélavaci. Tim se odliSuje od jinych evropskych instituci
vznikajicich v této dobé, které mély prevazné peCovatelsky charakter. Svoboda vydal spis

Skolka, cili, Prvopocatecni, praktické, ndzorné, vsestranné vyucovani malych ditek
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k vecnému vybrouseni rozumu a uslechténi srdce s navedenim ke cteni, pocitani a kresleni
pro ucitele, péstouny a rodice (1839, dale jen Skolka). Svoboda studoval Komenského
Informatorium a usiloval o realizaci jeho myslenek v praxi. Svoboda vSak na rozdil od
Komenského, zavedl do opatroven vyuku trivia &ili &teni, psani a pocitani. Mimo Skolku
sepsal n¢kolik praktickych metodik pro pedagogy, napt. Sebrani pisni ceskych, Prvni citanka
nebo Maly Cech a Némec c¢ili Prvopocdtecni ceské a némecké cviceni k mluvent.
(Opravilova, 2017) Svoboda vyznaval heslo ,,zdravé t€lo jest zaklad dusevniho vychovani®,
a tak vedl 1 déti v opatrovné. ,,On zavedl do opatrovny télocvik, hry na komando, on ptelozil
vyucovani ditek z dusnych svétnic Skolskych do bozi ptirody, pod kosaty strom do zelené
travy, na hiejici piscité rejdiste. Nejevi se v tom jiz ty détské zahradky, které teprve tato 1éta
se u nas zakladaji, kdyz uz Svoboda ctvrt stoleti hnije?*. (Svétozor, 1869) Svobodovy
opatrovny byly tedy velmi pokrokové z ditvodu komplexniho pfistupu k rozvoji ditéte a
svym vychovné-vzdélavacim rozmérem piekonédvaly praxi opatroven s primarné socialnim

a pecujicich charakterem fungujicich v zahranici
Kdo vychovaval

Smetackova (2007, s. 30) uvadi: ,,V roce 1880 bylo v oblasti zapadni ¢asti habsburské
monarchie 10 000 samostatné vydé€le¢né ¢innych zen, z nichZz pouze 33 pracovalo jako
uitelky &i vychovatelky. Zeny tvofily zanedbatelnou ¢ast vSech vyuéujicich.“ Zeny
zpocatku nemohly vstupovat do véci tykajicich se vefejného zajmu, proto ani v prvnich
institucich pro vychovu malych déti Zeny nefigurovaly. (Opravilova, 2017) V casopise
Svétozor z roku 1869 je o Svobodove opatrovné ¢lanek, ktery dokazuje, Ze v institucich pro
malé déti, pasobili prevazné muzi, v celém c¢lanku jsou zminovani pouze ucitelé: ,,Jest
vyteény tento spis Skolka, tak dopodrobna navodem pro uditele, Ze miize stranku za strankou
jen obraceti a dle ni vyu¢ovati a dojde s détmi k zadoucimu cili.“ Ci ,,Jak mnohy vychovatel
a takzvany Lehrerbildner musi se zapyfit pfed tvafi jasného tohoto vzoru pravého
vychovatele?* Snad pouze na konci ¢lanku je zminka o ,,Milosrdnych sestrach®, které na

Hradku v roce 1969 uci. (Svétozor, 1869)

Jsou vSak muzi, ktefi o zastoupeni Zen v rané vychové uvazuji. V ,,Navrhu pro narodni
skoly* Karla Slavoje Amerlinga (1807—1884) uvetejnéném v roce 1848 v Casopise Posel

z Budce po boku ucitele stoji ,,hlidacka*. (Opravilova, 2017) FrantiSek Mosner (1797—
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1876) ve svém dile Pestounka (1851) fesi otazku péce o malé déti na vesnici, kde opatrovny
nejsou. Popisuje zde kolektiv vrstevnikii pod vedenim laskavé prosté zeny. Opravilova
a Uhlifova (2017) dodavaji: ,Jde o cCastecné soukromy, neformdlni program, ktery lze
organiza¢né snadno zajistit jako sousedskou vypomoc a nezbytné néklady hradit pfispénim
obce a dobrovolnym darcovstvim.* Dalsi osobou, kterd dosazuje do role vychovatelky Zenu,
je Gustav Adolf Lindner (1826—1887), ktery hlasa, Ze ptirozenou vychovatelkou je Zena,
varuje vsak pred ,,pfirozenou pedagogikou, kterd ve spojeni s nezkuSenosti prindsi

,»zlozvyky a nepfislusnosti® ve vyvoji déti. (Opravilova, 2017, s. 32)
Jaka byla uditelska priprava?

Karel Slavoj Amerling v roce 1839 zacal budovat Narodni vychovavaci ustav Budec, ktery
se mél stat obrozeneckou lidovou univerzitou. Ustav vychovaval narodni ugitele — vzdélané
vychovatelky, matky a hospodyné. Pro své finan¢ni potiZe vSak zanikl. V roce 1844 zalozil
se svou zackou ,divéi druZinu pro smySlejici matky a uditelky”, kde si divky

prohlubovaly vzdélani. (Opravilova, 2017, s. 30)

1.2.2 Prvni ¢eska materska $kola

Spole¢nost

V chudych rodinach ¢asto déti pracovaly na poli nebo v rodinnych dilnach, a vétSina z nich
byla ve $kolnim véku negramotnych. (Opravilova, 2017) Emancipace Zen stale rostla. Zeny
ziskaly v Anglii pravo na majetek (1870) a chvili poté byly zakladany vyssi Skoly pro Zeny,
do konce stoleti v§ak nebyly uznané. (Matousek, 1997)

Piedskolni vychova

Jan Vlastimir Svoboda se v dalSich deseti letech od zalozeni opatrovny Na Hradku vénoval
jejimu rozvoji. (Java, 2007) Pozdé&ji se vSak jeji duch vytratil a z opatroven se staly spise
pecovatelské ustavy, ve kterych se vyznaval intelektudlné Skolsky piistup. Kviili velkému
poctu némeckého obyvatelstva u nas zacaly od roku 1864 vznikat také Frobelovy détské
zahradky. Ceska spole¢nost si vSak uvédomovala riziko germanizace a tim byla zapocata
myslenka ceské matetské Skoly. Prvni matetska Skola byla zaloZena v roce 1869 u sv. Jakuba
v Praze. Ta vznikla podle tfi vzorl: Svobodovy opatrovny, Frobelovy détské zahradky

a francouzskych predskolnich zafizeni, ktera se vyznacovala citovou vazbou péstounky
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k ditéti. O Ceskou matetskou Skolu se zaslouzila Marie Riegrova Palacka (1833-1992),
dcera historika FrantiSka Palackého (1798-1876) a manzelka politika Ladislava Riegra
Palackého (1818-1903). M. Riegrova Palacka se ve vefejné sféfe prosadila diky svym
spolecenskym styktim. M. Miillerova a B. Ledvinkova byly zeny, které¢ Riegrova Palacka
vyslala do Pafize na pilro¢ni kurz pod vedenim M. Pape Carpentierové, aby francouzské
myslenky piinesly do Cech. Ceské matetské skoly byly bezplatné a navitévovaly je déti od
Ctyt do Sesti let. V roce 1869 byl vydan tissky zdkon zvany Hasnertv, ktery se jako prvni
zminoval o institucich typu matefska Skola. Vymezuje cile matetské Skoly a tim odliSuje

jejich ptisobnost od jesli a opatroven. (Opravilova, 2017)
Kdo vychovaval

Marie Riegrova Palackd (1833-1891) usilovala o prosazeni zen do vedeni v opatrovnach,
kde doposud vladli pouze muzi. ,,Chtéla jsem vyrvati hlavni péci o ztizeni opatroven z ruky
muzu, aby také naSe pohlavi mélo $tastnou piilezitost dokazati svou lasku a obétavost pro
dobro obecné, pro blaho tiidy délnické, a to ve véci jez tak blizko se dotyka srdce zeny
amatky.“ U sv. Jakuba tedy pracovaly pouze Zeny. (Opravilova, 2017, s. 34) V jinych
matefskych Skolach i opatrovnach pecovali o déti jak Zeny-péstounky, tak muzi. (Bélinova,

1980) V ministerském vynose z roku 1872 je psano:

,,Kdezto k natizeni $koly matefské, jeZ bez jakékoli zavady muzim svéfeno byti mize, dostacuje
obecné znalost organizace takovych Gstavl, o niz pii ustavech ku vzdélavani uéitelti v § 29 zakona
fisského o skolach obecnych postarano a k niz na pfisté vS§emozny zfetel brati jest, hodi se k vlastnimu
vychovavani ditek ve Skoladch matetskych toliko pohlavi zenské. Ku zdarnému rozteseni tohoto ukolu
pottebi jest totiz détské upfimné mysli, ktera dovede vpravit do zivota ditek, laskyplné trpélivosti
a shovivavosti, ktera dit¢ bezdeéky k sob¢ vabi, jakoz i praktické obratnosti v obcovani s malymi — coz
vse jsou vlastnosti, které svrchovanou mérou dany jsou pohlavi zenskému.* (Opravilova, 2017)
Rizeni mateiskych kol bylo stale svéfovano muZém. V Hasnerové zikond pozdgji
vstoupilo v platnost 1 rozhodnuti, ze Zeny, které pecuji o déti v matetskych Skolach musi byt
neprovdané. (Opravilova, 2017) Divodem bylo, ze ulitelka provdana podle tehdejSich
zakonodarcli podava jiny vykon nez ucitelka svobodna. Podle Bendla (2002, s. 30) to mélo
jisté vyhody. ,,KdyZ se na véc podivame z hlediska ditéte, Zaka, tak jsme nuceni pfiznat, Ze
svobodnd ucitelka se muze détem vénovat zcela. Navic pro svobodnou zZenu-ucitelku

predstavovali zaci svym zpusobem ,,nahrazku‘ za chybé&jici vlastni déti, kterych se musela
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prakticky vzdat. Ucitelka nezatizena rodinnym zivotem a starostmi o vlastni déti se miize
zaktim ve Skole vénovat s plnym nasazenim, takiikajic na plny uvazek.* Tato krutost viici

ucitelkam je ohleduplnost vici détem.
Jaka byla priprava na uditele?

V minulosti byla profese ucitele vyrazn¢ muzskym poslanim pravé kvili moznosti
vystudovat vyssi vzdélani. V prvni poloviné 20. stoleti se odehral velky rozvoj div¢ich Skol
a zeny zacaly studovat. Profese pro né¢ vhodné byly vidény pravé v téch, které byly blizké
rolim matky a peCovatelky. (Bahenskd, 2005) Hasnertiv zdkon zavadi povinnost odborného
vzdélavani péstounek. (Opravilova, 2017) V roce 1873 byl otevien jednoro¢ni kurz pro

pestounky matetskych skol pod vedenim Barbory Ledvinkové. (Bélinova, 1980)

1.2.3 20. stoleti

Spole¢nost

Ve svété v poloving 50. let bylo obvyklé, ze Zena se starala o domacnost a muz o rodinny
vydélek. Mnoho Zen se vSak pouze jako hospodyné citily nest’astné. Za druhé svétove valky
fada z nich vykonavala zaméstnani, ptisly o né€ vSak, kdyZ se muzi z valky vratili. Patriarchat
v druhé polovin€ 20. stoleti slabl. Lze to vysvétlit dvéma fakty: jednim znich je jiz
zminovand zaméstnanost zen za valky a druhym je sexudlni revoluce na konci 60. let, ktera
vyustila az k prosazeni legislativnich zmén, které Zendm umoznily pohyb ve vefejném
prostoru v podob¢ Ucasti ve vetejnych zalezitostech. (Giddens, 2013) V Anglii bylo po
1. svétové valce zavedeno volebni pravo pro Zeny, obsahovalo v§ak mnoho podminek.
(Matousek, 1997) Na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let se odehrdla druha sexualni
revoluce, pficemz se zvysil nemanZzelsky styk, a tudiz se zvysila porodnost nemanzelskych
déti. Rodina byla ¢asto nekompletni, nartistal pocet matek samozivitelek. (Grecnerova,
1999) Rozsitovala se také prava ditéte. (Giddens, 2013) Na pocatcich 20. stoleti se zacina
odmitat télesné nasili na détech. Razna autorita k détem v predeslém stoleti se promeénuje
v autoritu jemnou a mravnou. Poslusnost je stale vyzadovana, jsou vSak ditéti vysvétlovany

divody. Mezi ditétem a rodi¢em vznika diskuze. (Matousek, 1997)
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Piedskolni vychova

Polovina instituci pro nejmensi na uzemi Cech byla némeckych. V matetskych $kolach se
sice nevyucovalo trivium, vétSinu cCasu vSak déti poslouchaly slovni vyklad mravni
a ndbozenské vyuky ve $kolnich lavicich. Cinnosti byly mechanizované a matefské $koly
preplnéné. K této ,,staré skole* se pedagogové Casto stavéli kriticky a dozadovali se nové
vychovy v harmonii a pfirozenosti. Tuto pedagogiku nazyvame reformni, jelikoz zcela méni
pohled na dité. Détstvi je oznacovano jako nejdilezitéjsi faze ve vyvoji ¢loveka, a proto se
této zmeéné tika tzv. ,,Kopernikovsky obrat®, kdy je dité pfirovnano ke slunci v centru naSeho

vesmiru. Vznika tedy pedagogika pedocentricka. (Opravilova, 2017)

Ve dvacatém stoleti fada osobnosti usiluje o reformu matetské skoly. V tuto dobu se ve
spole¢nosti fesi otdzka pojeti matetské Skoly, kterd je na jednu stranu chdpana jako ,,mala
Skola* a na stranu druhou jako instituce specifické vychovy odpovidajici predskolnimu véku.
Tyto reformni metody miizeme dnes vidét rozsifené po celém svéteé. Reformatoti predskolni
vychovy vyzdvihuji svobodnou vychovu a tzv. volnou skolu. (Bé€linova, 1980) Vznika fada
novych pedagogickych koncepci, pozdé€ji nazyvanych alternativni. Mezi reforméatory patii
Zeny i muZi.

Zenami, které se zabyvaly reformou pfedskolni vychovy, jsou ve svété napi. Ellen Karolina
Sophie Keyova (1849-1936), autorka knihy Stoleti ditéte (Opravilova, 2017) a Marie
Montessori (1870-1952), italska 1ékarka, kterd se zpo€atku zabyvala détmi retardovanymi
a jejich smyslovou vychovou. Své autodidaktické pomicky praveé pro tyto déti pfinesla i do
Domu déti, kde uéila déti predskolniho véku v chudé &tvrti. (Bé&linova, 1980) V Cechach se
nové pedagogice vénovaly prevdzné zeny — ucitelky Ida Jarnikova (1879-1965) a Anna

Siissova (1851-1949). (Opravilova, 2017)

Mezi muze reformatory patii John Dewey (1859-1952) a Ovide Decroly (1861-1932)
J. Dewey byl americky filozof, sociolog a pedagog. Zdirazioval individudlni rozvoj
kazdého jedince. Ttidy zaka byly v jeho pokusné Skole tvofeny malou skupinou déti
z diivodu dosazeni intenzivniho kontaktu s ucitelem. Vytvari pragmatickou pedagogiku,
ktera zduraznuje détskou ¢innost a osobni zkuSenost. Na zakladé této pedagogiky vznikla
projektova metoda. V roce 1898 byla k jeho pokusné Skole ptfipojena 1 mateiska Skola

(ptedskolni zatizeni), kde se déti pfirozené ulily redlnému zivotu. Podobné jako M.
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Montessori s postizenymi détmi zprvu pracoval také O. Decroly, 1ékat plivodem z Belgie.
Ve své globalni pedagogice vyzdvihoval sebepoznani a poznani prostiedi. Dit€¢ podle n¢j
nejlépe poznava skutecné véci z readlného zivota namisto uméle vytvoreného didaktického

materialu. (Bélinova, 1980)
Kdo vychovaval

Prvni nartst zastoupeni zen ve Skolstvi zacal jiz na konci 19. stoleti a vyvrcholil v poloviné
20. stoleti, kdy se stabilizoval. V roce 1910 pfipadalo v Cechach na 1000 ekonomicky
aktivnich osob v oboru vyucovani 394 Zen.“ (Smetackova, 2007, s. 30) Az v roce 1919 byla
zrusena podminka péce o déti pouze neprovdanym zenam. (Bélinova, 1980) Smetackova
(2007) vidi zrod feminizace Skolstvi, pravé v zacatku 20. stoleti pfevazné v souvislosti se
svétovymi valkami. MuZe, kteii byli ve valkach, bylo tfeba nahradit Zenami. Zeny se

pocatkem 20. stoleti staly hlavnim aktérem ve vychové ptedSkolnich déti.

V roce 1885 se konal prvni sjezd péstounek, kde vznikl navrh na ustanoveni Spolku pro
zajmy Skol materskych, ktery byl potvrzen v roce 1887. Spolek v roce 1908 vydal rezoluci,
kde péstounky pozadovaly napt. kurzy a pfednasky, cviéné Skoly, zfizovani vice matefskych
Skol vefejnych a zlepSeni prostfedi matetskych kol 1 vylepSeni Zivota péstounek a jejich
spolecenského postaveni. V navrhu byl vznesen poZzadavek na ,,obsazovani mist fidicich
zaslouzilym péstounkdm® nebo nahrazeni pojmenovani ,,péstounka” za ,ucitelka®.

(Opravilova, 2017)
Jaka byla uditelska priprava?

Zeny mohly zaéit studovat, a tak se mnohym z nich, doposud ziistavajicim doma nebo
pracujicim v tovarnach, oteviely brany k riiznym povolanim. Jejich vybér byl pro né ¢asto
pravé v péci o déti, kterd jim byla blizkd. Pozd¢&ji se zacaly doZadovat vzdélani vyssiho
a odborngjsiho, ale také lepSich pracovnich podminek, jak je ziejmé napt. z rezoluci sjezdii
pestounek. Vzdelavani péstounek probihalo doposud v ramci jednoletého kurzu. V resoluci
z roku 1908 se péstounky dozadovaly zfizeni kurzu dvouletého, ktery by disponoval cvicnou
matetskou Skolou, poptipadé skolicim pracovistém na odborné klinice pro déti. Na dvoulety
kurz by navazovalo dalsi studium v podobé prednasek pedagogickych i1 psychologickych.

Mimo kurzy se péstounky dozadovaly ztizeni odbornych knihoven a stipendii pro vyjezd do
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ciziny pro nacerpani inspirace. (Opravilova, 2017) V roce 1918 byly ztizeny dvouleté kurzy
pro ucitelky matefskych skol. Pozdé&ji, se ucitelky domahaly vzdélani na vysoké skole, to se
vsak nepodafilo, proto byla vybudovana Skola vysokych studii pedagogickych a v roce 1932
se na ni mohly vzdélavat i ucitelky matetskych Skol. Studovna pro ucitelky matetské Skole
byla pozdé&ji ztizena v roce 1939 pod vedenim Marie Bartuskové, kterd se stala vedouci

pracovisté pro piedskolni vzdélavani na pedagogické fakulté v Praze. (Bé€linova, 1980)

Muzi vSak byli v této oblasti stale ¢ini, a¢ ve vysSich funkcich. Na pocatku 20. stoleti nebylo
vymezené, jak bude profesni pfiprava ucitelli matefskych skol vypadat. Vydustilo to az ve
spor mezi dvéma akademiky Otakarem Chlupem (1875-1965) a Vaclavem Ptihodou
(1889-1979). Chlup pozadoval teoretické studium pedagogického mysleni do hloubky
(Spilkova, 2010, s. 35) Usiloval o rozvoj védeckého vyzkumu v predskolni pedagogice
a pozadoval vysokoSkolské vzdélani vSech ucitelll, véetné téch v Matetské skole. (Bélinova,
1980) Ptihoda také pozadoval vysokoSkolské vzdélani uciteld, na rozdil od Chlupa se vSak

priklanél k praktickému vyucovani s minimem teorie. (Spilkova, 2010)

1.2.4 Socialismus

Spole¢nost

»Instituce rodiny v normalizaénim vyvoji ztraci podstatnou ¢ast svych funkci a predava je
statu.* (Fucik, 2014, s. 18) Komunisticky systém vytvofil zdani socidlniho statu, ktery se
0 sveé obCany staral. Ve skute¢nosti vSak skryté naklady na tento sociélni stat brzdily vyvoj
a snizovaly trovenl mnoha zboZi i sluzeb. Rodinné sit¢ mély velkou moc a jeji socialni kapital
byl Casto cenné€j$i nez penize. Socialni stat se snazil co nejefektivnéji sladit rodicovstvi
a zaméstnani tak, aby co nejvice Zen bylo zaméstnanych. V koncepci piedSkolni vychovy
se vymezuje 1 spoluprace Skoly a rodiny, pficemz Skola jako odbornd instituce poskytuje

roding poradenstvi — vychovu k rodicovstvi. (Bélinova, 1980)
Vychova

Proti reformistickym tendencim ve svété¢ v socialistickych zemich stala koncepce
socialistické vychovy. Hlésila se k mySlenkdm zakladateli marxismu — Karle Marxe
(1818-1883), Bedricha Engelse (1820-1895) a V. I. Lenina (1870-1924). Vychova déti

podle nich méla byt ve statnich Ustavech na statni ttraty. Lenin v téchto myslenkach vidél
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vychodisko pro osvobozeni zeny od domaci vychovy a zrovnopravnéni jeji role ve vztahu
smuzem. V piedskolnich institucich vidél potencidl idedlniho formovani cleni
komunistické spolec¢nosti. V socialistickych zemich jsou proto v této dobé ptredskolni
instituce soucasti jednotného Skolského systému a poskytuji vychovu vsem détem bez
rozdilu. Pfedskolni vzdélavani se inspirovalo v tradici ruské narodni vychovy. Socialistickou
vychovu v Ceskych zemich ovlivnila dila N. K. Krupské a S. Makarenka. Ve svych dilech
vyzdvihovali princip kolektivizmu. Hra méla byt pfipravou na praci a meéla rozvijet
soustfedéni, odpoveédnost a usili. V zemich SSSR se vedle zvySovani poctu matefskych kol
ztizovaly také zafizeni typu jesle, pod spravou matetskych Skol, které umoznovaly Zenam
pracovat jiz od utlého veéku svych déti. (Bélinova, 1980) To socialistickému systému
poskytlo vétsi zaméstnanost zen pro pocetnéjsi pracovni silu. (Smetackova, 2007) Vychovné
vzdélavaci prace se uskutectiovala systematickym rezimem podle jednotnych, hluboce
rozpracovanych a povinnych osnov. Odmitala a kritizovala volnou vychovu zapadnich zemi.
S vychovnym plsobenim na déti propojovala také piimé vedeni rodiny k sovétskym
idealim. (Bé&linova, 1980)

Vzdélavani uditeli

Vzdélavani ucitelek bylo pfevazné fizeno zenami, muzi se vénovali jinym obortm.
Vzdélavani pro ucitelky matefsky Skol vychodniho bloku bylo jak stfedoskolské, tak
1 vysokoskolské. (Bélinova, 1980) V roce 1946 bylo vydano vladni natizeni, které stanovilo:
»povinnd studijni doba na pedagogickych fakultach, poptipad¢ na jinych univerzitnich
fakultach a vysokych Skolach se urcuje pro kandidaty ucitelstvi Skol matefskych na Ctyfi
semestry.* (Spilkova, 2010, s. 35) Zahy bylo vSak zkradceno pouze na jeden rok a v roce 1950
bylo zruSeno a vzdélavani ucitelek matetfskych Skol bylo mozné pouze na stiedni Skole. Dalsi
pokus o vzdélavani ucitelek matetskych skol na Skolach vysokych nastal az v roce 1970, kdy
byl na dvou pedagogickych fakultich v Ceskych zemich otevien denni magistersky obor.
(Spilkova, 2010) Uc€ebnicemi pro tyto ucitelky byly spisy od ruskych ucitelek matefskych
Skol, napt. E. A. Flerinové. Nebo Ceskych pedagozek BartuSkové Pedagogika predskolniho
veku a Bélinova a kolektiv Rok v Materské skole. Pro jednotnost predskolni vychovy

v jednotlivych zemich SSSR slouzily mezindrodni seminaie. (B&linova, 1980)
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Souhrnné lze fici, Ze socializmus byl jednim z pficin feminizace Skolstvi. Usiloval
0 zaméstnanost vSech obcand, tedy 1 zen, které své déti mohly béhem pracovni doby davat
do jesli. Skolstvi bylo jednou z oblasti, kterd Zenam poskytovala vétsi flexibilnost pravé
v pracovni dob¢€ nebo ve volnu ptes prazdniny. Mimo to systém usiloval i o vliv na vychovu

v roding, ktera byla prevazné v odpovédnosti zen.

1.2.5 Poroce 1989

Spolecnost

Nase zemé se vyrazn€ nevymyka svétovym trendiim, nemizeme vSak opomenout fakt, ze
vyvoj po padu zelené¢ opony (1989) je siln€ ovlivnén transformaci od socialistické
spole¢nosti ke kapitalismu, od centralniho pldnovani k trznimu hospodafstvi a od kulturni

izolace spojené s orientaci na vychod k otevienosti a orientaci na zépad. (Fucik, 2014)

Po rozpadu SSSR se ceské spolecnost takika nezapojila do mezinarodniho feministického
hnuti pro Zenskou praci. Zaméstnanost a pracovni piitomnost byla pro ceské Zeny
samoziejma. SpiSe naopak se u nds oslabily dosud fungujici prosttedky pro sladéni rodiny
a prace. Pro ¢eské matky byla totiz lakava predstava zlstat s ditétem dlouho doma oproti
zanechani ho v kolektivnich jeslich a pozdéji v matetské Skole. To vedlo ke sniZeni poctu
jesli a omezeni matetskych Skol. (Fucik, 2014) Tyto pfedstavy souvisely s osvobozenim
statu, takze matky chtély osvobodit 1 dit¢ a dopiat mu konecné volné détstvi. Jiné se zase

obavaly, Ze bude stat dale prebirat vychovu z rukou rodiny. (Spilkova, 2010)

Ve starSich vyddnich knih o moderni rodiné se mizeme docist o rozdilnych rolich otce
a matky ve vztahu k ditéti. V Grecmanové (1999) je napft. citace od Zdeitka Matéjcka z roku
1994: ,,... vime, Ze je nesmyslné, aby Zeny a muzi délali pfesné totéz, aby podavali tytéz
vykony, aby mély tytéz zajmy a zaliby. Neptinasi to zddnou spokojenost ani na jedné strané
—a navic by se tim asi vytratila z naSeho Zivota prave ta krasa, které je obsazena v polarité
muzského a zenského.* Udava, ze otcové ditéti sd€luji Zivotni moudrost a uci ho manualnim
dovednostem. Byvaji velkorysejsi, zdbavnéjsi a méné uzkostlivi. Vztah ditéte s matkou je na
rozdil od toho zaloZzen na silnych emociondlnich poutech, v ranych letech mu
zprostiedkovava mravni, citové, intelektové a télesné vychovy. Grecmanova (1999, s. 17)
dodéva: PriliSna emancipace Zen, jejimz diisledkem je pfezaméstnanost matek, poSkozuje

pfirozené kontakty matek a déti a neprospiva rodinnému $tésti.*
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Roste pocet rozvodi a osamélych matek. Soud svéfuje déti prevazné matkam z divodu
CastéjSich imrti muza ve sttednim véku nebo pracovniho zaneprazdnéni otct. Ditéti poté
chybi muzsky vzor. Pokud dité Zije s osam€lym otcem, pomaha mu né¢kdo z piibuzenstva.
Grecmanova (1999, s. 27) udava, ze pro osamélé muze je starost o dité komplikovanéjsi nez
pro osam¢lé Zeny, jelikoz ,,maji pracovni angazovanost, rizné konicky, sportovni zaliby atd.

a z toho plyne mélo ¢asu na piimou starost o rodinu, v niz jeden rodic¢ chybi.*
Materské Skoly

Ucitelky matetskych §kol se zorientovaly v novych trendech, odvratily se od ideologického
zaméfeni Skol a zacaly pfejimat ideje alternativnich kol zapadnich zemi. (Spilkova, 2010)
Cely rezim matetskych Skol je rozvolnén. Je snizen pocet déti ve tfid¢ a nckteré déti se
specialnimi potfebami se za¢inaji integrovat do tfid béznych. Zakladaji se rizné asociace a
spole¢nosti pro predSkolni vychovu. (Kot'atkova, 2008) Byly zalozeny pripravné tridy (pii
Z8), které navitévuji nékteré déti s odkladem 8kolni dochazky. Mimo mateiské $koly a
ptipravné tfidy vznikaji také zafizeni, které spadaji pod dal$i ministerstva (jind nez
Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a t€lovychovy). Jsou to tzv. detské skupiny, pro déti od 1 do
6 let, které spadaji pod ministerstvo prace a socialnich véci. Jesle jako takové zanikly, jsou
vSak zafizeni, které funguji pod ministerstvem pramyslu a obchodu, které pecuji o déti

rané¢ho a ptredskolniho v€ku. (Loudova Stralczynska, 2017)
Kdo vzdélava?

V roce 1989 v predsSkolnich institucich nepracovali Zadni muzi. Od té doby se pomér muzi
v predSkolnich institucich zvedl na 0,63 %, ve vétSich méstech se pomér pohybuje vyse a rok
od roku stoupa. Je vSak nutno dodat, Ze statistiky personalu piedSkolnich zafizeni nejsou
vedeny pro formy instituciondlni péce jako jsou détské skupiny a centra spadajici pod jina

ministerstva, pouze pro MS a piipravné tiidy. (Loudova Stralczynska, 2017)
Jaka je priprava?

Zatimco v nékterych evropskych zemich bylo studium uditelstvi pro matetské Skoly
spojovano se studiem ugitelstvi prvniho stupné zakladni §koly, v Ceské republice se oteviel
roku 1993 bakalaisky obor, ktery profiloval uéitelku v MS jako odbornika na péci
a vzdélavani déti ve veéku od 3 do 6 let. (Spilkova, 2010)
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2 Meénici se situace ve spole¢nosti v souvislosti s ¢astou absenci

muzského vzoru u déti

Soucasnd postmoderni rodina 21. stoleti se v fadé ohledii odliSuje od fungovani rodiny
v predchazejici dobé. Zmeény se tykaji naptiklad chapani muzské a zenské role, prav zeny,
pohledu na rodinu a manzelsky svazek, jakozto rozvratitelny, a mnoha dalSich aspektt. To
vSe poukazuje na pottebu muzského vzoru pro déti, tudiz k pottebé pritomnosti muze ve
vzdélavacich institucich. Zejména potom v mateiské Skole, kdy se v ditéti vytvari

elementdrni koncepty o svéte a fungovani vztaht. Jak tedy vypada dnesni rodina?

2.1 Proména rodiny

Soudobé Evropské manzelstvi je zalozeno na lasce. Zvysila se rozvodovost a monogamie se
stdva monogamii sériovou, kdy je bézné mit vice partnerii ¢i partnerek po sobé. Moderni
rodina mize byt patrilinedrni, tzn. dédi¢na linie po otci, kdy dit¢ dostava jeho jméno
1 majetek, ale i po matce. Moderni rodina byva také neolokdlni, to znamena, Ze nové vzniklé
rodiny se st¢huji mimo rodiny plvodni. V neposledni fadé¢ ubyva rodin rozsifenych
a prevazuji rodiny nukledrni ¢ili souZziti jednoho ¢i dvou rodict s détmi. (Giddens, 2013)
Zménami rodinnych vztahl roste pocet rodin netiplnych, predev§im matek samozivitelek.

(Varadzin, 2011)

V porovnani s minulosti dnes vétSina déti zije bez vétSiho kontaktu s Sirs$i rodinou (tzn.
dédeckove, strycove aj.), tudiz ani ti v rodin€ nezastupuji onen né€kdy chybéjici muzsky vzor
otce. Koncem 60. let ve Skandinavii, pozdéji v zdpadni Evropé¢ zac¢inaji naristat poCty Zen,
které rodi a vychovavaji déti samy, bez otce. (Matousek, 1997) Vyzkum z roku 2006
v Britanii ukazuje, ze 24 % domadcnosti s vyZivovanymi détmi ma pouze jednoho rodice,
prevazné matku, zatimco v roce 1971 to bylo pouze 7 %. Faktem vSak je, ze v Britanii roste
procento matek, které se védome rozhodnou mit dité bez partnera, tzv. ,,svobodnych matek
z vlastni volby*“. Velké procento rodin pouze s jednim rodi¢em bylo v ostatnich zemich
Evropy roce 2004 nejvétsi v zemich pokrokovych a rozvinutych jako je Belgie (13,7 %),
Dénsko (18,8 %) a Svédsko (22 %). (Giddens, 2013) Tato ¢&isla stale rostou. V roce 2017
bylo v evropskych zemich v priméru 15 % rodict samozivitelil, nejvice vykazovalo Dansko

(30 %), Litva (28 %) a Svédsko (25 %). (Eurostat, 2017) V Ceské Republice bylo v roce
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2017 celkem 14 % rodi¢t samozivitell, z &ehoz 71 % bylo Zen. (CSU, 2017) Téma
,nepfitomného otce* se feSilo jiz v dobé valek. Po valkach se sice otec détem moc
nevénoval, o vikendech ¢i vecer je vSak vidal. S rostoucim poctem rodin s jednim rodicem
se vSak tato otdzka znovu otevira. (Grecmanova, 1999) ,, Kromé¢ nizsi stability rodiny, se také
jedné o vznik dvoukariérové rodiny, kdy je péce o dité pfenechdna na jiné osob¢, nebo stale

vetsi nahrazovani rodiny institucemi.* (Gillnerova, 2011, s. 106)

2.2 Rovnost pohlavi

Rovnost zen a muzi je jednim z pilitd spravedlivé, pokrokové spole¢nosti a patii mezi
priority Evropské unie. Zrovnopravnéni pozaduje legislativni a instituciondlni zmény, ale
také proménu spoleCenského vnimani. Prioritnimi tkoly jsou rovnopravnost ohledné prav,
platl, péce a sluzeb od statu, ale také rovné zastoupeni a ptilezitosti v jednotlivych profesich.
(CZL, 2018) V poslednich dekadach se rovnost Zen a muzi v zemich OECD vyrazné

zlepsila, a to také diky opatfenim pro vyrovnani pracovniho a soukromého Zzivota.

Zastoupeni zen se zvysilo v politice, kdy dnes maji zastoupeni uz v 28 %. (OECD, 2017)

Mnoho Zen v8ak nadéle pfijima tradi¢ni roli Zeny, jakoZto pecovatelky o déti a rodinné
zazemi. To ukazuji vysledky Zen na trhu préce, které maji ve svét€ v primeéru nizsi platy nez
muzi a niz§i pozice. (OECD, 2016) Genderové nerovnosti v kazdé zemi se velmi lisi.
Priizkum z roku 2007 zjistil, Ze Zzeny maji nejvice podobné postaveni s muzi v severskych
zemich Evropy a na Islandu. Velka Britanie je na 9. mist¢ a na poslednim mist¢ se nachazi
zemg arabské. V téchto zemich jeste stale panuje predstava, Ze Zenska prace je pro Zenu az

druhotada a hlavni Zenskou ¢innosti je pé€e o déti a rodinu. (Giddens, 2013)

Zeny vdne$ni dobé &eli dilematu dvou cili, jimiZz jsou ekonomickd nezéavislost
a zodpovédna a spravna vychova a péce o déti. Jako vychodisko zde vidi Terri Apter (1993,
podle Giddens, 2013) vétsi flexibilitu v zaméstnani pro Zeny a zména v postojich muzi.
Zvyseni po¢tu zaméstnanych zen vzbuzuje pocit, ze se muzi budou vice podilet na domacich
pracich a péc¢i o déti, velkd zména se zde vSak neodehrala. Dle nizSich plati Zen to Ize

vysvétlit ekonomickou zavislosti Zeny na muzi, a tudiz se tento trend vyrovnd az po

vyrovnani tohoto rozdilu. (Giddens, 2013)
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2.2.1 Otcovska péce

»Promeéna role a postaveni zeny v rodin€, na trhu prace i ve spolecnosti méla za nasledek
1 proménu role muzh jako partnert, otct a zivitelti rodin, vzrostl tlak na jejich zapojeni do
péce a vychovy déti.” (Fucik, 2014) Mnoho evropskych zemi, do své politiky zatazuje
opatieni ohledné otcovské péde o déti. Ve Svédsku maji oba rodi¢e narok na 450 dni
placen¢ho volna pii narozeni ditéte a s tim i narok na nasledny navrat do zaméstnani.
neberou rodicovskou dovolenou viibec. (Giddens, 2013) V Ceské republice je rodi¢ovsky
ptispévek od 90. let rozsifen také na otce. Data z roku 2015 vSak ukazuji, ze pouze 1,8 %
muzi v CR této piilezitosti vyuZije a nastoupi na rodi¢ovskou dovolenou. (European

Commission, 2018)

I kdyz se v nékterych zemich legislativa snazi zacilit na otcovstvi v tésné&jSim kontaktu
s détmi, silnou roli hraji pfedsudky o muzskych a Zenskych rolich. (Giddens, 2013) Nejvice
Casu, ktery stravi otec se svymi détmi vykazuji praveé §védské zeme — srovnatelny nebo vyssi
¢as s détmi neZ matka, tj. v priméru 10,5 hodiny denné v pracovnich dnech. Na rozdil od
toho otcové z USA travi se svymi détmi v pracovnich dnech pouze mezi 15 minutami —
3 hodinami. (Lamb 2002 podle Giddens, 2013) Podle Sheltona (1992 podle Giddens, 2013)
stale travi daleko vice Casu péci o déti matky nez otcové, protoze od muzi se ocekava, ze
zabezpeti rodinu po ekonomické strance. Zeny se mezitim staraji o ,,teplo rodinného krbu*.
Takové ocekavani uci déti v rané socializaci tradi¢ni genderové role muze a Zeny. (European

Commission, 2018) Pro ¢eskou rodinu je rozloZeni roli v rodiné spiSe tradi¢ni a 1 v rodinach

dvoukariérovych je péce o déti a doméacnost doménou zeny. (Matikova, 2000)

Genderovou nevyvazenost vidime také v jurisdikci, spojenou s rozvodovosti a nasledné
sveéteni do péce jednomu z rodict. V Ceské republice je vice nez 95 % déti sveéfovano

matkam, protoze jsou pfirozen¢ brany jako ,,lepsi“ peCovatelky. (Smetackova, 2007)

Déti, které ziji bez otce se také objevuji v rodinach dvou homosexuala. Dfive netolerovana
homosexualita je jiz dnes v mnoha zemich normalni a tim se zvySuje i ochota soudli svétovat
adoptivni déti do péce matkam Zijicim v lesbickém vztahu nebo umélé oplodnéni téchto
matek. V Britdnii bylo dilezitym meznikem prohldSeni zroku 1999, které definuje

homosexualni par ve stabilnim vztahu jako rodinu. (Giddens, 2013)
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Zeny jsou stereotypné vnimany jako dobré v pedovatelskych profesich, protoze to maji ,,od
prirody* dané. (Equal Opportunities Commission, 2007) Vyzkumy vSak ukazaly, ze déti
navazuji vazby s osobou, ktera o n¢€ pecuje a uspokojuje jejich potieby bez ohledu na to,
jestli je to zena ¢i muz. Pfitom by pfidavné jméno matetsky v tomto ptipadé nemélo byt
vazané na zenské pohlavi, stejn¢ jako matetsky jazyk, ktery si Ize osvojit 1 jinymi osobami
nez matkami, tudiz 1 muzi. V tomto smyslu totiz slovo matetsky oznacuje blizkost k jazyku.
(Sedlacek, 2008) Stern (1977) uvadi, Ze ,,matefské chovani®, coz je spontanni napojeni na
dité, o které Zena pecuje, se objevuje 1 u muzi. Vyzkumy z novorozeneckych oddéleni, kde
zkoumali vztahy Zen a muza k détem ukazuji, ze muzi jsou vybaveni stejnymi mechanismy,

které pouzivaji v komunikaci s malym ditétem, jako zeny. (Matéjcek, 2003)

Existuji kultury, ve kterych jsou role muZze a Zeny zcela odli§né nez ty naSe. Napiiklad Barry
Hewlett (1993) studoval pygmejsky kmen Aka z Konga, kde otcové pecuji o déti. Nosi je
neustale u sebe a pokud neni matka nablizku, v pripad¢ breku jim k utéSeni poskytnou své
bradavky. (Hewlett 1993 podle Sedlacek, 2008) I ve zvifeci i$i mizeme najit riznorodé
rodi¢ovské chovani u samct. Vétsina ptakl si naptiklad péci o potomky déli ptl na pul, ve
vI¢i smecce mlad’ata vychovava celé tlupa a v pripadé tucnak se stard pouze otec. Otcovstvi
neni jen produkovani spermii, ale rodicovské chovani se vSemi jeho moZnymi aspekty —
krmeni, obrana, péce o srst. Tedy to vilbec nemusi vychazet z Casto zmitiované logiky typu
»kdo rodi, ten pecuje.” (Sedlacek, 2008) Rodicovské chovani je u zvifat 1 u clovéka

ovliviiovano hormonalng¢, a to i u samci. (Matousek, 1997)

2.3 Nutnost muzského vzoru ve vychové

,Dité potrebuje oba rodice. Matku, ktera ma pro néj emociondlni vyznam, dava ditcti
bezpeci, lasku a divéru a otce, ktery umoziluje ditéti experimentovat, rozviji kreativitu,
pomaha celit konfliktiim a zvySuje odolnost.” (Gillnerova, 2011, s. 106) Grecmanova (1999)
dodava, zZe pro dité je velmi diilezité sledovat vztah mezi matkou a otcem jako vztah mezi

muzem a Zenou.

Podle Giddense (2013, s. 330) ,,chlapci, kteti vyristaji bez otce budou muset v budoucnosti
vynalozit velké Usili, aby uspésné zvladli vlastni rodicovstvi.” Prizkumy ukazaly, ze déti
svobodnych matek jsou Castéji hospitalizovany a Castéji nemocné nez déti zijici v tplnych

rodindch. Maji také horsi Skolni prospéch. (Matousek, 1997) Otec ukazuje ditéti, jak
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pochopit sexudlni a agresivni energii. Bez néj je dost pravdépodobné, ze se u déti objevi
v podobé kriminality a nasili. (Giddens, 2013) Vyzkumy ukazuji, Ze déti, které vyrustaji bez
otce, maji horsi vysledky v inteligencnich testech. (Matousek, 1997) V neposledni fad¢
pottebuji muzsky vzor déti, které sice s otcem ziji, ale jeho vzor je spiSe brzdou nebo

ptekazkou spravného vyvoje ditéte, jak je to naptiklad u otcii alkoholikl. (Marova, 1975)
3 Osobnost uditele muZe v raném vzdélavani

Predesla kapitola nastifiuje zmény v soucasné roding a z toho vyplyvajici potfeby muzského
vzoru pro déti. Nasledujici odstavee fesi pozici ucitele muze ve Skolnich institucich. Zabyva
se rozdily v chovani muze a Zeny, poukazuje na studie, které prokazuji pfinosy zapojeni
muzl do predskolnich zafizeni a shrnuje rizika z toho vyplyvajici. V posledni podkapitole

této nahlizi na divody, proc je obtizné genderovou nerovnost v pedagogickych kolektivech

vyrovnat.

Na zacatek této kapitoly je dilezité vymezit si pojem gender. ,,Vyraz gender odkazuje
k rozdilim mezi muzem a Zenou, resp. mezi muZi a Zenami, anebo také mezi muzskym
a zenskym. Tyto rozdily mnozi znas vnimaji jako cosi daného, neménného, tudiz
1 normalniho ¢1 dokonce pfirozeného. Ve skutecnosti se vSak jedna o lidsky ,,vytvor* — nasi
(lidskou) konstrukci. Z genderového hlediska pak jde o takové rozdily mezi muZem a Zenou,
které nejsou piedurceny biologicky, geneticky ani nikterak jinak ,,0d pfirody*, nejsou ndm
dany doptedu nybrz vznikaji a jsou podminény kulturné€, historicky a socialné. V dnesni
dobé skutecnost, Ze se nékdo narodil jako muzZ nebo Zena stale jesté formuje a ovliviiuje
postoje, hodnoty, moZnosti, Sance, Zivotni styl atd. Matikova tika, Ze gender je mocng&jsi,
nez pohlavi a ,,organizuje® nd$ vSedni zivot.” (Matikova, 2000, s. 11) Chovanim, akcemi,
¢iny prezentujeme naSi maskulinitu nebo feminitu neboli muZskost a Zenskost. Tyto
kategorie nemaji smysl samy o sob¢, nybrz ,,maskulinita nabyva svého smyslu pfedevsim
tehdy, stoji-li vedle feminity.” (Smetackova, 2007) Genderové role jsou piijimany, jako
obecné platné ¢i az biologicky dané. A to ackoli jsou proménlivé, v mnoha spole¢nostech
jiné a nemusi odpovidat psychickému a socidlnimu nastaveni ani zajmim kazdého ¢loveéka.
(Sedlacek, 2008) I kdyz genderovy tad spolec¢nosti vétSina lidi pfijima jako samoziejmy,
biologicky a pfirozeny, je tteba poodstoupit od socidlnich struktur a pochopit ho jako néco

socialng utvareného a byt si védomy toho, zZe se opird o stereotypni predstavy Zeny a muze.
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(Smetackova, 2007) Smetackova netika, ze genderovy fad je Spatny, ani Ze je nepfirozeny,
ani se nesnazi odstranit to, Ze napi. muz zen¢ drzi dvete, ale pravé stereotypni piedstavy,
jako je to, Ze jediné Zena se dokaze postarat o dité, a hlavné uvédoméni si, ze je to pouze
kulturné dana véc. Existuji totiz studie, které tento fakt vyvraci. Témto studiim bych se také

rada vénovala v této ¢asti prace.

3.1 Rozdily mezi muZem a Zenou

Jiz od poloviny 19.stoleti v€dce zajimal biologicky rozdil v chovani mezi Zenou a muZem.
Zkoumala se velikost mozki v zavislosti s inteligenci atd. Nemazeme vSak potvrdit, ze tyto
vyzkumy byly zalozeny na pravde. Vyzkumné tymy se skladaly predevSim z muza a kdyz
se stejny vyzkum pozdéji zopakoval s tymem Zen, vysledky se liSily. Jednalo se tedy
o protifeministickou kampai. Od druhé svétoveé valky vSak vznikaji vyzkumy nezaujaté. Ve
vyzkumech §lo o srovndvani charakteristik muzti a zen z vyspélych primyslovych zemi.

(Matgjcek, 2003) Zde jsou nekteré z vyzkoumanych rozdili:

Muzi Zeny
e  VveEtsi zajem o sféru véci e v¢Etsi zajem o mezilidské vztahy
e lepsi prostorova orientace e lepsi schopnost veiténi do lidi

e lepsi schopnost konstruovat mechanismy, o lepsi pamét na jména a podoby lidi

stavby apod. e lepsi porozuméni feci i pouzivani feci
e lepsi koordinace velkych télesnych pohybt e rychlejsi zpracovavani informaci, zvlasté
e slabsi reakce na smyslové podnéty v situacich, které vyzaduji rychlé rozhodnuti

e agresivitu projevuji pfimo, v détstvi a mladi e leps$i koordinace drobné motoriky
jsou fyzicky agresivnéjsi o silngjsi reakce zejména na svétlo, zvuky, na
e pii kontaktu snezndmou osobou jsou télesné dotyky
diverivéjsi, pruzn&ji reaguji na nevstiicné e  agresivitu projevuji nepfimo, prevazné slovné
podnéty, snadnéji pfechazeji od nepfatelstvi ke e v kontaktu sneznidmou osobou jsou méné
spolupraci davetivé, vice se opiraji o emoéné zalozenou
predstavu o svém protéjsku, jejich strategie pii

jednani s nim ma vétsi setrvacnost
Muzim funguje mozek jinak nez Zendm. Vyzkumy, které se provadi vstfikovanim
radioaktivni glukézy do mozku a naslednym snimanim jeji spotiebovavani se zjist'uje jaka
¢ast mozku pracuje pii riznych tkolech. Bylo zjisténo, Ze Zensky mozek pracuje

»komplexnéji a muzsky mozek zaméienéji“. Mizeme se tedy domnivat, Zze zatim
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nepotvrzena zenské intuice ma realny zaklad pravé v téchto vyzkumech. Zajimava je také
aktivita mozku bez zadaného ukolu. Muzi v této chvili pfevazné zapojuji oblasti spojené
s télesnou Cinnosti a sexualitou. Oproti tomu zeny aktivuji feCova centra mozku ¢ili vedou
vnitini monolog. (Matousek, 1997, s. 15) Matéjéek (2003) k tomuto rozdilu muzského
a zenského mozku pfirovnava vyhranénost chlapct a divek v mladsim véku. Popisuje, Ze
dozrani mozkové tkan¢ se dostavi u divek podstatné diive, nez u chlapcii a tim dochazi
k vétsi vyhranénosti chlapct, zatimco u divek, kterym mozkové tkané dozraly dfive, toto
zatimco divky o hracky rozmanitého charakteru, Casto ty, které si chlapci nevybraly a na
divky zbyly. Chlapci maji nevyhodu na zikladni Skole, kdy uceni vyzaduje vice
komplexnosti a divky na Skolach vysokych, kde vyuka vyzaduje hlubokou specializaci.
(Matgjcek, 2003)

3.2 Rozdilné metody ucitelit muzu

Seifert (1986) fika, ze muzi v predskolni vychoveé nechavaji déti vice spontanni hie, néz zeny
a nechavaji je délat vice rizikové ¢innosti. Ve studii Sandberg and Pramling-Samuelsson’s
study (2005) bylo zjisténo, ze ucitelky Zeny zatazuji do vzdélavani vice klidnych her
a zaméfuji se na socidlni rozvoj. Na rozdil od toho uditelé muzi déti Castéji zapojuji do
fyzickych aktivit. Dal$i studie Rentzou a Ziganitidou (2009) a Vandenbroeck a Peeters
(2008) zjistili, Ze muzi nechavaji déti vice experimentovat podle svého vlastniho tempa
a pouzivaji vice humoru. (Zhang, 2017) Zeny uéitelky do vztahii vstupuji vice emocionalng

a vymezuji své hranice méné striktn€ nez muzi. (Gillnerova, 2011)

Zajimavym ukazatelem také je, Ze muzi, kdyZ uz se stanou uciteli, pokladaji ucitelstvi za
hodnotn&jsi praci nez zeny. (Schleicher, 2018) Zeny také udavaji, Ze ve $kole zaZivaji vice
stresu, nez udavaji muzi. (Klassen, 2010)

Je tedy zifejmé, Ze mySleni 1 chovani Zeny a muZe vykazuje jisté rozdily, které byly
odpozorovany ve védeckych studiich. Zaroven se vSak neda toto rozdéleni globalizovat na
vSechny ucitele a uclitelky a nedd se pocitat stim, ze pokud bude pfijat muz, jako

zaméstnanec do predskolni instituce, bude se chovat uréitym zptisobem.
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3.3 Prinosy uciteli muzi v predskolnich institucich

Skola piedstavuje pro jedince jednoho z podstatnych socializaénich ¢initeli. (Smetackova,
2007) Ucitelé napiic¢ vSemi stupni Skol nevyucuji pouze to, co maji v osnovach. Také
organizuji Skolni zivot a tim padem jsou pro déti vzory a taktéz genderové vzory. Déti
reflektuji zastoupeni muzii a Zen v ucitelském sboru. Vnimaji jejich postaveni, ohodnoceni,
ndzory na veiejnosti a odnasi si jisté predstavy postaveni Zen a muzi ve spolecnosti.
Feminizace skolstvi ma tedy dopad na to, Ze nepiimo déti uc¢i, ze maskulinita je nadfazena
feminité. Vyrovnani sbori proto povede k vétsi rovnopravnosti Zen a muzi. (Smetackova,
2007) Zapojeni malého procenta muzii do piedskolniho vzd€lavani zpochybiiuje rovnost
pohlavi a pfispivé k vife v dominantni ideologii o genderovych rolich v celé spolecnosti jako
celku. (Cameron, 2006) Genderova nerovnost ve vyuce je Spatnym prikladem
demokratickych hodnot a socidlni spravedlnosti ve Skolach, které by mély vysilat kulturni
idedly a hodnoty détem. Johnson (2008) tvrdi, ze dokud bude pietrvavat genderova
nerovnost ve Skolach, bude posilovat myslenku, Ze muzi vladnou Zendm a Zeny vladnou

détem, a bude déti nepiimo ucit sexistické genderove vztahy.

Vétsi zapojeni muzi do predskolni vychovy piindsi novou dynamiku a zvySuje postaveni
ucitelii ve spolecnosti celkove. (Jensen 1996 podle Zhang, 2017) Je téZké spocitat miru
prestize povolani ucitele, malo lidi by vSak feklo, Ze vzdélavani ma stejnou prestiz jako
1ékatstvi nebo pravo. Podle Johansona (2008) je to dano historickym kontextem. PéCe o malé
déti je spojovana se zenami, které mély diive podfadné postaveni v rodin€ 1 ve spole¢nosti.
Toto nizké postaveni ucitelli ve vztahu k jinym profesim si muzi ve Skolstvi velice dobie
uvédomuji, a proto se snazi dostat na vyssi, pfevazné¢ administrativni pozice, coZ opét

zpusobuje genderovou nerovnost a podporuje genderové stereotypy.

Bendl (2002) uvadi tyto zminované body jako argumenty pro zaclenéni vice muzi do

Skolstvi:

o Ucitel z ¢asti nahradi muzsky vzor détem, které vyriistaji bez otce.
e Muz je ztélesnénim autority, fadu.
e Muz miva vétsi nadhled nad praci.

e Odbourani zenskych pedagogickych sbort povede k lepSimu klimatu ve skolach.
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Co prinasi muzsky vzor pro chlapce a co pro divky

Johanson (2008) uvadi, ze chlapci mladSiho Skolniho véku a predskolniho véku potiebuji
mit silné muzské role, aby rozvijeli zdravou maskulinitu, coz jde pii prevaze ucitelek zen
obtizné. Pfitomnost muze ve vychove pfinasi silny a stabilni model muzské role, ktery
zabrani negativnim postojim chlapcti ke vzdélavani, a tudiz Spatnym vysledkiim. (Johnson,
2008) Psychologické vyzkumy ukazuji, Ze pfitomnost muzského vzoru je vyznamnou
ochranou pied vznikem kriminalni ¢innosti chlapcti v pozdéjsim véku. (Matousek, 1997)
Nelson (2006) se domniva, ze mensi podil muzl v raném vzdélavani zapticinuje vetsi agresi
u chlapct. Vysvétluje to tim, Ze néktefi chlapci bez pozitivniho muzského vzoru si z médii
vytvaii obraz muzi jako fyzicky agresivnich. Byly provadény nékolikeré studie, které se
snazily dokazat, Ze spolu souvisi vétsi procento Zen ve Skolstvi s mensi tspéSnosti chlapcli
v testech. Tyto domnénky vSak nebyly potvrzeny. Nicméné vétsi rovnovaha mezi uciteli

muzi a Zzenami by méla vést k pozitivnimu dopadu na vSechny studenty. (OECD, 2015)

U divek je nedostatek muzského vzoru mnohem castéjsi, protoze chlapci maji ke styku
s muzskymi rolemi mnohem vice pfilezitosti pravé diky sportovnim krouzkim nebo
technickym zajmim. (Marova, 1975) Matéjcek (2003) udava, ze malo muzskych vzori
u déti zapficiuje také navazovani rizikovych vztahii s opaénym pohlavim v dospélosti.
Prevazné divky, které vyrastaji bez muzského vzoru, v dospélosti tihnou k extrémistickym
nazorim vici muzim. To znamend, ze jimi nesmyslné opovrhuji nebo je bezvyhradné
obdivuji. (MatouSek, 1997) Tihnuti k jakymkoli muziim bez sebemensiho zavahani
zaprticinuje touha po né¢em novém, co zatim ve svém Zivoté neokusily. Mimo jiné si o nich

vytvari idedlni a neredlné predstavy z literatury a filmi. (Marova, 1975)

Dukazy ze studii naznacuji vaznost tématu malého zapojeni muzl ve Skolstvi. Muzsky vzor
je dulezity jak pro chlapce, tak pro divky a zabrafiuje vzniku mnoha nepfiznivych jevl
v pribé¢hu dospivani a formovani osobnosti jedince. Mimo vyfeSeni absence muzského
vzoru v rodiné, muZzi v matefskych Skoldch pomuizou vétsi rozmanitosti pedagogickych
sbori, coz pozitivn¢ ovliviluje Skolni klima. Odstranéni genderové nerovnosti
v pedagogickém sboru souvisi s vytvaienim generoveé rovnopravnych predstav déti o svété
¢ili nepfimo ovliviiuje vztah k tomuto tématu v dospélosti. Také by teoreticky mohlo

podpofit myslenku rovnosti nejen mezi pohlavim, ale také mezi dospélymi a détmi, coz
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vyplyvéa z moderni pedagogiky: Dité si samo vybird svoje zaméfeni a rozviji se podle svého
vlastniho tempa. Je kladen dlraz 1 na spontanni hru, kdy se ucitel stdva pozorovatelem

a tvlircem prosttedi. (Bruceova, 1996)

3.4 Rizika zapojeni muzii do predskolniho vzdélavani
Pretrvavajici a nevyfeSenou otazkou je, zda a ptipadné jaké jsou rizika zapojeni muzi do
predskolné vzdelavacich procest v predskolnich zafizenich. Mnoho nézort vefejnosti, proti

zatfazeni muze do pedagogického kolektivu v matetské skole, plyne z predsudkii.

Podle Bendla (2002, s. 29) ma Zena mateisky pud, ktery ji dava vyhodu. ,,Je znamo, ze
rodi¢ovsky pud byva u zen vyraznéj$i nez u muzi. Navic Zena je bytost vice emociondlni
nez rozumova. Vztah mezi emociondlni strankou Zenské bytosti a rozumovou je trochu jiny
nez v piipad¢ muze. Muz je vice intelektualné a technicky zaloZzeny, kdezto u Zen pfevazuje
schopnost jazykova, empatie aj. Emocionalni a jazykova stranka zeny plus jeji rodi¢ovsky,

resp. matetsky pud tvoii pozitiva, ktera poskytuji ucitelce urcity naskok pred ucitelem.*

Muzi, ktefi pracuji s predSkolnimi détmi citi tlak na omezeni fyzického kontaktu s détmi
prave kviili obaveé z nafknuti z pohlavniho zneuzivani. Tato skute¢nost vede k vétsi kontrole
ze strany Skoly a spolupracovnikll a zpiisobuje muzim stres. Kazdodenné teSi vhodnost
sveého chovani (napf. vzit malé dit€ za ruku nebo na klin), nad kterym by se u Zeny ucitelky
nikdo nepozastavil. Strach z péce muze o malé déti se také poji s homofobii nebo stereotypni
vizi maskulinity. MiiZze tedy vznikat izkost z toho, Ze je bude brat spolecnost jako ,,mékké
muze“ nebo gaye. Tato uzkost se postupné snizuje s naristem zkuSenosti a ziskanim si
respektu, ale miize zastrasit a odradit zaCinajici ucitele. (Sargent, 1998) Nejsou zadné dikazy
o tom, ze by muzi, ktefi pracuji s malymi détmi byli ve vét§i mife homosexualové a neni
zadna studie, kterd by fikala, Ze sexudlni orientace muzl i1 Zen ovliviluje praci s malymi
détmi. (Nelson, 2004) Podle statistik se tyrani a zneuzivani déti objevuje pifevazné

v rodinach, ve vefejném prostoru se jednd o minimum piipadd. (Giddens, 2013)

Podle Kantera (1977) jsou muzi ve feminizovanych zaméstnanich tzv. tokenem. To

znamena, Ze muz v piedskolni instituci zastdva minoritni postaveni a je na n¢j kladena vyssi

rrrrr

kdy dochazi k ,,ptekrouceni ¢i zdeformovani jejich osobnich vlastnosti tak, aby odpovidal
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generalizované predstavé ném.*, polarizaci vnimani vlastnosti tokent a v neposledni fadé
vetsi Sance na uspéch diky jejich viditelnosti. (Kanter, 1977 podle Farova, 2014, s. 43) Muz
ve skuping, ve které dominuji Zeny se tak stava jinym muzem. Vetejnost ho vnima cernobile
a vSechny jeho vlastnosti generalizuje na vSechny muze v této oblasti. Mimo to ma na sebe
diky své jedinecnosti upfenou pozornost, ze které mu naptiklad plyne vétsi Sance na

povyseni.

3.5 Proc je to tak obtiZzné?

Podle Maccobyho (1998) je ucitelstvi, stejné jako tada dalSich povolani, genderové
rozdélenou profesi jiz od doby primitivni spole¢nosti, kdy se matky hlavné staraly o zajisténi
stravy détem. Tato genderova nerovnost povolani zlstava ve spolecnosti po velmi dlouhou
dobu a bude jesté dlouho trvat. (Zhang, 2017) Souvisi s tim napf. predstava, ze v matetskych
Skoléach je v uzsim pojeti hlavni naplni péce o déti a vychova. Ta je chapana jako rozvoj
osobnosti, ke které je vice potfeba emocionalita, a ta je pripisovana pievazné zenam.
,UCitelstvi v matefskych Skolach je zaroven odvozovano ¢i ptipodobniovano k matetské péci
(to dokladd i samotné oznaceni ,,matefska Skola).“. Rodi¢em, s nimz malé déti maji
»piirozené* uzsi vztah, byvaji matky. Oba vyse uvedené diivody vedou k tomu, Ze ucitelstvi
v matefskych Skolach je povolanim, které je chapano jako vlastni vyhradné Zendm.

(Smetackova, 2007, s. 13)

wrwe

genderovou vychovou v raném détstvi. Rodi¢e maji Casto jiZz brzy predstavy o profesich
svych déti, které jsou zaloZzené na vazbou mezi pohlavim a genderem — chlapecek bude
opravaf, hol¢icka ucitelka. (OECD, 2018) Podle Smetackoveé (2007) jsou divky ve Skolach
Casto chvaleny za peclivost a formu, zatimco kluci za obsah. Vykon divek je casto
zpochybniovan tim, Ze se to tzv. ,,naSprtaly®, zatimco chlapci nad tim logicky uvaZzovali.
Proto si divky podvédomé vybiraji jiné predméty k oblibé nez chlapci. To vede k pozdéjsimu
vybéru povoléani. (Smetackova, 2007)

Ptildkat muze do vzdélavani je velmi tézké z divodu nizkych uéitelskych platii.
Z porovnani primérného platu ucitelti s primérnymi platy vysokoskolsky vzdélaného muze
a zeny vychazi nésledujici: pro Zeny je plat srovnatelny, zatimco pro muze je az o 77-88 %

niz§i. (OECD, 2018) Ctyfi pétiny ugiteld (79 %) v Anglii uvedlo, Ze uditelsky plat
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nedosahuje na platy ostatnich profesi, které by mohli vykonavat. Toto ¢islo se dokonce
zvedlo o 11 % oproti roku 2011. Celkem 58 % anglickych ucitelii uvedlo, Ze z ucitelského
platu nejsou schopni uspofit zddné uspory. (NASUWT, 2017) Nizka mzda mize mit pro
muze podle Johansona (2008) mnohem vétsi vahu pii volbé povolani nez pro Zeny, prave
proto, Ze muzi maji pocit, ze musi byt primarnimi ziviteli rodiny. ,,Muz je na trhu prace stale
povazovan za nenahraditelného zivitele rodiny, a tak je mu tato role i vyssi plat pfisuzovan
automaticky, aniz je zfejmé, zda muz néjakou rodinu vitbec ma. Tento stereotyp vytvari
nerovny tlak na muze, aby vyd¢lavali co nejvice. (Matikova, 2000) Prohlubeii mezi platem
ucitelky zeny a ucitele muze je problémem celosvétovym. Sice se tento rozdil za poslednich
30 let snizil, ne vSak o moc. V roce 2004 byl genderovy rozdil ze svétového hlediska
v platech Zen a muzi 15 %, zatimco v roce 1998 az 17 %. (Giddens, 2013) V roce 2018 byl
v Ceské Republice primérny median hrubé mésiény mzdy Zeny 25 206 K&, zatim co muze
29 842 K&, coz je o 18 % vice (v roce 2006 byl pomér primérného medidnu mzdy Zeny
amuze 13 406 K¢ ku 16 417 K¢, coz znamend, ze muz pramérné vydélaval vice o 24 %

vice) (CSU, 2018)

Podle Kleckera a Loadmana (1999) je jednostranny pedagogicky kolektiv zdbranou pro
muze k za¢lenéni do ptedskolni instituce. Muzi se pry boji vstoupit do Zenského ucitelského
sboru. Obavaji se, Ze by zde nenasli pratele a klima na pracovisti by pro né€ nebylo piijemné.
(Zhang, 2017) Ptitom jednostranné pedagogické kolektivy jsou €asto ptic¢inou neptiznivych

klimat na pracovisti. (Bendl, 2002)
Bendl (2002) vysvétluje feminizaci Skolstvi Sesti pfi¢inami:

1. Ustalena d€lba prace v ramci genderu
Rozumime tim, Ze ucitelstvi je tzv. Zenské profese, protoze je na vétSin€ Skol tato
tradice udrZovana.

2. Vysoka zaméstnanost obecné, a to i zen
Zeny se jiz dale primarné nestaraji o domacnost, a nepe¢uji o déti, nybrz se uvoliiuji
pro praci. Hledaji adekvatni zaméstnani a nachazeji jej pfevazné v ekonomice,
Skolstvi a zdravotnictvi.

3. Nizka prestiz ucitelského povolani ve spolecnosti

4. Nizké finan¢ni ohodnoceni ucitelt
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Bendl zde dokonce prirovnava muzskou praci ucitele ke ,,pfili§ drahému konicku*.
Rik4, ze pro muze, jakozto zivitele rodiny, nedostatujici mzda je pro Zzenu pfijatelna.
S tim se také poji volny Cas pfes prazdniny, kdy se Zena mize vénovat détem.

Niz§i obtiznost a odlisnéd forma studia na pedagogickych fakultach oproti fakultam
jinym

Bendl ptidava vysvétleni, Ze zeny oproti muzim preferuji ueni zaloZzené na paméti,
coz jim umoziuje pohodIné vystudovani pedagogickych skol.

Vys§i zdjem Zen o praci s détmi

Coz si vysvétluje stereotypnimi hrami déti nebo vychovou z rodiny, kdy se o déti

stara prevazné matka.

Smetackova (2007) uvedla tyto tfi pfi¢iny feminizace Skolstvi:

1.

Ptedpoklad, Ze Zeny maji k détem blize neZ muzi, maji s nimi vétsi trpélivost, jsou
nadany vétsi empatii, a 1épe se proto hodi pro praci s nimi

Organizace ucitelského povolani, v némz je obvykle mozné ¢ast pracovni doby
z hlediska €asu 1 prostoru flexibilné uzptsobit potfebam ucitelky/ucitele. Ucitelstvi
je proto vidéno jako povolani vhodné pro Zeny, na nichZ — podle obvyklych
ocekavani — stoji hlavni ¢ast starosti o rodinu.

Nizké finan¢ni ohodnoceni vyucujicich. I tento argument ma genderové stereotypni
zaklad, nebot’ pfedpokladd, ze muZzi v rodinach zastavaji roli Zivitele, zatimco Zeny

do rodinnych rozpoctl pfinaseji jen doplitkovy ptijem. (Smetackova, 2007)

Nelson (2011) feminizaci Skolstvi vidi ve tfech bodech:

l.

Stereotypni vnimani spole¢nosti ucitelky v mateiské skole jako Zeny

2. Nizky plat uéiteltt v MS a nizké prestiz této profese

3.

Vnimani ucitele muze v MS jako nebezpecné

3.6 ReSeni, jak to zménit?

Celé predskolni vzdélavani je Zzenské, do skol ¢asto chodi pouze zeny a o vychovu v nich se

také zajimaji prevazné matky. Matky a Zeny, jako zdkonni zastupci déti chodi za uditelem

a diskutuji s nim pokroky ditéte o 13 % vice, neZ otcové nebo muzsti zakonni zastupci.

(Schleicher, 2018) Tento vyzkum se tyka Skol zdkladnich, na zaklad¢ vlastni pedagogické
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zkuSenosti se v§ak domnivam Ze v matefské Skole bude situace obdobna. Nelson (2011) tika,
ze pokud chceme pozitivni zménu v pohledu na tyto instituce, je nutné piimo zvat do skol

1 otce déti.

Genderové stereotypy jsou ukryty i v celé atmosféte Skoly, v chovani vyucujicich, podobou
Skoly a tfidy nebo v u¢ebnich materialech. (Bahanova, 2008) DalSim zptisobem, jak posilit
pocet muzu ve skolstvi je vyuka genderovych studii na vSech stupnich vzdélavani, mimo
jiné také ,,vytvofit metodické materialy k RVP, které pomohou spravné porozumét a do SVP
pfevést vzdélavaci obsahy tykajici se genderové rovnosti, nabizet kurzy pro vyucujici
tykajici se genderové problematiky v teoretické i praktické roviné a zaméfit ¢innost Ceské
Skolni inspekce na prosazovani genderové rovnosti ve vyuce.* (Bahanova, 2008, s. 15) Tak,
aby na vSech stupnich vzdélavani byly divky a chlapci vzdéldvani v souladu se svymi
dispozicemi a redlnymi schopnostmi, nikoli podle genderové piedstavy panujici ve

spole¢nosti. (Smetackova, 2007)

Podle Bendla (2002) by bylo idealnim feSenim na ZS dvojice uditeldi ve tiidé, a to muze
a Zeny, coz v nékterych Skoldch neni mozné z finan¢nich divodi. Prichdzi tedy s feSenim
sttidani ucitele muze a Zeny. Obecni matetské Skoly vétSinou dostdvaji prostiedky na dveé
ucitelky/ucitele ve tiid¢ (zalezi také na poctu tiid a déti), které se stfidaji ve dvou
a pulhodinovém piekryvu. Mit ve tfidé dvojici ucitelil muze a Zeny se zda byt piinosné.
Mimo jiné zde déti, které vyristaji sjednim rodi¢em, mohou vypozorovat, jakad je

komunikace mezi muzem a Zenou vzhledem k etiketé aj.

Matéjcek (2003) vidi nevyhodu v nedostatku muzskych vzorii ve Skole, mysli si, Ze je to
vSak béh na dlouhou trat’, a proto je nutné détem ukazovat muzské vzory skrze jiné instituce,
napf. Sokol nebo Skaut. Dnes vSak jiz existuje mnoho volnocasovych krouzkii nebo

vikendovych akci, kde se déti, které vyrtistaji bez muzského vzoru, mohou setkat s muzem.

Reseni, jak zménit a zvysit pomér ugitelt v MS, je mnoho, je viak otazkou, zda a za jak
dlouho se piipadné vétsi genderova vyvazenost v ucitelskych sborech prosadi. Tento proces
zavisi na mnoha faktorech. Navodem pro zménu ndm mohou byt praveé vyspélé zemée, které
sice nemaji pomér vyrovnany, maji vSak podstatné vyssi podil muzi na pozicich pedagoga

v predSkolnich institucich.
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4 Muzi na pozicich pedagoga v mateiské Skole

Tato kapitola se bude vénovat analyze ptedskolniho vzdélavani v Ceské Republice
a vybranych systéml vzdélavani v zahrani¢i. Pfezkoumava vztahy mezi nastavenim
predskolnich instituci a poméru muzti a zen, ktefi v nich pisobi. Porovnava platové
ohodnoceni, fakta z hlediska organizace vyuky, vzdélavani uclitelt, zamétuje se také na
organizace podporujici muze ve Skolstvi, které jsou v nékterych zemich pod zastitou

ministersteyv.

Ucitelé mohou slouzit jako modely roli a pfispivat k rozvoji genderovych identit zejména
tém détem, které v okoli nemaji pozitivni muzské vzory. Nékteré zemé se proto aktivné snazi
ziskat muZze pro primarni a preprimarni Skolstvi. (OECD, 2015)

V primérnim a preprimarnim vzdélavani je v zemich OECD 80 % pracovnikll zen. Rovnost
v zastoupeni muzii a zen stoupa ve vysSich stupnich vzdélavaciho systému. V roce 2006
bylo v pfedSkolnim vzdélavani v zemich OECD 97 % zen, v tercidlnim pak jen 43 %. Z 31
zemi, kde jsou jasné udaje o podilu Zen a muzl ve vzdélavani, ma jediné Japonsko genderove
vyvazené muze a Zeny na pozici ucitele (48 % zen na vSech stupnich vzdélavani). (OECD,

2017)

rwvr

Genderové rozloZeni ucitelll se vSak neodrazi na vedoucich pozicich skoly. Zatimco
v nékterych zemich je podil uciteli muzi maly, podil muzi na vedoucich pozicich je
mnohem vyssi. Z toho mizeme usoudit, ze muzi maji vétsi tendenci zastavat vyssi pozice.
(OECD, 2018) Smetackova (2007) toto vysvétluje na efektu tzv. sklenéného stropu, kdy
Zeny pii povySeni naraZeji na skryté bariéry. Souvisi naptiklad s tim, Ze aZ se jim narodi déti,
budou se starat a piijdou na matefskou. Tento efekt jde ruku v ruce s efektem sklenéného
vytahu, ktery ukazuje, ze muzi jsou na vyssi pozice povySovani rychleji, bez ohledu na jejich
schopnosti nebo ¢iny. Tuto hierarchii potom nevédomky podsouvame détem, ktefi se z ni
naudi, Ze takto funguje genderovy fad a muzi jsou ,,pfirozen¢‘ nadiizeni Zenam.

Kdyz se podivame na zemé Visegradské ctyrky, vSechny tyto zemé s podilem muzt pod 2 %
jsou pod evropskym priimérem, ktery je kolem 5 %. Nejpokrokovéjsi z této skupiny zemi se
zda byt Mad’arsko, kde jsou muzi v matetskych skolach zastoupeni v 1,6 %. Zajimavé je, Ze

jesté ve Skolnim roce 2012/2013 to bylo jen 0,2 %. Platy uciteld jsou v téchto zemich vyrazné
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niz§i nez prumérné platy jinych vysokoskolsky vzdélanych pracovniki, proto se nékteti
priklani k tomuto faktu, jakozto vysvétleni, pro¢ je skolstvi feminizované. (Smetackova,
2016) Neodpovida tomu vSak Polsko, kter¢ je ucitelskym platem nejblize
k tomu primérnému, ale ma nejmensi podil ucitelt. ,,Pfi¢iny nizkého poctu ucitell je tak
tteba hledat i jinde — v tradi¢nim pohledu na Zeny jako pecovatelky, které maji vrozenou
schopnost starat se o (malé) déti ¢i v nizké prestizi ucitelské profese,” dodava spoluautorka

vyzkumu Veronika Sprincova (2016).

vvvvv

v Turecku a v Norsku. Nejvétsi zastoupeni je vSak v Dansku, kde jsou pozice asistenta
obsazeny 23 % muzil a pedagoga v 15 %. (European

Commission/EACEA/Eurydice/Eurostat, 2014)

Ucast muzského pohlavi v pé&i o déti predskolniho véku je stale vzacna, ale stala se
v nékterych evropskych zemich prostfedkem k prokdzani rovnosti pohlavi a feSeni
nedostatku pracovnich sil. (Zhang, 2017) Tyto zemé¢, naptiklad Némecko, Rakousko nebo
Norsko, se snazi motivovat muze pro vstup do této oblasti praveé zvySovanim prestize profese
ucitele, zvySovanim plath nebo dalsi podporou. (European

Commission/EACEA/Eurydice/Eurostat, 2014)

4.1 MuZi na pozicich pedagoga v MS v Ceské Republice

Podil muzii v mateiskych gkolach v Ceské Republice se pohybuje na spodnich p¥ickach
zebricku evropskych zemi. Tato kapitola zkouma, jaka jsou aktudlni ¢isla 1 vyvoj poslednich
let. Je dilezit¢ zdaraznit, ze data, o kterych kapitola pojednavé, jsou pouze statistiky
z matefskych Skol cili zafizeni zapsanych v rejstiiku Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy. Nejsou zde zafizeni typu détské skupiny, kluby aj., které nemusi spliiovat tak
pfisné zdkonné podminky, jako vzdélani pracovniki, hygienické normy atd. Détska skupina
patii do odpoveédnosti ministerstva prace a socidlnich véci a pecuje o déti stejného a nizsiho
véku, jako matefska $kola, kromé& posledniho roku pied nastupem do ZS. (MPSV, 2017)
K evidenci matefskych §kol slouzi statistické rocenky Skolstvi, které jsou zvefejnény na
portalu MSMT. Ro&enky obsahuji vykonové ukazatele, které ukazuji poéet muzii pracujicich

na pozici ulitel v matefské Skole. Kromé celkovych ¢isel zobrazuji také Skoly podle
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ziizovatele nebo podle kraji. Soubor ekonomickych ukazatelli zobrazuje napt. primérné

platy ucitela.

Piedkolni vzdélavaci systém v Ceské Republice

V Ceské republice je pedskolni vzdélavani (ISCED 02) pro déti od 3 do 6 let realizovano
v mateiské Skole. Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (dale MSMT) vydava statni
kurikulum, Rdmcovy vzdélavaci program pro vSechny stupné vzdélavani, véetné¢ RVP pro
predskolni vzdélavani. (NUV, 2017) Do mateiskych §kol dochazi 81 % déti od ti let.
(European Commission, 2018) PtedSkolni vzdélavani je povinné pro dité, které do zari
dalsiho $kolniho roku dovrsi Sesti let. (MSMT, 2017) Minimalni odborna kvalifikace pro

ucitele v matetské Skole je:

e vysokoskolské studium na urovni bakalate /
e vyssi odborné vzdélani /
e stfedni vzdélani, to vSe v oborech se zaméfenim na pfipravu uciteltl matetské skoly.

(Zakon ¢. 563/2004 Sb.)

Pomér uditelii muzi na stupnich vzdélavani
Jak jiz bylo feceno v ptedeslé kapitole, genderovd vyvazenost stoupd s vy$Simi stupni
vzdélavaciho systému. Ceska republika neni vyjimkou, data zroku 2017 vykazuji
nasledujici ¢isla:

— matetské Skoly 0,63 % muzi

— zékladni Skoly 13,8 % muzi

— stiedni §koly a konzervatote 40,1 % muzi (MSMT, 2017)

Toto potvrzuje fakt, ze prace s mladSimi détmi je vnimana predevsim, jako ¢innost pfevazné
pro Zeny. Vétsi pomér muzii ve vysSich stupnich zase potvrzuje fakt, ze muzi jsou vice

vyhranéni na jeden obor.
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Pomér uditeli muzi v materskych $kolach v priibéhu let

Graf ¢. 1: Ucitelé muzi na uzemi CR — v pribéhu $kolnich let pfepocitano na pIné zaméstnané
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Zdroj: (MSMT, 2017) (ptiloha ¢&. 1)

Graf ¢. 1 zobrazuje procentualni po¢et muzi v celé Ceské republice v pritbéhu $kolnich let
2005/2006-2017/2018. Pocty jsou piepoftem na plné¢ zameéstnané pracovniky, jelikoz
v roéenkéch kolstvi jsou redlné poéty muzii v MS pouze od §kolniho roku 2014/2015. Podet
muzi v MS se zvysuje. Zatimco ve $kolnim roce 2005/2006 bylo v matefskych $kolach
pouze 0,08 % muzi, tedy 18 plnych tivazkli muzl, o tii roky pozdéji to byl jiz skoro

dvojnasobek.

Pomér Zen a muzii v materskych Skolach v jednotlivych krajich

Graf ¢. 2 zobrazuje procento ucitelit — muzii v matetskych Skolach v jednotlivych krajich ve
$kolnim roce 2017/2018. V celé Ceské republice bylo redlné zaméstnanych v minulém
Skolnim roce v matetskych Skolach v piepoctu 0,63 % uciteld-muzi. V Praze 1,57 %.
V ostatnich krajich byla Cisla niZ§i, pfi€emZ nejméné muzi pracovalo v Libereckém kraji,
a to pouze 0,23 %. Realny pocet muzi pracujicich na pozici ucitel v matefské Skole bylo

203, z ¢ehoz vice nez Ctvrtina, tj. 60 muzi pracovala v Hlavnim mésté Praha.
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Graf ¢. 2: Pomér uéitelti muzii v MS ve $kolnim roce 2017/2018 podle krajii
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Zdroj: (MSMT, 2017) (ptiloha ¢&. 2)

Pomér Zen a muzi v MS podle zFizovatele

Zdroj: (MSMT, 2017) (piiloha ¢&. 3)

Vykonové ukazatele MSMT dale vykazuji data ke zfizovatelim mateiskych $kol. Data jsou
op¢t piepocitand na pln€ zaméstnané. MiZeme z nich vy¢ist, Ze procentudlné nejvice muza
ve svych matefskych Skolach zaméstnava soukromy sektor (3,89 %) a cirkev (13,35 %).
Kraj, obec a jiny resort stagnuji kolem nuly. Soukromy sektor, ktery mél v roce 2016/2017
ptes 8 % ucitelt muzl v poslednim roce klesnul o 4 %. Redlna ¢isla tikaji, Ze zfizovatel obec
ma ve svych matetrskych Skolach 120 muZzi na 28 027 Zen, soukromy 52 muzi na 1293 Zen
a cirkev 29 muzli na 186 Zen. V matefskych Skolach zfizovanych ministerstvem v soucasné

dobé neni ani jeden muz a v téch, které zfidil kraj jsou muzi pouze tfi.

Z ptedeslych dat vyplyva, Zze pocet muzii pomalu roste. Mizeme tedy predpoklédat, Ze se
pomér bude zvySovat 1 nadale, zejména potom ve vétSich meéstech. V porovnani
s progresivnimi zemémi v oblasti vzd&lavani je na tom Ceské republika stale $patng. Muzi-
pedagogové pulsobi vice v soukromych ¢i cirkevnich institucich (lesni Skolky, privatni

predskolni instituce s alternativnimi programy apod.).
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Pomér Zen a muzi na vedoucich pozicich
Pomér muzi na vedoucich pozicich na vSech stupnich vzdélavani byl v roce 2017 celkem
29,9 %, pokud se ale podivame pouze na ptedskolni vychovu, statistiky vykazuji ¢islo 1,2

%. (MSMT, 2017)

Je tedy zfejmé, ze pomér muzd na vedoucich pozicich je zna¢né vyssi nez pomér ucitelt
v mateiskych Skolach, ktery je 0,63 %. Potvrzuje to efekt sklenéného stropu a sklenéné¢ho

vytahu, ktery je popsany vyse.

Pomér studentii Zen a muzi na pedagogické fakulté UK

Absolventli pedagogické fakulty UK bylo vroce 2016 celkem 536, ztoho 211 muZd,
tj 39 %. Jedna se vSak o vSechny obory. Pomér se v pribéhu let zvySuje. V roce 2008 tvorili
absolventi muzi pouze 11 %. Pomér je vyrovnany pouze u nové zapsanych studentd do

doktorského studia, kde je z celkem 54 studentl, 26 muzi, coz je 48 % (MgMT, 2019)

Pokud porovname pocet studentll bakalatského oboru Ugitelstvi pro MS, z celkovych 789
studentd, kteti byli pfijati od roku 2005 do soucasnosti (duben 2019), bylo pfijato 28 muzd,
tj. 3,55 %. Absolventli tohoto oboru bylo na 473 osob jen 6 muzi, tj. pouze 1,27 %. V roce
2018 dokoncil toto studium 1 muz z celkovych 50 studentti. Z toho vyplyva, ze 61,63 % Zen,
které tento obor v tomto obdobi studovalo ho také dokoncilo, ale pouze 21,43 % muzu, ktefi

byli pfijati, kvalifikaci ziskali. (Hlinova, 2019)

Platy uciteli

V Ceské republice byl ve §kolnim roce 2013/2014 plat uditele méné nez 40 % pramérného
platu jinych vysokoskolsky vzdélanych lidi. U€itelé v matetskych Skolach dostavaji dokonce
0 7 % méné, nez je celkovy pramémy plat v Ceské republice. (Smetackova, 2016) Je viak
treba dodat, Ze poZzadovana kvalifikace pro ucitele v matetské Skole neni vysokoskolska.

(Zakon ¢. 563/2004 Sb.)

V poslednich deseti letech mzdy pedagogtl nartistaji, a to otevird brany pravé muzim, ktefi
maji v priméru vyssi mzdy. Primérné platy ucitelt v matetskych skolach v roce 2017 byly
27 089 K¢ (vcetné vedoucich pracovnikil). V roce 2007 to vSak bylo 19 216 K¢, z ¢ehoz
vyplyva, Ze za jeden rok se mzdy ucliteli v matetskych Skolach navysi v priméru o 800

korun. (MSMT, 2017)
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Graf ¢. 3: Platové ohodnoceni u¢iteltl v Ceské Republice v porovnani
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Primérny plat pedagogického pracovnika v MS roce 2017 byl 26 564 K& (véetnd
vychovateld a ugiteltt na vedoucich pozicich). (MSMT, 2017) Pokud toto &islo porovndme
s prumérnym platem v roce 2018, (MPSV, 2018) , zjistime, ze je o 7 688 K¢ vyssi, tzn.
o celych 22 %. Pokud ¢islo porovname jesté s primérnym platem Zeny a muze v roce 2018,
ktery byl pro zenu 31 928 K¢ a pro muze 38 794 K¢. (MPSV, 2018), vyplyne, Ze pro Zenu
je platové ohodnoceni pfijateln€jsi a blizi se primérnému platu ulitele. Pro muze je vSak
tato pozice o vice nez 12 tisic méné platové ohodnocena. Co se tyce platu stiedoSkolsky

vzdélaného €loveka, coZ je minimalni kvalifikace, je pozice ucitele v MS o skoro o 6 tisic

mén¢ platové ohodnocena.

Organizace

Neziskova organizace Liga otevienych muzi byla zaloZzena v roce 2006. Zabyva se roli
muzu ve spoleCnosti. Zaméfuje se na témata jako je muzské zdravi, otcovstvi, dospivani
chlapcii nebo také nésili na zenach. (LOM, 2018) V roce 2009 spole¢né€ s ministrem Skolstvi,
mladeZze a télovychovy zalozili projekt Muzi do $kol, ktery upozoriiuje na nedostatek muzské
pracovni sily ve $kolach. Organizace nabizela workshopy ¢ poradenstvi §kolam. (Rihova,
2009) Projekt se zamétoval na problematiku nedostatku muzi ve Skolstvi obecné. Cilem
nebylo dosadit muze do $kol, ale spiSe rozpoutat diskuzi na toto téma, ukazat rizika, disledky

a vyhody. (Timova, 2009) Jest¢ v roce 2012 vyro¢ni zprava organizace LOM zminovala
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program Muzi do $kol, odkaz vSak odkazuje na neexistujici stranku. (LOM, 2012)
V pozdgjsich letech jiz zddné informace o projektu Muzi do Skol autorka nenalezla, spojila
se proto s manazerem organizace, ktery odvétil: ,,Projekt jiz bohuzel nerealizujeme, protoze
jsme na n¢j nenalezli financovani a dal$i podporu, a diky tomu nemame na né¢j zadné

kapacity.* (Talpa, 2019)
4.2 Muzi na pozicich pedagoga v ECEC v zahranici

Seepro-r

Zdrojem informaci z nasledujici kapitoly je projekt Seepro-r, ktery je pokraovatelem studie
Seepro. Jedna se o analyzu pfedskolniho vzdélavani (ISCED 0) ve 30 evropskych zemich,
kterou do strukturovanych profild kazdé zemé vypisuji experti na danou problematiku.
Verze Seepro-r byla tvofena mezi roky 2015-2017. (Oberhuemer, 2017) Ackoli je projekt
Seepro velmi pfinosnou studii, a snazi se 0 maximalni sjednoceni informaci ke komparaci
(stejn€ jako Evropskd komise se zavedenim oznaceni Skolnich stupiit ISCED), nékterd
témata komparovat neni snadné. Kazda zemé& ma jinou strukturu ptedskolniho vzdélavani,
tudiz si vypracovava vlastni, jedine¢ny systém statistik. Primarné je obtizné porovnavat
zeme s integrovanym modelem v predskolnim vzdélavani s Ceskym systémem, ktery je
oddéleny (ISCED 01 — ISCED 02). Déle je obtiZzné porovnavani zemi, které¢ maji predskolni
vzdélavani pod spravou ministerstva skolstvi oproti zemim, které maji ptedskolni vzdélavani
pod jinymi ministerstvy a v neposledni fad¢€ jsou zde diference ve zifizovani instituci spise

vetejnych Ci spiSe soukromych. (Seepro-r, 2017)

I tak se vSak pokusim srovnat vybrané zemé (Francie, Némecko, Dansko, USA, Skotsko),
které jsou pokrokové v oblasti zapojeni muzti do predskolniho vzdélavani, jsou inspiraci pro

nas vzdélavaci systém, a tudiz 1 vychodiskem pro praktickou ¢ast bakalaiské prace.

Zdroj: server (Seepro-r, 2017) (ptiloha €. 4)
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Graf ¢. 4: Podil muzi v matefskych Skolach v zahranici
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Zdroj: (Seepro-r, 2017) (ptiloha ¢. 4)

Graf ¢. 4 zobrazuje zemé, které mély na Seepro-r porovnatelna data. Nejprogresivnéjsi je
v této problematice Dansko, které docililo 13 % muzi v predskolnich institucich, za nim je
Lucembursko se 7,1 %. Vy3§i primér ma také Svédsko (4,3 %), Némecko (5 %)
a Chorvatsko (4,3 %). Ceska Republika stoji na spodni hranici, kolem 0,63 % spole¢né se

Slovenskem, Estonskem a dalSimi.

4.2.1 Vybrané zemé

Pro pochopeni souvislosti jsou zde z dat European Semester sepsany nasledujici informace:

Zemé
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EU pramér 11,6 2016 16,6 2014 | 32,9% 2018
Ceska Republika 15,9 2017 | 22,5 2015 | 4,7 2016
Dénsko 6,2 2017 | 22,5 2015 70 2016
Francie 8 2017 15,8 2015 48,9 2016
Némecko 8 2017 | 22 2016 @ 32,6 2016
Spojené Kralovstvi | 10,3 2017 | 20,8 2015 | 28,4 2016

Zdroj: European Semester, 2018 * (Eurostat, 2018) ** (European Commission, 2018)
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Francie

Francouzské ptedSkolni vzdélavani je pro déti od 2 do 6 let. Je spravovano ministerstvem
Skolstvi. Pro déti od 0 do 3 let je zde instituce typu jesle (ISCED 01). (European
commission/EACEA/Eurydice, 2017) V soucasné dobé do zafizeni piedskolni vychovy
chodi déti od 3 (resp. od 2 let) do 6 let. (European Commission, 2018)

Ve Francii se vroce 2009 mluvilo o rovnopravnosti pouze v profesich, jako je pravo,
administrativa a medicina, v profesi ucitelstvi az pozdé¢ji. (Ministry od Women's rights
2016). V nékterych regionech se jiz na tuto problematiku zamétuji a snazi se nastavit balanc.
Naptiklad projekt Profese nemaji pohlavi (Les métiers n’ont pas de sexe), ktery je
realizovan v Alsace se zaméfuje také na sektor péce o déti. Do roku 1974 méli muzi
zakéazéano pracovat v matetskych Skolach, a pokud se s témito institucemi setkavali, byli zde
jako nadfizeni u¢itelkdm, napft. jako inspektofi. Dnes je v zédkladnich a matefskych Skolach
80 % zen ve vetejnych skolach a 98 % zen v soukromych. Nizké zastoupeni muza si mizeme
vysvétlovat také genderovymi stereotypy nebo nizkou prestizi této profese. Rayna (2017)
uvadi, ze se muzi vyhybaji pfimé praci s deétmi, protoze tihnou k pracim s vétsi
zodpovédnosti. Kdyz se ale podivame na cely edukaéni systém, Zeny v ném maji 70% podil,
pficemz 70 % muZzl je zamé&stnano v administrativé nebo vedoucich pozicich. Zac¢inaji se
objevovat nové tendence Zen, vzdélavat se a dosahovat na pozice, kde neni pfima prace
s détmi. Ve Francii neni feminizace Skolstvi jedinym problémem. Mimo jiné se tu potykaji
se skutecnosti, Ze Skolstvi, zejména péce o nejmensi, je velmi malo placené ve srovnani

s ostatnimi profesemi.

Némecko

Némecko vzdélava déti na arovni ISCED 0 od piil roku do 6 let. Pfedskolni vzdélavani je
nepovinné a plni se v institucich propojenych, od 1 roku do 6 let, rozdélenych, 1-3 roky a 3—
6 let. Tyto dva systtmy nejsou pod ministerstvem Skolstvi. (European
commission/EACEA/Eurydice, 2017) V roce 2015 bylo 97,4 % déti od 4 do 6 let zapsano
v né¢jakém predSkolnim zafizeni, u déti pod tii roky je ucast mensi, stale je vSak poptavka
vysoka. Do roku 2025 bude muset byt ziizeno vice néz 600 000 mist pro déti od narozeni do

Sesti let. (European Commission, 2018)

51



Podle serveru Mdnner in Kitas pracovali s malymi détmi v roce 2013 cca 4,1 % muzi, ¢islo
zahrnovalo vSak i1 dobrovolniky, ktefi zde nepracovali na plny uvazek. Pocet muzi
v predskolnich institucich vSak stale roste. Od roku 2010 vzrostlo o celych 51 %. (Ménner
in Kitas, 2013) Procento muza pracujicich v matetskych skolach v Némecku je v soucasné
dobé¢ kolem 5 %. U déti od 0 do tfi let jsou to jen 3 %. Velké procento muzi, az 15 %, pracuje
v mimoskolnich krouzcich pro déti, coz také prevySuje ostatni zemé. V porovnani
s ostatnimi zemémi je to pomérné velké procento a Némecko se tim fadi na piedni pricky

v této problematice zemi OECD. (Oberhuemer, 2017)

Muzi v predskolnich institucich (Mdnner in Kitas) je némecka organizace podporovana
staitem. Némecko mé ve svych vnitinich strategiich za cil pocet muzl v preprimarnim
vzdélavani zvednout na 20 %. Tato organizace promysli strategie, jak naldkat vice muzi do
preprimarniho Skolstvi, potfddd akce a poskytuje informace, piSe osvétové clanky
a upozoriuje vefejnost na tuto problematiku. (Ménner in Kitas, 2019) Projekt financuji

Evropské fondy a zahrnuje i finan¢ni podporu vice nez 1300 skolam. (OECD, 2017)

Dansko

Péce o déti v Dansku na trovni ISCED 0 je od pil roku do Sesti let. Existuji zde dva typy
instituci. Propojené, kde se déti od 0 do 6 vzdé€lavaji spolecné a instituce rozdélené, od 0,5
do 3 a od 3 do 6 let. PtedSkolni vzdélavani je nepovinné. (European
commission/EACEA/Eurydice, 2017) Studium pro ucitele v pfedskolnim zafizeni je tfileté
bakalarské. (Jensen, 2017) Déansko se drZi na nejvyssi pficce ze zemi EU ohledné€ dochazky
déti, do zatizeni ECEC. V roce 2015 dochazelo 91 % déti do dvou let do néjakych
predskolnich zafizeni, 97,1 % tiiletych (European Commission, 2018)a 98,6 % déti od Ctyt
let. Dansko se od Skolniho roku 2017/2018 snazi zvysit standard vzdélavani pro ucitele

predskolnich zafizeni za i€elem zvysit prestiz této profese. (European Commission, 2018)

Do ptedskolnich instituci vstoupily Zeny v Dansku az kolem 60. let 20. stoleti. Danské
strategie u profesi, které jsou vysoce feminizované jako sestficky, ucitelé nebo socidlni
pracovnici saha az do roku 2000. Riizné projekty se od té doby snazi o zvednuti prestize
téchto profesi a zvyseni jejich platl. Ohledné predskolnich instituci se snazi zvednout
sebevédomi ucitelim, posilenim a zvySeni prestize odbornych $kol nebo investicemi do

vyzkumt v predskolnim vzdélavani. (Beje, 2016) Déansko je zemi s nejvySsim podilem
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muzi vrané péCi o déti v Evropé. Z dat ziskanych ze serveru Seepro vyplyva, ze
v matetskych Skolach a tzv. matetskych centrech, kam chodi déti od 3—6 let je podil muzi
13 %. Jedna se vSak o podil vSech pracovnikil. Polovina téchto muzi, pracujicich v centrech
a matefskych Skolach je nekvalifikovanych. (Jensen, 2017) Ucitelé¢ v Dansku jsou relativné
dobfte placeni, v porovnani s ostatnimi zemémi. V poslednich letech byly rozpocty putujici
do oblasti vzdélavani snizeny, Dansko je vSak stale mezi nejStédiejSimi zemémi ohledné

poskytovani prostiedkti do vzdélavani. (European Commission, 2018)

Skotsko

PiedSkolni vzdélavani je ve Skotsku rozdélené mezi Ministerstvo zdravi a Ministerstvo
socialnich véci. Dochazi do n¢j déti od 3 do 5 let, poptipadé od dvou let. Drzi se statniho
kurikula. Vychovateli déti v institucich mohou byt jak dobrovolnici z fad rodict, asistenti
nebo lidé vykonavajici pozici ,,Room leader®, ,,Playground Worker* nebo ,,Early years
practitioner®. Kvalifikaci pro tuto profesi byva nejcastéji akreditovany kurz. VétSina zafizeni
pro ptredskolni déti jsou soukromého typu. (Hevey, 2017)

vvvvvv

projektem svého druhu na svét€. Ziskal podporu mésta Edinbourg i ministryné Skolstvi.
Potada akreditované kurzy, seminafe, konference i poradenstvi. VétSina ze sluzeb je
dotovanych, tedy pro uc€astniky zdarma. (Men in Childcare, 2019) V ptfedSkolnim vzdélavani
ve Skotsku jsou 4 % muZzl. Spency objizdi dalsi zemé a snazi se piedat své poznatky pro
zlepSeni poétu muzii ve skolach. V bieznu roku 2009 pfijel Keny Spence do Ceské republiky
na konferenci, kterou potradalo MSMT. Na konferenci také dodal: ,,Muzi budou pracovat
s détmi, ale musi je n€kdo nejdiiv pozvat, Zzeny by mély dat vice najevo, ze je ve Skolstvi

potiebuji.*
Doporuceni pro tspésné zvySeni poc¢tu muzii ve Skoléch:

e Motivace muzii dobrou reklamou, kurzy musi zacit hned po kampani

e Organizace musi udrzet dobry vztah s univerzitami

e Kurzy musi nabidnout plnou podporu, pravidelné schiizky se studenty, univerzitnimi lektory
a mentory

e Kurzy jsou pouze pro muze, jsou zpocatku pofadany jednou vecer v tydnu

e Zaklad je dobry skolici program, komunikace s muzi, ¢as na feseni jejich problémi a obav
z profese

e Certifikat jen pro muze, ktefi chtéji pracovat v predskolnim véku
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Dalsi vzdélavani zajemct na univerzitach ve specidlnich programech
Sponzofti garantuji uhradu veSkerého Skoleni pro muze

Musi fungovat vladni podpora

Organizace vzdy nabidne pomoc s hledanim a umisténim na trhu prace
Clenstvi v organizaci, vyhody

Podpora mezi kolegy

Vlastni specialni knihovna. (Hudkova, 2009)

USA

Organizace, ktera vznikla v USA je jednou prvnich svého druhu, proto se autorka rozhodla
ji do této bakalarské prace zakomponovat, ackoli se nejedna o evropskou zemi. PredSkolni
vzdélavani v USA je, podobné jako v Némecku v kazdé ¢asti zemé jiné a kazdy stat federace
spravuje vzdélavani svymi vlastnimi Gfady. Pfedskolni vzdélavani je vétSinou od 3 do 5 let

a vzdélava se tu kolem 80 % déti. (NCES, 2019)

Muzi u¢i (Men Teach) podporuje muze vraném Skolstvi. Byla zalozena v roce 1979
v Minnesoté ve Spojenych statech americkych Bryanem G. Nelsonem. Ten v roce 1980
vydal prvni brozuru, kterd méla osvétlovat nutnost zvyseni poctu muzt do raného Skolstvi.
Organizace potadd workshopy, pfednaSky a piSe odborné publikace. Na strance
www.manteach.org se nachazi piibéhy muzt ucitell, otazky a odpovédi, odborna literatura,
ale zaroven 1 forum, které se snazi podpofit zacinajici ulitele ve sdileni svych zazitkd.
(MenTeach, 2007)
,,Muzi stavi mosty, posilaji lidi do vesmiru a provadé;ji slozité operace oka. Stale malo zminovani, ale
stejné tak duleziti, jsou muzi, kteti se staraji o déti. Otcové, bratfi, strycové a dédové se tomu vénovali
po generace, stejné tak, jako muzi, které se této ¢innosti vénuji profesionalné. A také méni pliny, uci
uméni nebo tanec.” (Nelson, 1980)
Predesla kapitola analyzovala ptredskolni vzdélavani ve vybranych zemich z hlediska poctu
muzl, kteti zde pusobi jako pedagogové v predskolnim vzdélavani. Ukazuje, Ze feSeni této
otazky zalezi na financich a podpoie ze strany statu, ne vSak pouze do plati uciteld, ale také
na financovani osvéty mezi pedagogickou i rodi¢ovskou vefejnosti. Rada tdchto zemi
finan¢né podporuje organizace, které se snazi o genderovou vyvazenost. Vznikaji seminate,
workshopy, vydavaji se knihy a brozury, osvétlujici potfebu muzli v raném vzdélavani.
I v Ceské republice byly snahy o vytvofeni projektu na podporu muzi ve skolach. Mizeme
predpokladat, Ze se o tuto problematiku bude vefejnost i odbornici dale zajimat a pocet

ucitelil poroste se stejnou tmérnosti jako v poslednich 13 letech.
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PRAKTICKA CAST

5 Vymezeni problému

V teoretické Casti prace je popsana situace ve vybranych vyspélych zemich Evropy, kde se
pomér muzii v predskolnich institucich pohybuje pies 5 %. V Ceské Republice je zastoupeni
ucitell muzt velmi nizké, pohybuje se kolem 0,63 %. Divodem tohoto nizkého poctu mize
byt historicky kontext, zaroven i socialni vnimani. Praktickd ¢ast vyzkumu se zabyva
pohledem spole¢nosti na muze ve §kolstvi. Setfeni se zamétuje na zkuSenosti a nazory Gty
skupin respondentt a diskutuje s nimi divody pro a proti zac¢lenéni muze do pedagogického

tymu v MS.

5.1 Cile vyzkumného Setieni
V dnesni dobé je ve spolecnosti diskutovana otazka malého zapojeni muzii do niz$ich stupnii
vzdélavani. Tento problém zvany feminizace Skolstvi je feSen na mezinarodni Grovni

a nutnost zmeény se jevi jako zasadni.

Hlavnim cilem prace je zjistit a analyzovat zkuSenosti uliteld muzl, ucitelek

a feditelek/feditelt matefskych §kol se zapojenim muzii na pozici uéitele v MS.
Dil¢i cile vyzkumu, které poméhaji pochopit tuto problematiku, jsou:

» Zhodnoceni motivace ucitell — muzi a zmapovani jejich cesty k této profesi.
» Zhodnoceni diivodu teditelii a feditelek pro pfijeti ucitele — muze, do svého

pedagogického sboru.

5.2 Hypotézy a vyzkumné otazky
Nejprve byly vybrany vyzkumné otazky, které byly zvoleny z diivodu otevienych otdzek

v dotaznikovém Setfeni a prvniho planu, ze bude vyzkum realizovan na malé $ifi

respondentli. Pro dosazeni vymezeného cile byly stanoveny nasledujici otazky:

e Vyzkumna otazka ¢. 1 — ,Jaké jsou ndzory a zkuSenosti se zapojenim muzl do
vychovné vzdélavaciho procesu v MS u:

— ugitelek v MS?

— ugiteli v MS?

— fteditelt a feditelek pfedskolnich instituci?
— Studentl pedagogickych fakult.*
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Dalsi vyzkumné otazky byly stanoveny podle dil¢ich cilti v nasledujici podobe:

e Vyzkumna otazka ¢. 2 — ,,Jakd je motivace muzl pro praci v matetské skole?*
e Vyzkumna otazka ¢. 3 — ,Jaké jsou divody vedoucich pracovnikl pro zaclenéni

muze do svého pedagogického tymu?“

Pro dosazeni vymezené¢ho cile byly dale stanoveny hypotézy, které jsou ovéfovany
kvantitativnimi daty z dotaznikli. Hypotézy byly pfidany z dtivoda Sirokého vyzkumného

vzorku, kterym vyzkum disponuje.

e HI1: Vétsina ucitelek nemé osobni zkusenost s praci s muzem-ucitelem na tiide.

e H2: Pokud maji uéitelky zkusenost s praci muze-ucitele v MS, pfevazuje pozitivni
zkuSenost.

e H3: Vétsina feditelek nema osobni zkugenost s praci s muZzem-uéitelem ve své MS.

e H4: Pokud maji feditelky zkusenost s praci muze-uditele v MS, pfevazuje pozitivni
zkuSenost.

e HS: U muzi-uciteli pfedstavovala volba této profese alternativni profesni cestu
(druhou).

e H6: Ucitelé-muZi maji prevazné pozitivni zkuSenost se svym zapojenim na pozici

uditele v MS.
5.3 Metodologie a zdroje dat

5.3.1 Metody vyzkumu

V ramci realizace vyzkumného Setfeni bylo uzito kvantitativni metody sbéru dat. Jako
vyzkumny ndastroj byl zvolen anonymni dotaznik, ktery je metodologickym nastrojem
kvantitativniho vyzkumu. Dotaznik byl sloZen ze Siroce polozenych otevienych otazek,
a proto bylo pro jeho vyhodnoceni vyuzito kvantitativni 1 kvalitativni analyzy. Pro pomoc
respondentim byla v zdvorce uvedena témata, kterych se ucastnici mohli a nemuseli
dotknout. Témata vychazi z teoretickych poznatkil z prvni ¢asti prace, na kterou empiricka

¢ast navazuje. Celé znéni dotazniki se nachazi v ptiloze €. 5.
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5.3.2 Vybér respondenti

Vyzkum se orientuje na cCtyfi skupiny respondentd. Prvnimi jsou muzi pracujici
v preprimarnim  $kolstvi. Setfeni zkouma jejich cestu k ugitelskému povolani, jejich
zkuSenosti 1ndzory na tuto problematiku. Druhd Cast rozebird zkuSenosti a nazory
ucitelek, feditelek a fediteld matetskych Skol. Posledni skupinou jsou studenti na

pedagogickych oborech na pedagogickych fakultach a stiednich $kolach v CR.
Respondenty pro empirickou ¢ast bakalarské prace jsou:

a) zaméstnanci fakultnich matefskych Skol Univerzity Karlovy
— ucitelé — muzi
— ucitelky
— teditelky

b) ucitelé — muzi, ucitelky, feditelé / feditelky jinych skol

c¢) studenti riiznych pedagogickych skol

Prvni faze sbéru dat se autorka zaméfila pouze na fakultni matetské Skoly pod Univerzitou
Karlovou. Tyto Skoly byly vybrany z divodu zkuSenosti s uciteli — muzi, kterymi tento
vzorek disponuje, nebot’ v kazdé z nich se nachéazi ¢i nékdy nachdzel zaméstnanec ucitel —
muz. Jelikoz, pro vytizenost téchto Skol, vyzkum neziskal dostatek odpovédi, byl rozsifen
o nefakultni matefské skoly z celé Ceské republiky. Pro kvantitativni analyzu byla pro tuto
pocetnou skupinu respondentli cilené ptidana jesté¢ uzaviena otazka, zda jsou pro vétsi
zastoupeni muzil v matefskych $kolach & ne. Tyto typy kol (ddle FMS a jiné MS) byly

nasledné porovnavany.

5.3.3 Sbér dat

Mezi teditele matefskych Skol fakultnich byl skrze email rozesldan odkaz na dotaznik
s prosbou o rozeslani mezi své zaméstnance (vzdy min. dvé ucitelky a vSechny ucitelé —
muzi, ktefi ve Skole pracuji). Dotaznik byl zpracovan v Google formulafich, coz umoznilo
jeho anonymitu. Neni mozné tedy zpétn¢ dohledat, kteti zaméstnanci, ze kterych $kol jej
vyplili. Mezi zaméstnance jinych MS a studenty byl dotaznik sdileny na socialnich

strankach v rtiznych skupinach. Tyto skupiny ¢itaji dohromady kolem 20 tisic ¢lent.
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5.3.4 Postup analyzy dat

V ramci vyhodnoceni dat byly kvantifikovany obsazené informace. Pro porozuméni
a analyzu nazorti a zkuSenosti pak bylo uzito i kvalitativniho vyhodnoceni dat, protoze
autorka dale chtéla hloubéji analyzovat Sifeji pojaté odpovéedi, které v sobé zahrnovaly
potencial pro kvalitativni obsahovou analyzu. ,Kvalitativni analyza interpretace dat je
hledani sémantickych vztahii mezi nimi a spojovani deskriptivnich kategorii do logickych
celkd. (Svaticek, 2007, s. 16) Kvalitativni analyza dat byla provedena technikou otevieného
kédovani pii kterém ,,je text jako sekvence rozbit na jednotky, témto jednotkdm jsou
pfifazeny jména a s nové pojmenovanymi fragmenty textu potom vyzkumnik déle pracuje.*

(Svatigek, 2007, s. 211)
Pojmenovani jednotek je nasledujici:
ZkuSenosti:

e déti

e predsudky/obavy

e rozdilnost v metodach
rodice / vefejnost
volnost / bezpe¢nost
ucitelka /feditelka
nepedagogicka prace

Ptinosy

vzor
autorita

vyrovnanost

kolektiv

sila

odlisny pfistup (technika, samostatnost, akce)

Rizika
e volna vychova / nebezpeci
e pedofilie
e predsudky
e absence matefského citu
e nepedagogicka prace
e platové ohodnoceni

e  kolektiv
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6 Vyhodnoceni dotazniku

6.1 Vymezeni vyzkumného souboru

Uvodni otazky byly do dotazniku vloZeny s cilem piibliZit vyzkumny soubor respondenti.
Uvodni otazky také respondenty rozdéluji podle jednotlivych kritérii, které umoziuji
skupiny respondentii vzajemné komparovat. Uvodni otazky se tazi u jednotlivych skupin na
rizna kritéria, znéni tvodnich otazek je v ptiloze €. 5. Do analyzy dotaznikii bylo zahrnuto

celkem 96 odpovédi z celkem 100 pFijatych.

Vyzkumu se zucastnilo 6 Feditelek z FMS a 22 feditelek/fediteli (dale feditelek) z jinych
MS. Délka vykonavani této pozice byla u feditelek FMS od 2,5 roku do 37 let, primérna
doba ¢Cinila 11 let. Mezi feditelkami §kol mimo fakultni matef'ské Skoly byla doba plisobnosti
na pozici feditelky od 1 roku do 27 let, v priméru zde pracovaly 10 let. Reditelky z FMS
v 5 ptipadech ze Sesti muze na pozici pedagoga zaméstnavaly. Pocty byly od 1 do 8 muzd,
celkem v péti FMS pracovalo 16 muzi. Z nefakultnich $kol 9 feditelek nékdy zaméstnavalo

ucitele muze, vzdy jednoho. Ostatnich 13 se s muzem ve své matei'ské Skole nesetkalo.

Respondentii ucitelek z FMS bylo 5 a zjinjch MS celkem 42. Ugitelky FMS byly
zaméstnané v matei'ské $kole od 1 roku do 25 let, v priméru 8,6 let, uditelky z jinych MS od
pul roku do 55 let, v priméru 15,5 let. Tii ugitelky z FMS pracovaly s muzem a dvé se s nim
b&hem své prace nesetkaly. Z jinych MS 16 ugitelek muze jako kolegu zazilo, a 26 muze
jako ugitele na pracovisti nemé&lo. Z hlediska vzdélani mély uditelky z FMS dvakrat
sttedoSkolské a dvakrat vysokoskolské. Jedna uvedla, Ze nemé pedagogicke vzdélani. Mezi
u¢itelkami mimo FMS bylo 11 ze stiednich 3kol, 5 z vys§ich odbornych kol a 26

s vysokoskolskym vzdélanim.

StéZejni respondenti, ucitelé mateiskych Skol — muzi, odeslali celkem 8 dotazniki. Tti z nich
byli z FMS, 5 uéastniki ze jinych MS. Jejich vék se pohyboval od 26 do 37 let, v praméru
30 let ve FMS a od 23 do 46 v jinych MS, v priméru 28 let. V mateiské §kole pracovali muzi
z FMS od dvou do étyf let, v priméru tii roky, v jinych MS od dvou mésict do 10 let,
v priméru 3,6 let. Jejich vzdélani bylo u u¢iteld z FMS: jednou vysokoskolské, jednou

sttedoskolské a jednou nedokondené vysokoskolské. U ugiteli zjinych MS bylo
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absolvovano u jednoho dopliikové pedagogické studium, jednou stfedni Skola, jednou vyssi

odborn¢ vzdélani a dvakrat vysokoskolské.
Studenti

Pro vyplnéni dotazniku pro studenty byly bohuzel ziskany pouze zeny. Celkem je v této
kategorii 13 respondentli s primérnym vékem 25 let. Vzd¢€lani se pohybuje od stfedni Skoly

u dvou studentek, u jedné vys$si odborné a 10 z nich studuje Skolu vysokou.

Graf ¢. 5: Pomér ucitelti podle zkuSenosti s praci s u¢itelem muzem

ucitelky

jiné M3

5
e Tomo
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feditelé/feditelky
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V ramci kvantitativniho vyhodnoceni dat bylo u zaméstnancli jinych MS a studentl
vyhodnocena uzaviena otazka ,,Jsem pro zatazeni vice ucitelti — muzt do matetskych §kol?*.

Odpovédi jsou zobrazené v nasledujicim grafu:

Graf ¢. 6: Odpovédi studentti a zaméstnancti jinych MS na otazku ,,Jsem pro zafazeni vice uciteld — muzi do

matefskych $kol?*
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6.2 Vyhodnoceni dotazniku u ostatnich zaméstnanci materskych Skol

6.2.1 Proc reditelky prijaly ucitele muze

Vsichni respondenti kromé jedné z feditelek FMS, které muze v tymu zaméstnaly, udavaji
ze ho nepiijaly kvtli jeho pohlavi napt. byl zdédén po predchozi feditelce, jiny mél dobré
reference z predchoziho povolani, anebo byl jediny, kdo chtél nahradit odeslou ucitelku
v poloviné roku. Jedna feditelka uvedla, ze cilen¢ hledala pedagoga muze zejména kvili jeho
pohlavi. Jejimi divody byly: dosahnout muzského i Zenského vzoru do tfidy (1 kvili
muzskému vzoru v feci), aby se doplnovaly Zzenské a muzské modely. Dal§im divodem byla

délka pobytu déti ve Skolce, které tam byly nékdy az 10 hodin a Castd absence muza v roding.

Reditelky z jinych MS také ¢asto uvadély diivody nesouvisejici s jeho pohlavim, nékteré je
vSak cilen¢ vybraly pravé diky jemu. Dlivody byly: muzsky vzor, obohaceni Zenského
kolektivu, jiny pohled na vychovu a vzdélavani, muzsky pohled na svét a také pro jeho vétsi

zaméteni na sportovni aktivity.
6.2.2 ZkuSenosti

Vztah k ditéti

Zkusenosti feditelek v podkategorii vztah k ditéti se opakuji. Nejfrekventovanéjs$i odpovedi
byla velka oblibenost uditele u déti. U nékterych odpovédi bylo zdlraznéno, Ze se to stalo
pouze diky jeho pohlavi, bez ohledu na to, jestli s détmi néco specialniho, jiného, nez pani
ucitelky délal. Mezi feditelkami FMS i jinych MS se opakovala negativni zku$enost s tim,
Zze ucitelé muzi nerespektovali potfeby nejmenSich déti nebo snimi neadekvatné
komunikovali. Opaéné zkusenosti zazily nékteré feditelky z FMS v ohledu na dobry vzor
muzského ,,gentlemanského™ chovani. Jedna méla Spatnou zkuSenost, kdy se u muze
neobjevovalo chovani ,,spravného muze* (napi. galantnost, pomoc ve fyzicky narocnych
situacich). Dalsi popisuje zkuSenost, kdy se muz v jeji matetské Skole pfimo zamétuje na
krouzek etikety. Jedna zminila, ze se zpocatku malé déti, které vyrtstaji Cisté¢ v zenském

prostiedi, ucitele ¢asto baly.
,,Dé&ti MS muze v roli uéitele miluji, chybi jim tatinkové.“ (feditelka jiné MS)

,.Setkala jsem se mensi tolerantnosti muzd k potiebam nejmensich déti.« (feditelka FMS)
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Zkusenosti ucitelek jsou v podkategorii vztah k ditéti celkem pozitivni. Komentuji nadseni
ddti a jejich vnimani autority u¢itele muZe. Pouze jedna uéitelka z jiné MS zazila uditele,
kteii ,,8li détem Spatnym piikladem v chovani k zendm, ke vztahu k pfirodé ¢i v chovani
k vybaveni $kolky.“ Dalsi u¢itelka z jiné MS zminila, Ze ma asistentku pro dité s poruchou
autistického spektra, pro kterou jsou jeho zachvaty fyzicky naro¢né, proto by vice ocenila

muze zejména diky jeho sile.
,Dé&ti k nému vzhliZi a je to pro né PAN ugitel.* (uéitelka jiné MS)

Mezi dotazniky od studentek se objevila zajimava odpoveéd’, ktera sdili zkuSenost, Ze déti

jsou k muzi uciteli vice tolerantni, protoze si uvédomuji, Ze ho nema kazdy.

Rodice

Fakultni $koly se vétSinou s predsudky ze strany rodict nesetkaly, pouze v jednom ptipadé
se pani feditelka setkala s predsudky ze strany prarodicu, kteti nechtéli dité€ s ucitelem nechat
o samot¢, v jednom piipade se pani feditelka setkala s obavami ze strany rodicii cizincd,
ktefi se s ucitelem muzem nikdy nesetkali. Mimo to zmifiovaly feditelky FMS nadieni
rodiéti a samé pozitivni reakce. V jinych MS feditelky vétsinou mluvily o ¢astych obavach
a naslednych osobnich otazkach na ucitele, aby se ujistili, Ze je jejich dité v bezpeci. Naopak
rodice sportovné zaloZeni ¢i matky samozZivitelky muzZe v matefské Skole ocenili a snazili se
o to, aby bylo jejich ditd zafazeno do tiidy uéitele. ZkuSenost jedné feditelky FMS
upozorituje na nelehkou situaci pii skladani sluzeb pedagogii v dobé prazdnin, kdy se

z diivodi predsudki rodict obava dat dva pedagogy na tfidu.

Vétsina ucitelek se s predsudky ze strany rodic¢i nesetkala. Pouze jedna z nich se setkala
s obavou matky ditéte, kterd se obavala prevlékani své dcery pfed spanim pied panem
ucitelem. Ucitelky €asto zminovaly nadSeni rodici. Také uvadély, Ze pti komunikaci rodict
s nim vyzaiuji uitelé vétsi respekt a vyhnou se tak fadé konfliktl. Zkugenosti ucitelek FMS

tikaji, ze pfi komunikaci s rodi¢i ucitel na rovinu fekne, o co jde, bez zbytecnych feci okolo,

jak to Casto byva u ucitelky Zeny.
,Jeho tfida se stala VIP, protoze tam cht&ji mit déti v§ichni.“ (ugitelka jiné MS)

,RodiCe s nim jednaji s vétsim respektem v porovnani se zenou.* (ucitelka jiné MS)
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,,Z mého pohledu rodice ucitele muze respektuji, daveétuji mu a povazuji ho za spolehlivého. (uéitelka
FMS)
Metody prace
Z pohledu metod se ugitelky z FMS ¢asto setkavaly u muz s vice ,.dobrodruznymi*
aktivitami. Reditelky jinych matefskych $kol zminovaly odli$ny pfistup (napi.
v komunikaci, metodéach, formach vyuky), vice se vSak nerozepsaly.
,Muz ma jiny piistup k détem, k feseni konflikti (feditelka jiné MS)
,.Zatimco ucitel s détmi vice vyfezava, jezdi na raftu, vyrabi lanové piekazky, tak ucitelka se zamétuje
na hudebni dilnu nebo jogu.“ (feditelka FMS)
Co se tyce ucitelek, rozdilnosti v metodach zminovala vétsina z nich. Naptiklad dvé ucitelky
z jinych, nez FMS chvalily muzsky nazor a muzské napady v planovani &innosti. Nékolik
ucitelek uvedlo, ze ucitel pfi komunikaci s détmi vysvétloval véci jednoduse a jasné
vyjadioval své pozadavky, na rozdil od Zen. Jedna pani uéitelka z FMS zminila zkugenost,
kdy se ucitel muz, se kterym pracovala, nedal détmi ,,obméekc¢it* tak jako zena. Dvé ucitelky

z FMS zminily odli§ny a vétsi smysl pro humor.
,,Vsichni mé&li k détem jiny: ,,pfirodni,” ptistup k détem a viechny déti to vycitily.“ (ucitelka jiné MS)

,,-Muzi z mého pohledu dokazi predat slozité jednoduse, byt cilevédomi v ramci své prace a vést k tomu

i déti. (ucitelka FMS)

,Ma jiné napady neZ Zena. Zcela odlisné chlapské vidéni svéta.“ (uitelka jiné MS)

,Jediné, co mé napada je, ze se neda détmi tak lehce "obmeék¢it". Napt. pokud déti placou, protoze

néco chtéji. Dale u vétsich raubifti ma vétsi autoritu muz neZ zena.“ (ucitelka FMS)
Studenti maji s u¢itelem muzem velmi pozitivni zkuSenosti. Uvadi, Ze se zamé&iuji na urcité
typy Cinnosti do hloubky a tim v té dané oblasti prevySuji ucitelky (napf. dramaticka
vychova, hudebni vychova). Jedna studentka do dotazniku vypsala zkuSenost, ze déti braly

ucitele jako zdroj zabavy a ucitelku jako pecovatelku.

»AZ se zavisti jsem sledovala, jak déti mize vidi jako ty zdbavné a hodné a Zeny jako pecovatelky.*

(studentka)

,.Byl pohodov¢jsi, byla s nim vétsi sranda, byl mlady a plny energie, bral vSe sportovné® (studentka)
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Bezpecnost, autorita
Casto zmitiovanou zkusenosti byl odlidny p¥istup k bezpeé¢nosti (popisovano jako méné obav
z bezpeénosti), predevsim u jinych MS. Tyto feditelky popisovaly situace spie negativng,
kdy ucitel muz bezpecnost viibec nefesil, nebo neumél fesit. S tim souvisi asto zminovany
volny piistup k vychové, ktery podle nékterych feditelek zapticinuje absenci autority. Proti
tomu argumentovala jedna pani feditelka z jiné MS tim, Ze jeji kolega mé velice direktivni
vychovu a jedna uéitelka z FMS, ktera zmifiovala autoritu utvofenou prevazné hlubokym
hlasem a vySkou ucitele. Na otazku ,Jaké jsou piinosy* feditelky Casto zminovaly
prirozenou autoritu, kterou muzi ¢asto disponuji.

,.Byl tak moc hodny, e mu déti fyzicky opravdu skakaly po zadech.* (feditelka jiné MS)

,,PI1 pobytu venku se staral o zabavu déti, ale organizaci (pfechod vozovky, bezpecna chize, uklid

hragek na zahradé i ve tiid&) pouze opét kolegyné.” (feditelka jiné MS)

T

Star§im détem dava vice prostoru pii pobytu venku, ucitelky Zeny, jsou opatrnéjsi.

MS)

(feditelka jiné

Ucitelky se také stavély za nazor, ze muz mél volngjsi hranice v ohledu bezpecnosti.

Nékteré, vétsinou z jinych MS tuto zkuSenost braly negativné, ve FMS vzdy pozitivné.
L, Utitelé muzi jsou vice uvolnéni, nejsou tak uzkostlivi.“ (uitelka jiné MS)

,.Byly oblasti, kde nevid¢l dusledky své prace. Nevidél nebezpeci v mokré koupelné, kde déti bez

dozoru sttilely vodou, prochéazel se s nimi po ledu na fece a jiné.* (u¢itelka jiné MS)

Kolektiv
Z hlediska pedagogického kolektivu mély feditelky z matefskych Skol fakultnich i jinych
veétSinou pozitivni zkuSenosti. UCcitelce muz v pedagogickém sboru utvofil zdravou
konkurenci nebo do Skoly piinesl ,,novy vitr a muzsky element, pfevazné potom jeho jiny
pohled na véci. V jedné FMS se feditelka setkala s neochotou personalu pfijmout mezi sebe
muZe, a tak ho nepfijala. Dalii feditelka z FMS se podélila o zkuSenosti spravného
gentlemanstvi, ucitele viic¢i ucitelce.
,UCitelé jsou také gentlemani. Pomohou s té¢zkym biemenem, podrzi dvete pani ucitelce, a to je také
to, co chceme déti ve §kolce ugit. Pfinést do Zivota vice etikety.“ (feditelka FMS)
Utitelky asto zmitiovaly, Ze se s uditelem na t¥idé dobte dopliovaly. Ugitelky z jinych MS

byly vice kritické. Uvadély napt. naruSovani pedagogického kolektivu, ,,hyckanim* muze
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feditelkou. Nckteré uvedly, ze ucitelé muzi, védomi si svého postaveni, nerespektovali

pravidla matei'ské Skoly.

Nepedagogicka ¢innost

Z hlediska nepedagogické prace mély feditelky z obou typii Skol vétSinou Spatné zkuSenosti,
pokud se k tomuto tématu vyjadfily. Nékolikrat bylo zminéno, ze si ucitel svou préci
neplanuje, poptipad¢ si nepfipravuje pomucky. V nékolika zkusenostech feditelek zaznélo,
ze ucitel nedé€la zadné véci na vic, které nema napsané ve své pracovni naplni. Zejména se
n&kolik z nich, pfedeviim z jinych MS, vyjadtilo ke zkuSenostem, Ze véci jako besidky déti

a vyzdoba tiidy byly ¢innosti, které musela d¢lat ucitelka sama.
,Moc si svou praci neplanuje (tedy ten miij) ale umi o tom krasné mluvit.“ (feditelka jiné MS)

Dotazané ucitelky vSak tyto zkusSenosti nesdilely a k tomuto tématu se nevyjadiily. Ucitelka
z jiné MS zminila, Ze si u¢itel netah4 praci domtl, jako fada Zen, ani fyzicky, ani psychicky,

napf. ned¢laji si doma starosti.
6.2.3 Prinosy

Muzsky vzor

Odpovéd muzsky vzor zaznéla u témét vSech respondenttl, nezélezic na typu piisobisté ¢i
pozice. Odpovédi byly nékdy doplnény nésledujicimi slovnimi spojenimi: muzsky element,
posileni identity, sportovni vzor, zdravy genderovy vzor. Dale nutnost muzského vzoru
rozebiraly prevazné uditelky jinych MS, které vidély piinos hlavné u déti rozvedenych
rodict a u déti, kde prevaznou roli hraje matka. Muzsky vzor je z pohledu jedné feditelky
FMS vidén také ve spravném vzoru feéi pro chlapce, které vyriistaji pfevazné v Zenském

prostiedi a vyjadiuji se o sob¢ v Zenském rodé.
,.posileni identity (obzvlast u chlapci)* (u¢itelka FMS)

,»Neékterym détem, tfeba chybi muzsky vzor v roding a zde by to mohlo byt ¢astecné kompenzovano

(samoziejmé s trochou nadsazky).* (u¢itelka jiné MS)

Pfirozena autorita
Piinos v piirozené autorité &i respektu u muZe ucitele vidély feditelky jinych MS i feditelky

FMS. A¢ zkuSenosti byly &asto jiné (viz vyse). Reditelka z jedné FMS v dotazniku popsala
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ptinos vysokého muZe se zvuénym hlasem. Utitelky jinych MS se k autoritd vyjadiily
s nasledujicimi doplnénimi: vétsi nez u zZeny, pfevazné u zlobivéjSich déti nebo
u piedskolaki. Reditelka z FMS dodala, Ze vétsi respekt ziskaji i rodiée, pokud na t¥idé uéi
i muz. Tento piinos zminily i nkteré ugitelky jinych MS.

M

,,vét§i autorita ze strany déti, ale hlavné rodi¢a* (ucitelka jiné MS)

,Pokud je onen muz vysoky a ma vyrazny zvuény hlas, nebude si na néj rodi¢ vyskakovat ve stylu:
skolka je sluzba a vy pani ugitelko mi koukejte dat vyjimku.“ (feditelka FMS)
Jedna studentka zminila nazor, ktery v zadnych jinych dotaznicich nezaznél a to, ze déti by
se mély uz v matetské Skole setkdavat s muzskou autoritou, protoze je potkd ve vyssich

stupnich vzdélavani.

OdliSnost

Ttetim nejfrekventovanéj$im piinosem je podle vétSiny respondentli odliSnost. Piinosem je
podle vétsiny respondenti variabilita jako takova, nékteré ji dale konkretizuji. Reditelky
jinych MS uvedly naptiklad konstruktivni mysleni a vétsi akénost. U feditelek FMS zaznél
vétsi prostor v pohybovych aktivitach, kde miiZze napt. muz dité 1épe jistit ve vyskach nebo
zafazovani vice ,,dobrodruznych aktivit. Reditelky jinych MS uvedly pokusy, polytechniku

i femesIné ¢innosti, coz sdili jak s feditelkami FMS, tak uéitelkami.
,jisté by akéngji piistupoval k IT technologiim a polytechnice (uitelka FMS)

,,PIinos uréité uz tim, ze je to muz. Ma jiné formy a metody komunikace. Déti zazivaji s nim jiné

zazitky.“ (studentka)

Nadhled

Nadhled a vy3si vyrovnanost uvedly jako piinos feditelky jinych MS, a to pievazné v feeni
problémil: nefeSeni malichernosti nebo tieba v lepsi schopnosti vyrovnat se se stresem
a feSeni konfliktnich situaci s méné emocemi. Tato piedstava rozporuje zkusenosti jedné
teditelky v FMS, ktera se u ucitele setkala s mensi psychickou odolnosti. Ugitelky jinych
MS maji podobnou predstavu, jako feditelky, jedna dodava: ,Muz je klidny a vyrovnany
prvek, mén¢ ovlivnén hormony.“ S nadhledem a vyrovnanosti souvisi niz8i uzkostnost, ktera
je v piijatelné mife vidéna piinosem, jak u¢itelkami FMS, tak feditelkou jiné MS a n&kolika

studentkami.
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,,dokaze se Iépe vyrovnat se stresem a do konfliktnich situaci nemusi mozna dévat tolik zbytec¢nych

emoci.“ (ucitelka jiné MS)
,,v&tsi podpora samostatnosti déti, zdrava mira tzv. pe¢ovatelstvi* (feditelka jiné MS)

»-muze byt méné uzkostny a podporovat déti v ziskavani vétsi samostatnosti (ackoliv zndm mnoho

"netizkostnych" kolegyi, které déti podnécuji stejné)“ (uéitelka jiné MS)

Kolektiv
Muz v kolektivu Zen je nékterymi respondenty vidén jako pfinos a nékterymi jako riziko.
Mezi piinosy patii podle feditelek jinych MS i FMS vyssi genderova vyvazenost na
pracovisti. Jedna z feditelek FMS se k tomuto pridala s pfinosem, ze ,,muz mén¢ Casto
odchazi na matefskou*, dodava vsak, ze se ji jiz takovy piipad také stal.

,,Také je fajn, kdyZ v pracovnim kolektivu zastupuje muzskou populaci.“ (feditelka FMS)
Utitelky FMS vidi u muze v Zenském pedagogickém sboru stejna rizika i ptinosy. Ugitelky
jinych MS potom pouze piinosy. Studentky vidi samé p¥inosy.

,.Lepsi vztahy na pracovisti, chlap to v zenském kolektivu trochu provzdusni, neni takové napéti jako

jen v Zzenském kolektivu.” (studentka)
6.2.4 Rizika

Bezpecnost

Reditelky, ugitelky z obou typii mateiskych §kol i studentky nejéastéji uvadély, ze je rizikem
nepiedvidavost uciteld muzi viici nebezpeci. Zdlraznovaly lehkovaznost, piedev§im pfi
pobytu venku. Zaméstnankyné FMS se k tomuto tématu v otézce rizik nevyjadfily. Na rozdil
od feditelek jinych MS, které u muzi vidi riziko p#ili§ volné vychovy, jedna feditelka jiné
MS a nékteré feditelky FMS se obavaji piili§ direktivni vychovy a bojacnosti déti. Uéitelka
z jedné jiné MS uvedla, Ze rizikem bude i nerespektovani pravidel matei'ské §koly.

,Nedomysli dost &asto diisledky. Nepiedvida.* (u¢itelka jiné MS)

Piedsudky

Predsudky vic¢i muzim v této profesi byly €asto zmifiovanym rizikem u vSech skupin
respondentl. Je to riziko ze strany natknuti od rodicl, prarodic¢t i od okoli ucitelky,

kolegyné. U feditelek FMS tento nézor vychazi ze zkugenosti, kdy rodiée cizinci &i prarodice

nechtéli dité nechat s ucitelem o samoté. U feditelek jinych MS jsou vyjmenovany situace,
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napt. pohlazeni, pochovani nebo uceni déti hygiené, pti kterych by ucitel mohl byt naicen.
Utitelka v jiné MS dodava, Ze ugitel — muZ si vice neZ Zena musi hlidat bliz§i kontakt
s détmi, ktery je Casto vetejnosti nepochopen.
,,Jinak okoli nahlizi na Zenu ucitelku, ktera dit¢ konejsi, hladi, chova nez na muze ucitele — riziko
podezieni zneuzivani.“ (feditelka jiné MS)
,,A rizikem je pouze lidska hloupost. Tim myslim piedsudky* (feditelka jiné MS)
Studentka dodava, Ze ucitel mize ve svém okoli vzbuzovat otazky, co je na ném divného.

,MiiZe vypadat pro okoli divné byt muzem pedagogem u malych déti. (studentka FMS)

Obava z pedofilie

Riziko pedofilie uvedlo nékolik feditelek a ugitelek jinych MS. Reditelky se vyjadfuji
k nepfirozenosti vyjadiovani ,,matefskych® citli od muze, jiné se obavaji uiteld muzi bez
vlastnich rodin, které by k praci v mateiské Skole mohly lakat ,,jiné pohnutky.” Jedna

z ucitelek vidi 1 riziko v tom, Ze se do n¢j mohou hol¢i¢ky zamilovat.

Cit
Riziko v podobé absence matei'ského citu vidi feditelky jinych MS, jedna z nich myslenku
rozvadi absenci multitaskingu, ktery je v predikolni instituci potfebny. Ugitelky jinych MS
i FMS vidi jako riziko absenci matefského citu, trpélivosti a ,,maminkovského piistupu
k men$im détem. Tento nazor sdili 1 studentky. Jedna dodavé i1 nedostatek empatie
v nékterych piipadech.
,Mozna typicka muzska vlastnost: nedokaze délat reagovat na vice véci na jednou, coz u déti je
problém.* (feditelka jiné MS)

,;malo "matefské" empatie pro déti, které pottebuji vice pedujici p¥istup (ucitelka FMS)

Nepedagogicka prace

V otazce ,,Jaké jsou piinosy a rizika?* rozvedly nékteré ugitelky i feditelky jinych MS riziko
Spatné nebo Zadné nepedagogické prace. Tomuto tématu se vSak Casto vénovaly i feditelky
FMS v otazce ,,Jaké jsou zkusenosti*. Reditelky v nékolika piipadech uvedly, Ze muzi jsou
Casto neochotni plédnovat, hodnotit, zkratka nepedagogicky pracovat na ,,papirovani®.

Zaroved se obavaji, ze mnoho véci budou muset délat kolegyn& za né. Ugitelka z jiné MS
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uvedla, Ze rizikem je mala kreativita pti vyzdobé¢ tfidy, poptipadé riziko zadné vyzdoby

v ucitelové tiide.

Kolektiv
Rizika spojovana s narusenim kolektivu jsou uvadéna feditelkami i u¢itelkami FMS a jednou
studentkou. Reditelky vidi riziko v osamoceni jednoho uéitele. Dodava, Ze aby se
v kolektivu citil dobte, vidi vychodisko v dal§im kolegovi. Uc¢itelka na tuto teorii také narazi
a vysvétluje, ze muz by se v kolektivu zen mohl uchylit do tustrani ¢i naopak do stiedu
pozornosti. Pfichdzi s obavou, zda by déti nechtély pouze jeho pfitomnost. Na to narazi také
tfeditelka, kterd si mysli, ze by se musel cely kolektiv na ucitele — muZze ptipravit prave proto,
aby se predeslo rivalité mezi ucitelkami, které maji potfebu byt oblibené u déti a najednou
musi o popularitu soutézit. Dalsi pani feditelka z vlastni zkuSenosti vysvétluje, ze muzi ¢asto
ze své vzécnosti tézi u vedeni, coz vede ke Spatnému klimatu na pracovisti. Studentka zase
feSi otazku socialniho zafizeni, které by muselo byt oddélené a dopliiuje, Ze svobodné
ucitelky by o ucitele mohly vést boj.

,,Jisté by se vSak kolektiv musel pfipravit na pfichod muze, nastavit pravidla vzajemné spoluprace.

Vcas zamezit jisté rivalité, ktera by mohla vzniknout. Nekteré ucitelky maji i tak potiebu byt ty

oblibenéjsi ve tfide€, natoz pak soutézit s muzem. Myslim, ze kazda ucitelka by tuto situaci nezvladla.

(feditelka FMS)

Rodice
Utitelka zjiné MS uvedla, Ze hrozi riziko, Ze s ucitelem bude flirtovat fada matek
samozivitelek. Druha zase vidi riziko v komunikaci s rodi¢i, na které si ucitel bude moc

dovolovat.
,Nekdy chybi takt pti jednani s rodiéi. (uéitelka z jiné MS)
Platy

Jedna feditelka z FMS udava, Ze rizikem je nizky plat, a tak rychly odchod, fika, ze 99 %

muzi tato prace dlouhodobé nevyhovuje, k éemuz se ptidavaji nékteré uéitelky jinych MS.
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6.3 Vyhodnoceni dotazniki od uditelii — muzi

6.3.1 Cesta k ucitelskému povolani
Jelikoz ugiteli matef'skych $kol jsou v Ceské republice v 99,4 % Zeny, lze fici, Ze cesta muze
k této profesi je obtizna a u fady respondentli méla zajimavy pribéh. Odlisnost se objevuje
jiz ve vybéru povolani po ukondeni studia, kdy pouze jeden z dotazanych, uéitel jiné MS,
veédel, ze chce pracovat v mateiské Skole. Co se tyCe piedchoziho studia a ptfedchoziho
povolani, u respondentil je zfejmé, Ze bylo vice ¢i méné odlisné praveé od povolani ucitele.
Mezi uéiteli z FMS se objevuji povolani a studia velmi vzdalena: ,,operni solista®, ,,studium
1ékate”, ,,zemédélska universita®, ,kuchai, ,recepéni v kasinu“ ivelmi blizka:
lektorovani“ a ,,zazitkova pedagogika®. Mezi ugiteli jinych MS, ktefi se k ugitelském
povolani dostali az po delsi cest¢ zaznély odpovédi typu: ,,programdtor, ,elektrikar®,
,knihovnik v détském oddéleni®, ale i prace na prvnim stupni ZS. Hloubgji rozepsané cesty
k ucitelskému povolani byly u dvou ug¢itelt z FMS, z nichZ jeden studoval dvé odlisné
vysoké skoly, vystiidal fadu povolani a poté si uvédomil, ze prace s détmi je to, co chce
v zivote délat.

,,Dokonce mi ma matka fekla, ze se divi, pro¢ jsem o této praci neuvazoval jiz diive. Od malicka jsem

pry mél tendenci starat se o ostatni déti a vymyslet jim program. Maminky z celého sidlist¢ mé dle

jejich slov milovaly.* (u¢itel FMS)
Jiny ucitel FMS uvedl, Ze se do svych 34 let vénoval profesi operniho sélisty. Po narozeni
syna zac€al dochézet do lesni matetské Skoly jako dobrovolnik. Uvédomil si, Ze je mnohem
spokojenéjsi v mateiské Skole nezli na jevisti operniho divadla.

,,Proto jsem se rozhodl takika ze dne na den ukoncit svou kariéru a vydat se smérem k piedsSkolnimu

vzdélavani.« (ucitel FMS)
Motivy respondentli pro pozd¢jsi prechyleni cesty do oboru piedSkolni vychova se da
vyjadfit nékolika milniky jako napftiklad: ,,prace s détmi ve volném case®, ,,praxe v rtiznych
funkcich na letnich tdborech®, ,,praxe v ptedskolni instituci na Skole socidlnich studii®, jiz
zminéné ,,dobrovolnieni v lesni Skole mého syna®“, ,,vedeni skautského oddilu“ nebo
»lektorovani ekologickych programt pro déti v neziskové organizaci.” Plyne tedy u vSech
respondentii, uditeld muzi jak z FMS & jinych $kol, zné&jaké z prace s détmi mimo

institucionalizovanou vychovu.
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Motivy muzu i cesty k ucitelskému povolani jsou velice rozli¢né. Vétsina respondentl si
prosla pfed timto povolanim jinymi zaméstnanimi, cCasto zdanlivé nesouvisejicimi
s ucitelskym povoladnim. Poté, ¢asto vlivem neuspokojeni a motivaci n¢jakych zdjmovych
¢innosti v souvislosti s détmi, si pros§li zménou a uvédoménim, ze se chtéji vychovné
vzdélavacimu procesu piedskolnich déti vénovat na plno. Je tedy ziejmé, Ze si vétSina ucitelit
tuto praci nevybrala jen tak, nybrz jiz méla zkuSenosti s praci s détmi a jejich pozitivni vztah

k nim je nakonec dovedl az do matefské Skoly.

6.3.2 ZkuSenosti ucitelit muzu
U vyhodnocovéani dotaznikli uciteld muzi se zda byt tenkd hranice mezi vlastnimi
zkuSenostmi, riziky i pfinosy. Proto je tato kapitola rozdélena na témata, kde se vénuji vS§em

témto oblastem najednou.

Rodice

Rodice, jejichz déti navstévuji matefskou skolu, jsou z ucitele muze z vétsi ¢asti nadSeni.
Respondent z FMS uvedl, Ze na po¢atku méli rodi¢e obavy a ptedsudky, nyni ho viak plné
podporuji a jsou za n&j radi. Jeden uditel zjiné MS zase uvedl, Ze vnima rozdilnost
v komunikaci s rodi¢i v porovnani se Zenami — kolegynémi. Dopliuje, Ze konverzace s nimi

je vzdy zamétend na jadro problému, bez zbytecnych feci okolo.

Jednim z nejcastéjSich predsudkli o muzi, ktery se pohybuje v této profesi, je podle uciteld,
podezirani z pedofilie. VétSina respondentll se k tomuto vyjadfilo s tim, Ze se s takovymi
predsudky nesetkali. Negativni zkusenost udava jeden ucitel FMS:
,Jen jedenkrat jsem se setkal s podeziravou babickou, ktera tvrdila, Ze ma véStecké sny o tom, jak
znasiliji jeji vnucku.” (ugitel FMS)
Dopliuje vSak, Ze feditelka se za néj postavila. Ani ucitelé, az na tento jeden ptipad, nezazili
zadnou primo negativni reakci, jsou si védomi, ze tato problematika je Casto diskutovana
amusi tak byt na pozoru. Dalsi ugitel FMS podotykd, ze muz, ktery se v tomto prostiedi
pohybuje, musi byt velmi obezietny a hlidat si, aby nezavdal pfi¢inu k podezieni na nekalé
umysly, pfedevsim pted rodi¢i. Dodava, Ze mnoho rodict ho povazovalo za zvlastni ukaz

a tim mu vénovali mnohem vétsi pozornost nez kolegynim Zenam.
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,Rodige, déti i zam&stnavatel reagovali na mou ptitomnost v MS vzdy pozitivng, byl jsem pro viechny
piijemnym zpestifenim, osvézujicim elementem, mnohokrat jsem slysel nazor, ze by muzi ve skolstvi
meélo byt vic, zejména v dneSni dobé, kdy existuje spousta netiplnych rodin, kde mnoha détem chybi

otec a muzsky vzor &i pFistup ve vychové a vzdélavani.“ (uéitel jiné MS)
,Neobvyklost mé prace samoziejme pritahovala pozornost, ktera neni vzdycky zadouci, ¢lovek nema
stale naladu na to, citit, ze ho mnoho lidi povazuje za zvlastni tkaz.“ (uéitel FMS)

N¢kolik ucitelti uvedlo, Ze si jsou védomi své autority, kdy si na né jen tak rodice nedovoli,

jako na ucitelku. Pfinos vidi 1 v tom, Ze je diky tomu i déti vnimaji vice jako autoritu.

Vnimani ucitele od okoli
Podle odpovédi respondentil, je jejich rodiny a pratelé, ve vétSin€ piipadii vnimaji pozitivné.

Pouze jeden respondent uvedl, ze jeho rodina radost nema.
,»,Rodina radost nema, ale jsou radi, ze délam, co mé bavi.” (ucitel jiné MS)

Zajimavé bylo napiiklad, ze u ucitele, ktery se nejprve rozhodl skoncit ve studiu

mediciny, byli rodi¢e proti. Potom, co vSak zacal pracovat v matei'ské Skole, i matka tika, ze

je to prace opravdu pro néj a cela rodina je dnes rada, Ze ho prace napliiuje, coz se také

objevilo u dalSich respondentli. Odpovédi, kdy respondenti sbiraji posmésky od okoli, se

objevily dvakrat. Respondenti vSak tyto stfipky braly spiSe jako humor nez néjakou kritiku.

Dalsi udava, ze casto slycha, vétsinou od Zen, odpovédi typu ,,nesehnal jsi nic lepSiho?*.
,»Obcas se se ne€kdo divi, negativni reakce minimalni — vyjime¢né n¢jaké tsmésky ve smyslu
emancipace." (ucitel jiné MS)

,,Od kamaradi obcas slychavam, ze utiram sople a zadky ve skolce, ale myslim, Ze to vice mini jako

legraci nez jako snahu ublizit.“ (ugitel FMS)

Kolektiv

Vsichni respondenti se shoduji, ze se od kolektivu zen v matefské Skole nikdy nesetkali
s explicitné negativni reakci a jejich kolegyné vzdy hodnotily jejich ptitomnost jako
pozitivni. Jeden muz z FMS podotyka, Ze prace vryze Zenském kolektivu neni vzdy
pfijemna ,,stejné jako by nebyla vzdy pfijemna prace v kolektivu ryze muzském®, coz sdili
i dalsi ugitel FMS, ktery sice vidi deficit v dal§im muzském elementu a uvital by dal§iho
kolegu, nevidi to viak jako velkou piekazku. U¢itel z jiné MS, ktery se v Zenském kolektivu

pohybuje uz od stiedni Skoly zase poukazuje na urcitou zménu, kterou pocitil v zenském
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kolektivu na své osob¢. VéEtsina respondentti se shoduje, Ze jeho pfitomnost ma pozitivni
vliv na klima ve kole. Dalsi uc¢itel FMS dodava, Ze se &asto (zejména od nepedagogického
personalu) citi obletovan. Jeden uditel z jiné MS uvedl, Ze se setkal s negativni reakci od
kolegyné, které se zdal vice hravejsi a citila vici své osobé velkou konkurenci. Ze strany
feditelky se muzi citili ve vSech ptipadech podporovani.
,,Myslim, Ze se na m¢ mnoho ¢asu traveného v zenskych kolektivech (uz od stfedni skoly) podepsalo,
ale pravdépodobné veskrze pozitivné. Mozna jen uz jsem v muzskych kolektivech trochu nesvtj...
nevim.* (uéitel jiné MS)
Déti
VétsSina respondentli uvadéla, ze je déti berou dobie. Nékolik ucitelit z obou typt $kol
uvedlo, Ze vyuzivaji jiné metody nez zeny. Vyhodu v tom vidi zejména ve variabilit¢ pro
dité, n¢ktefi potom konkretizuji, Ze maji vice ,,otcovsky* ptistup. Ucitelé uvedli, Ze vedou
déti k technickému ucendi, jeden ucitel uvadi, Ze ve tfid€ rozebiraji rizné stroje. Jini vnimaji,
ze s détmi vice nez ucitelka konstruuji rizné stavby a nékolik z respondentii uvedlo, Ze
zapojuji déti do vice pohybovych aktivit. Jeden ugitel jiné MS uvadi, ze s détmi provadi vice
experimentl a vice chodi do pfirody nez ucitelka, diivod vsak nevidi v genderu, ale spise

v rozdilu vékovém. Tyto rozdilné metody vSichni ucitelé popisuji jako pifinos.

Zajimava odpovéd’ také piisla od ucitele FMS, ktery uvedl, Ze mu je jasné, ze vétsina
vefejnosti si bude myslet, at’ uz opravnéné ¢i ne, ze muz ma v matetské skole potiebu si jen
hrat. Dodéava, ze takovi ucitelé jiste jsou, u déti pak vSak nemaji autoritu a respekt. Sam se
povazuje za ucitele zasadového a spravedlivého, ¢imZz chce dopomoci kazdému ditéti
k utvafeni celé osobnosti.
,Paradoxné se nepovazuji za takového muze, co ma potfebu s détmi si "jen" hrat a uzivat si zabavy.
Ma snaha a cile vychazi z uvédomeéni si zasadniho vlivu pfedskolniho vzdélavani na utvareni celkové
osobnosti kazdého jedince, potazmo celé spolec¢nosti. Snazim se byt vici détem zdsadovy, ale

spravedlivy. Ditkazem spravnosti je mi nasledné chovani déti ke mné, kdy mé respektuji jako autoritu,

ale zaroven védi, Ze jim s &imkoliv pomohu, vysvétlim a poradim.* (u¢itel FMS)

»Maminkovani a tatinkovani*
Co se tyce bezpec€nosti, muzi si jsou védomi, ze nechavaji détem vétsi hranice. Jeden

z ucitelil jiné MS to nazval jako ,tatinkovské plsobeni u déti, udava vsak, ze zna i nékteré
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ucitelky, které maji také tento volnéjsi ptistup k bezpecnosti. Ucitelé jsou si védomi, ze jejich
¢innosti jsou potencionalné nebezpecné a ze se muze lehko néco stat. Proto to uvadéji 1 jako
riziko, 1 jako pfinosy.

,Na druhou stranu nechavam vice déti délat véci, které by mohly byt potencionalné¢ nebezpecné

(lezeni po stromech, chytani uzovek apod.).” (ugitel FMS)

,,DEti urcité vnimaji jinak muzsky prvek — oceni zejména kluci na rizné dovadeni, fotbaly, "prani".*

(ucitel jiné MS)
Nekolik respondentti se vyjadiilo k jejich absenci ,,matefského citu®, v ¢emz vidi jisty
zédrhel. Jeden ugitel FMS vysvétluje, Ze déti, kdyz jsou smutné chodi v takovych ptipadech
spise za kolegyni pro jeji ,,maminkovskou litost*. Dalsi u¢itel FMS udava, Ze matefsky cit

je pro déti predskolniho veéku potiebnéjsi, proto si nedokéze predstavit kolektiv pouze muza.
,,Ja na vice véci feknu, Ze se nic nestalo a Ze to prece bude dobry.« (ucitel FMS)

,»Rizikem je i pocit toho, Ze jako muz nemam dostate¢né matefské citéni a nemizu tak svoji praci
délat dobfe. A to at’ tento pocit pfichazi od nékoho jiného, ¢i ode mné samotného. Nakonec sdm nevim,
zda je to jen predsudek, nebo to tak skute¢né je. Proto jsem rad, Ze pracuji spolecné s kolegynémi

a doplitujeme se.“ (ugitel jiné MS)

Plat
A& je podle literatury a vyzkum plat hlavni pfekazkou malého poctu muzii v predskolnim
vzdélavani, dva z respondentl (jeden z jiné MS a jeden z FMS) uvedli, Ze s platem jsou
spokojeni. Ostatni muzi jsou s platem nespokojeni nebo tuto informaci neuvedli. Jeden ucitel
jiné MS dodava, ze bez vedlejsich praci by rodinu neuzivil. Dalsi uéitel podotyka, e se ve
spojitosti s platovym ohodnocenim setkava s reakcemi od vetejnosti, kdy nechapou, proc¢
tuto podhodnocenou praci déla a hledaji divody, pro¢ nedé€la néco 1épe platove
ohodnoceného.

,»Plat neni vysoky, coz mnoho lidi vedlo k dotaziim, pro¢ prave tuto praci délam a jestli se tim uzivim.

Z toho jsem citil, Ze je to pro vétsinu lidi neobvyklé a podivuhodné a ze se zamysleji nad tim, proc asi

nedéldm néco vynosngjsiho, a co mé na této neobvyklé praci mize tak zajimat.“ (uéitel jiné MS)

Finan¢n¢ je prace dost demotivujici. Bez dalsich ptivydélka (brigady v oboru i mimo obor) bych

rodinu jen t&zko uzivil.“ (ugitel jiné MS)
,,Pracuji v soukromém sektoru, kde si na plat viibec nemohu stézovat. Jasn€, jsou povolani s mnohem

vy$§im mzdovym ohodnocenim, a ja jsem si mnoho z nich vyzkousel.* (u¢itel FMS)
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V ramci kvalitativniho vyhodnoceni dat je spokojenost uciteli s platem zobrazena

v nasledujicim grafu:

Graf ¢. 7: Spokojenost uéitelti s platem v MS

s platem jsou spokojeni. m s platem nejsou spokojeni. neuvedli

Odpovédi, které zdiraziuji genderovou korektnost a nerozdilnost

Vyrazné mensi ¢ast respondentli poukazovala na nekorektnost rozliSovat mezi uciteli na
zakladé pohlavi. Mnohem vice je zajimaji kvalitativni, osobnostni ¢i pedagogické
pfedpoklady ucitele/ky. V chovani ¢i mysSleni ucitele muze a Zeny nevidi rozdil. Tyto

odpovédi se objevovaly jak u muzl, tak u zaméstnanct matetskych skol — zen.

6.4 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek a hypotéz

Vyzkumné hypotézy byly vyhodnoceny kvantitativni metodou.

Vyzkumna hypotéza H1 potvrzena nebyla. Respondenti feditelé a feditelky méli zkuSenost
s muzem v jejich matetské Skole piesne z 50 %. Hypotéza H3 byla potvrzena. Respondentky

ucitelky nemély zkusenost s muzi v 60 %.

Vyzkumné hypotézy H2 a H4 byly potvrzeny. Reditelky i uéitelky, pokud maji zkusenost
s u¢itelem — muzZem, je hodnoti pfevazné pozitivné. Vysledky k H1 az H4 jsou zobrazené

v grafu €. 8.
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Graf €. 8: ZkuSenosti s uciteli muzi u uCitelek a feditelek
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M3 zkuSenost pozitivni = Ma zkuSenost smiSenou

B M3 zkusenost negativni m Nemd zkusenost

Hypotéza HS se potvrdila. U muza-uciteld predstavovala volba této profese alternativni
profesni cestu u 7 piipadi z 8. Hypotéza H6 byla také potvrzena, zkuSenost se svym
zapojenim na pozici u¢itele v MS u muzii pfevazovala pozitivni.

Graf ¢. 9: Profesni cesty k povolani ugitele v MS

Graf ¢. 10: Zkusenosti ucitelt muza se svym zapojenim na pozici ucitele v MS

= Alternativni cesta m PFima cesta = Pozitivni = Negativni

Byly zodpovézeny vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka €. 1: Jaké jsou nazory a zkuSenosti se zapojenim muzi do vychovné
vzdélavaciho procesu v MS?

Zkusenosti se zapojenim muZe do vychovné vzdélavacich procest v MS se ukézaly
u zaméstnanct $koly prevazné pozitivni. Reditelky, uéitelky i studentky zminovaly odlisné
formy prace s détmi, nez maji ucitelky zeny, muzskou silu i vétsi autoritu v komunikaci

s rodi¢i. Negativnimi zkuSenostmi byvaji pfili§ volna pravidla ¢i nezodpovédnost v ohledu
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bezpecnosti. Piinosy byly pocitény v muzském vzoru pro déti nebo v rozbourdni Cisté
zenského kolektivu. Rizika jsou vidéna v pfedsudcich ze strany rodici ¢i vefejnosti, kterych
si jsou védomi 1 muzi ucitelé, a tak musi byt na pozoru. U muzl pfevazovaly zkuSenosti

pozitivni, pouze jeden ucitel Mél problematickou zkuSenost s prarodici ditéte.
Vyzkumna otazka €. 2 — ,,Jakd je motivace muzli pro praci v mateiské skole?

Cesta muzu k ucitelskému povolani se zda byt Casto velmi rozmanita. VétSina respondentii
pted ucitelskou profesi vykonavala velmi odlisné profese a do této sféry se dostali diky svym
zdjmovym c¢innostem, které byly spojeny s détmi.

Vyzkumna otazka ¢. 3 — , Jaké jsou diivody vedoucich pracovnikili pro za¢lenéni muze do
svého pedagogického tymu?*

Reditelky vétsinou udaly odpovéd’, e ho nevybrali diky jeho pohlavi, ale spise pro jeho
kvality. V nékolika ptipadech znouze, kdyz nesehnali nc¢koho jiného. Mald cast

respondentek uvedla, ze ho do tymu cilené zatradily pravé kvili snaze o genderovou

rozmanitost v MS.
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Diskuze

Kapitola je zaméfena na ostatni prace pojednavajici tuto problematiku a vysvétluje
ptinos této bakalafské prace. Zobeciiuje nejfrekventovanéjsi odpoveédi v dotaznicich, ty
nasledné porovnava s odbornou literaturou a autorCinymi vlastnimi nazory. Na konec je

zhodnocen také prubéh analyzy vyzkumu.

Diplomova prace Neni ucitel jako ucitel(ka) — Situace muzii-ucitelu v materskych
Skolach (Féarova, 2014) se ve svém vyzkumu zaméfuje na vybrané matetské skoly, provadi
hloubkové rozhovory s uciteli muzi a zucastnéné pozorovani s doplnénim rozhovori
s kolegy ucitelt a rodici. Dalsi praci vénujici se tomuto tématu je bakaldiska prace Muz
v predskolnim vzdélavani (Broz, 2008), kterd se vénuje se détskym oddilim, napf.
skautskym organizacim a z4jmovym krouzkiim, jejichz pracovnici jsou cCasto muzi.
Vyzkumna ¢ast prace vytvaii projekt ,,Pijcovna®, ktery by vytvoril novou pracovni pozici
v matefskych Skolach, do kterych by byly agenturou dosazovani muzi. Bakalafska prace
Muzi-ucitelé v predskolnim vzdeldvani (Crhova, 2018) formou rozhovorl detailné rozebira
zkuSenosti muzi v matetskych Skolach a pojednava o vyhodach, které jim toto postaveni
dava. VSechny prace zaobirajic se timto tématem se ve vyzkumu zameétuji veétSi Casti
pfevazné na muze. Vyzkum této prace je zaméfen navic na kolegyné ucitel muza. Prace
komparuje zkuSenosti a nazory z mateiskych kol fakultnich pti Pedf UK, které maji s uciteli
muZi zku$enosti a jinych mateiskych kol z celé Ceské republiky. V této praci je také
podrobn¢ zdokumentovana historie zapojeni muzii do vychovné vzdélavaciho procesu
predskolnich déti, proména rodiny a zaroven piinasi i informace ze zahranici, které u nas

zatim publikovany nebyly.

Jsem si védoma toho, Ze vyzkumny vzorek zkoumany v této praci nemusi korelovat
snazory celé populace zaméstnancti Skoly i studentl. Podafilo se mi vSak ziskat
a kvalitativné analyzovat odpovédi od Siroké Skaly dotazovanych, z pohledu jejich véku,
délky praxe i kvalifikace ve vSech skupindch respondentli. Prace analyzuje odpovédi jak
respondenttl, ktefi s muzi pracovali, tak i téch ktefi s muZzi nepracovali, maji vSak na tuto
problematiku néjaky ndzor. Také se mohlo stat, ze na zadost o vyplnéni odpoveédé€li pouze
respondenti, které tato problematika zajima, a proto jejich ndzor mize byt odliSny nez

u respondentt, kteti o tom nikdy nepfemysleli.
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Pti vyhodnocovani dotaznikového Setfeni mé zaujaly zejména zkuSenosti vedoucich
pracovnikii na nedostateCnou administrativni praci uciteli muzi (planovani, reflexe
a sebereflexe, poradani besidek, vyzdoba tfidy...). I pfes to vnimaly potiebu mit muze
v pedagogickém sboru, zejména kviili muzskému vzoru pro déti, které ho v rodinach nemaji
¢i neni dostateény. Vyplyva ztoho tedy, ze uclitelky 1 vedouci pracovnice se kloni
k poskytnuti dilezitého prvku ve vychove déti, na ukor toho, ze nekteré véci ucitel délat
nebude, (,,papirovani‘), jak samy pisSou, ,,piekousnou®. To je podle m¢ kompromis, ktery se
nedd dlouhodobé zvladnout. Muzskd neviile do neptimé pedagogické ¢innosti miize tkvit
pravé v jejich riznorodé cesté k ulitelskému povolani, kdy vétSina z nich ve Skole zacne
pracovat a az poté si dodélaji kvalifikaci. Kdyby vice ucitelt muzi nejprve vystudovalo
pedagogickou Skolu a az poté se zabyvali ulitelskou profesi, vidéli by v nepfimych
pedagogickych ¢innostech piinos jak pro svou vlastni praci, tak pro uceleny vyvoj déti.

Dalsi castou zkuSenosti je poskytovani Sir§ich hranic détem uciteli muzi, coz je brano
jak pozitivng, tak negativné. Pi¢inu vidim v tom, Ze fada ucitelt muzt ve skolstvi bohuzel
nepracuje dlouho. Jak uvedl jeden z respondentd, ,,Casto je to pouze zajimava etapa Zivota
a zkuSenosti“, vétSina z nich diive ¢i pozdé&ji, pokud nebudou moci zabezpecit svou rodinu,
z této profese odejdou. Proto si myslim, Ze je pro né nedostateCna bezpecnost pouze
nezkusenost, stejné tak jako miize byt nedostateCna bezpecnost ze strany zacinajici ucitelky.
Je pravda, Ze muzi do aktivit zatazuji ,,dobrodruznéjsi a ,,nebezpecné&jsi“ ¢innosti, coz
doklada i rozdilnost muzského a Zenského mozku, kdy ma podle vyzkum muz lepsi
koordinaci velkych télesnych pohybt, takze si na to troufa. Tyto rozdilné ,,adrenalinovej$i“
aktivity zminovali 1 ucitelé muZzi. Samoziejmé k tomu musi byt svolni rodice, kteti si musi
uvédomovat, ze za cenu SirSich hranic svého ditéte se muze stat, ze bude dité z matetrské
Skoly chodit Spinavé a s odfenymi koleny. Pokud se ucitel své praci vénuje naplno
a disponuje jiz dovednostmi a zkuSenostmi, bezpe¢nostni pravidla mohou byt §irsi. VSe ma
vSak své meze a ucitel musi déti dobtfe znat a byt si védom jejich schopnosti a limit. Déti
se na nebezpecnéjsi aktivity musi pfipravit pomalymi kracky a nemiizou hned 1ézt na
nejvyssi Spicky stromil v okoli.

Vyzkum piinasi specifickou metodu, ktera je kombinaci kvalitativni a kvantitativni

analyzy. Tento nestandartni vybér byl zvolen pro velké mnozstvi textového materialu, ktery
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zaptiCinila volba Setfeni formou dotazniku s otevienymi otazkami. Uvédomuji si, ze
dotazniky s otevienymi otdzkami maji fadu nevyhod. Nelze se déale doptat a nékteré
odpovédi nelze kvantifikovat. Jeho vyhodou je mnozstvi dat od Siroké Skaly respondentt,
ktera v ptredchozich pracich na toto téma nebyla. Prace potvrzuje teorie, které pfinesly ostatni

préace vénujici se tomuto tématu, rozsifuje je vSak do Sitky.

Pokud bych znovu provadéla tento vyzkum, zaméftila bych se také na rodice, jejichz
déti dochazeji do mateiské Skoly, kde je ucitel muz, a jejich postoje porovnala
se zaméstnanci §koly. Mimo to si jsem védoma malého rozdilu mezi jinymi MS a FMS, které
bych pfisté nahradila matefskymi Skolami soukromymi s alternativnimi prvky (napf. lesni
matetské Skoly, waldorfské Skoly aj.), nebot’ se domnivam, Ze nazory pracovnikt z téchto

Skol se budou znac¢né lisit.

Prace by v budoucnu mohla najit praktické vyuziti jako zdroj informaci pro muze,
kteti se rozhoduji pro vstup do této oblasti, nebo feditelim matetskych skol, ktefi uvazuji
o prijeti ucitele muze. V neposledni fadé by mohla poslouzit Siroké vefejnosti, jejiz

pfedstavy o muZi, ktery pe€uje o déti raného ve€ku, jsou Casto svazany predsudky.
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Zavér

Teoretickd Cast prace se zabyvala nejprve historickym vyvojem piedSkolnich
zafizeni ve spojitosti s uciteli muzi. V pocatecnich myslenkach o vychové figurovali dle
literatury pouze muzi. Byli to zprvu myslitelé (Platon, Komensky, Rousseau, Pestalozzi)
a pozd¢ji muzi, ktefi stali u vzniku prvnich instituci v 18. stoleti (Oberlin, Owen, Frobel,
Svoboda). V 19. stoleti zapocala emancipace zen, které ziskdvaly ¢im dal vice svobody
a stavaly se rovnopravnéj$imi ve vztahu k muzim. Prvni mateiska $kola v Ceské republice
byla zalozila Zenou (M. R. Palacka). Od t¢ doby pocet Zen v ptedskolnich zatizenich stoupal
a pocet muzi klesal. Po druhé svétové valce na naSem uzemi ziskal silu socialismus
a zaméstnal Zeny, které se staly dilezitou pracovni silou. Muzi z matetskych Skol vymizeli.

Pocatkem nového tisicileti se do této oblasti znovu vraceji a jejich pomér pozvolna roste.

Nutnost jejich navratu doklada také proména rodiny, ktera se v poslednim pul stoleti
znacn¢ zmeénila. Novodobd rodina se stava nuklearni a neolokdlni, monogamie se stava
monogamii sériovou. Roste pocet homosexualnich pari, které vychovavaji dité. Podle
prazkumt ani nékteré déti, které s otcem Ziji, s nim netravi mnoho ¢asu. VSechny zminované

faktory ukazuji, ze nartsta pocet déti, které vyrustaji bez muzského vzoru.

Otazkou je, zda se ucitel muz v novodobych institucich, dokaZe postarat o déti stejné
dobfte, jako Zena. Je zfejmé, Ze mozek Zeny a muZe je odliSny. Muzi i Zeny maji podle
odborniki i odlisny zptsob piistupu k détem. Dle odborné literatury neni ptinosem muzii ve
Skolach pouze v zastoupeni muzského vzoru pro déti. Prispéje také k celkové rovnopravnosti
Zen a muzl ve spolecnosti a zvysi ucitelsky statut. U chlapct 1 divek by se predeslo fadé
nepiiznivych jevil a v neposledni fadé by muzi obohatili dosud Zenské pedagogické sbory.
Nesmime vS§ak opomenout riziko tyrani a zneuzivani déti, které je u muzh castéjsi nez u zen,
proto z n&j vyplyva riziko pro dité 1 pro ucitele, ktery miZe byt nepravem odsuzovan diky
pfedsudkiim. Stile je mnoho piekazek, které muzi brani ve vybéru povolani ucitele
v matetské Skole.

Posledni ¢ast teoretického zkouméni problému je analyza systému ceského
predskolniho vzdélavani a systémi predikolniho vzdélavani zahraniéniho. V Ceské

republice se zastoupeni muzi v matetskych skoladch pohybuje kolem pil procenta. S vySSim

stupném vzdélavani roste i genderova vyvazenost, pri¢emz sttedni Skoly uz zaméstnavaji
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muzli 40 %. Nedostatek muzi v ptredskolnich zatfizenich je problémem celosvétovym,

nekteré zemé se proto aktivné snazi o vétsi zapojeni muzi do tohoto sektoru.

V praktické casti prace byly zkoumany odpovédi na otazky z dotazniku. Bylo
zjisténo, ze ucitelky, feditelé i studentky jsou pfevazné zastanci vétsiho zapojeni muzi do
matefskych Skol. ZkuSenosti se zastoupenim muzi se objevovaly pozitivni i negativni.
Rozdil mezi nazory feditelek, ucitelek i studentek a mezi typy Skol nebyl patrny. Dobré
zkuSenosti a pfinosy byly vidény v dobrém vzoru détem, vyvdzeném kolektivu nebo
v odliSnych metoddch a formach vyuky, popfipadé v obohaceni jinymi ¢innostmi
(dobrodruzstvi, technika, pohybové hry). Jako rizika byla identifikovana naptiklad S$irsi
hranice a nékdy az nepatrnd mira ohledu na bezpe¢nost. Z hlediska vztaht s rodici bylo
v Castych odpovédich udavano nadSeni a radost z toho, Ze ve tfidé muZz je. V né€kterych
reakcich vSak zaznély obavy a pfedsudky. Co se ty€e obav z pedofilie, n€kolik respondentii
uvedlo, ze v tom riziko vidi, at’ uz potencionaln¢ ze strany ucitele nebo z natknuti rodici
a vefejnosti. Casto komentované riziko, potvrzené negativnimi zkuSenostmi feditelek

a kolegyn muzi, bylo v ucitelové nevili k nepedagogické praci, tzv. ,,papirovani®.

Co se tyCe ucitelt muza, je ziejmé, ze jejich cesty k povolani ucitele vedly pies
mnoho prekazek. VéEtSina z nich se k tomuto povolani dostala skrze motivaci v n¢jaké
zajmové ¢innosti souvisejici s détmi. V ucitelském platu vidi muzi €asto demotivaci, vétSina
z nich to vSak povazuje za jakousi dan za to, Ze délaji praci, kterd je naplituje a uspokojuje.
S rodici ani ve svém okoli ucitelé muZi aZ na par vyjimek negativni zkuSenosti neméli, jsou
si v§ak védomi pozornosti na jejich osobu, a tak si neustéle hlidaji veskery kontakt s détmi,
aby nevzniklo sebemensi podezieni na nekal¢ mysly. Ptinos vidi ucitelé muzi ve své
ptirozené autorité, jak k détem, tak k rodi¢iim, coz je v souladu s nézory ucitelek. I ucitelé
muzi vnimali v jejich pfitomnosti pozitivni vliv na genderové vyvazenéjsi kolektiv. Nékolik
uciteli dopliuje, ze jim chybi tzv. mateisky cit, ktery déti pfedSkolniho véku potiebuji.
Nékolik z nich se zase vyjadtilo, ze maji tzv. ,tatinkovsky ptistup®, kdy détem poskytui

S 4

v dopliovani muzského a Zenského elementu na tfide.

Co se ty€e navazujici prace, napadd mé, ze dal§im stupném by mohla byt vychova

star§imi lidmi, tedy ,,Seniori jako ucitelé v materskych skolach. . Délka zivota se ¢im dal
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vice prodluzuje a propast mezi generacemi je vlivem stale se zrychlujiciho vyvoje, ¢im dal
hlubsi. Nabizi se tedy otazka, jestli se spolecnost nevrati tam, kde jiz byla, do ¢ast, kdy déti
s prarodici vyrustaly ve stejné domacnosti, a déti vychovavali oni. To mélo jisté také fadu

vyhod.
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Prilohy

Piiloha ¢. 1 — Predskolni vzdélavani — ucitelé na izemi CR — v prubéhu roku

Revéllm'/ pocet muzd PFepocteno na plné zaméstnané
k. rok Celkem | Zeny Muzi | % muzd | Celkem Zeny Muzi | %muza
2017/2018 32024 | 31821 | 203 0,63% | 30303,2| 30126,5|176,7| 0,58%
2016/2017 31002 30821 | 181 0,58% 29629,5 | 29463,2 | 166,3 0,56%
2015/2016 30864 30690 | 174 0,56% 29513,8 | 29354,1 | 159,7 0,54%
2014/2015 30679 30510 | 169 0,55% 29283,4| 29129,7 | 153,7 0,52%
2013/2014 28583 | 28450,7 |132,3| 0,46%
2012/2013 27739,2 | 27627,9|111,3| 0,40%
2011/2012 26780,6 | 26687,7| 92,9| 0,35%
2010/2011 25736,8 | 25670,6| 662| 0,26%
2009/2010 24584,3 | 24542,2| 42,1 0,17%
2008/2009 23567,8 | 23533,4| 344| 0,15%
2007/2008 227443 | 22717,3| 270| 0,12%
2006/2007 22367,7 | 22344,0| 23,7 0,11%
2005/2006 22484,6 | 22466,5| 18,1| 0,08%

Zdroj: (MSMT, 2017)

Piiloha &. 2 — Poéet uditelis v MS ve $kolnim roce 2017/2018 podle kraji

, Realny podet muzd Prepocteni na plné zaméstnané
Uzemi _ _
Celkem | Zeny | MuZi | % muzl | Celkem |Zeny Muzi % muzl

Liberecky kraj 1320| 1317 3 0,23% | 1257,5| 1255,6 1,9 0,15%
Ustecky kraj 2305 | 2298 7 0,30% | 2204,1| 2197,1 7 0,32%
Kraj VysoCina 1574 | 1569 5 0,32% 1496 1491 5 0,33%
Karlovarsky kraj 793 790 3 0,38% 746,1 744 2,1 0,28%
Jihomoravsky kraj 3599 | 3583 16 0,44% | 3369,1| 3357,7 11,4 0,34%
Moravskoslezsky kraj 3465 | 3447 18 0,52% | 3319,5| 3302,6 16,9 0,51%
Kralovéhradecky kraj 1715 | 1706 9 0,52% | 1614,7 | 1605,9 8,8 0,54%
Olomoucky kraj 1953 | 1942 11 0,56% | 1851,3| 1841,3 10 0,54%
StfedoCesky kraj 4542 | 4516 26 0,57% | 4243,3 4223 20,3 0,48%
JihoCesky kraj 1907 | 1896 11 0,58% 1821 | 18116 9,4 0,52%
Zlinsky kraj 1691 | 1681 10 0,59% 1639 1629 10 0,61%
Ceska republika 32024 | 31821 203 0,63% | 30303,2 | 30126,5 176,7 0,58%
Plzerisky kraj 1723 | 1711 12 0,70% | 1600,7 | 1588,9 11,8 0,74%
Pardubicky kraj 1606 | 1594 12 0,75% | 1492,4 1482 10,4 0,70%
Hlavni mésto Praha 3831 | 3771 60 1,57% | 3648,5| 3596,8 51,7 1,42%

Zdroj: (MSMT, 2017)
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Piiloha ¢&. 3 - Pred$kolni vzdélavani — ulitelé na izemi CR — v pribéhu roki, podle

zFizovatele
Zfizovatel
Sk.rok | Celkem MSMT Obec Kraj

Celkem | Zeny | Muzi | %muzil | Celkem Zeny | Muzi | %muzd | Celkem | Zeny | Muzi | %muzl
2017/2018 30303,2 35,5 35,5 0 0% | 28147,3| 28027,2| 120,1|0,43% | 5855|5825 3|0,51%
2016/2017 29629,5 31,3| 30,3 1 3% | 27571,7| 27453,8| 117,9|0,43% | 591,2 | 588,2 3| 0,51%
2015/2016 29513,8| 303| 29,3| 1| 3%/ 27494,1| 273854 108,7|0,40% | 580,5|577,5| 3| 0,52%
2014/2015 292834 324| 31,4 1 3% | 27352,2| 27254,6| 97,6|0,36% | 5853|581,8| 3,5|0,60%
2013/2014 28583 | 30,5| 28,5| 2| 7% 26871,8| 26786,5| 853 0,32% | 574,5| 570| 45| 0,78%
2012/2013 277392 | 342 322| 2| 6% 262344| 26156,6| 77,8|0,30% | 5614|5563 51| 0,91%
2011/2012 26780,6 359 33,9 2 6% | 25451,8 25382 | 69,8|0,27% | 560,1|556,6| 3,5|0,62%
2010/2011 25736,8| 355| 335| 2| 6% | 24520,1| 244733| 46,8|0,19% | 573,9]570,4| 3,5| 0,61%
2009/2010 24584,3 36 35 1 3% 23474 | 23444,4| 29,6 |0,13% | 586,4| 582,4 4| 0,68%
2008/2009 23567,8 32 31 1 3% | 22532,7| 22505,7 27|0,12% | 582,4|5799| 2,5|0,43%
2007/2008 227443| 275| 275| 0| 0% 21728,5| 217058 22,7]|0,10% | 5958 |594,3| 1,5| 0,25%
2006/2007 22367,7 27,1 27| 0,1 0% | 21343,3| 21324,6| 18,7|0,09% | 619,5|6176| 19| 0,31%
2005/2006 22484,6 29,6 | 29,6 0 0% | 21422,3| 21407,2| 15,1|0,07% | 657,5 656 | 1,5|0,23%

Ztizovatel
Sk.rok | Celkem Jiny resort Soukromy Cirkev

Celkem | Zeny | Muzi | %muzl | Celkem Zeny | MuZi | %muzi | Celkem | Zeny | Muzi | %muzl
2017/2018 30303,2 3 3 0 0 1345,6 1293,2| 52,4 3,89% 215|186,3 | 28,7 | 13,35%
2016/2017 29629,5 0 0 0 0 1360 1249 111 | 8,16% 211 (186,3 | 24,7 | 11,71%
2015/2016 295138 o] o 0 0| 12299 1184,1| 458(3,72% | 179|177,8| 1,2| 0,67%
2014/2015 292834 0 0 0 0 1145,2 1095,9| 49,3|4,30% | 168,3| 166| 2,3| 1,37%
2013/2014 28583 0 0 0 0 956,5 916,7| 39,8|4,16% 149,7| 149| 0,7| 0,47%
2012/2013 27739,2 o] o 0 0| 7672 7418| 254(3,31%| 142| 141| 1| 0,70%
2011/2012 26780,6 0 0 0 0 605,7 589,2| 16,5|2,72% 1271 126 1,1| 0,87%
2010/2011 25736,8 o] o 0 0| 5051| 493,1| 12|2,38% | 102,2|1003| 1,9| 1,86%
2009/2010 24584,3 o o 0 0| 3942 3876| 66|1,67%| 93,7| 928| 09| 0,96%
2008/2009 23567,8 o] o 0 0 339| 3355| 3,5/1,03%| 81,7| 81,3| 04| 0,49%
2007/2008 227443 ol o 0 0| 311,6| 3096 2/0,64%| 80,9 80,1] 0,8 0,99%
2006/2007 22367,7 o] o 0 o| 301,8] 300,1] 1,7]0,56% 76| 74,7 13| 1,71%
2005/2006 224846 o] o 0 0| 3044| 3029| 1,5|049%| 708| 708| 0| 0,00%

Zdroj: (MSMT, 2017)
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Priloha ¢. 4 — Muzi v materskych Skolach v zahranici Zdroj: (Seepro-r, 2017)
Austria 2%

The data on male staff in the statistics on childcare provision are not collated according to the specific area of work (e.g.
kindergarten, infant-toddler centre).

Belgium: 3,1%

Flemish Community --> Pre-primary education: 2015/16: 3.2% of all teachers in pre-primary education

In 2001, men comprised only 0.9% of the workforce in childcare and out-of-school centres;

following a campaign, the proportion rose to 3.4%in 2010, then it dropped to 2.9% in 2014/15

2.2% of practitioners working directly with children in childcare settings and 4.5% of managers

are male

German-speaking Community --> no data avaible

French Community --> Pre-primary education: 2015: 3%, Childcare sector:, No current data available

In the French Community, 97% of Pre-primary Teachers are female and there are only a small number of male workers in
the childcare centres for under-threes (no official data). Recent research emphasizes that the current professional
education/training needs to focus more on gender-neutral competences (Pirard, Schoenmaeckers, and Camus 2015).

Bulgaria:

The data on gender ratios in pre-primary education show that the overwhelming majority of staff is female. Even though
each year several men graduate as Pre-primary Teachers with Foreign Language or as Pre-primary and Primary School
Teachers, most of them do not take up work in this job mainly because of the low remuneration. However, during recent
years there have been a number of men working in kindergartens, mainly in private ones. There are also at least two male
Music teachers in Sofia kindergartens.

Croatia: 4,3%
27.1 % (including male administrative staff; no systematically complied data by qualifications and work place)
95.7 % (17,984) of all employees in Croatian ECEC institutions are women.

Cyprus
There are no systematically compiled national data in general regarding the proportion of different staff categories in the
workforce.

Czeh Republic: 0,5 %

0.5% of core practitioners/educational specialists), although the number is increasing year by year, particularly in the
cities and larger towns (MSMT 2017)

Up to 1989 there were no male staff working in kindergartens and this has only changed marginally

Denmark: 13 %

Proportion among all staff in:

¢ Vuggestuer (0-3 years): 9% ¢ Bgrnehaver (3—6 years): 13% ¢ Aldersintegrerede institutioner (0—6 years): 13%
Proportion of all pedagogues in ECEC who are members of BUPL:

® Vuggestuer (0-3 years): 2.3% * Bgrnehaver (3-6 years): 6.3% ¢ Aldersintegrerede institutioner (0—6 years): 6.9%

The lowest percentage (9%) is in infant-toddler centres (vuggestuer), whereas in kindergartens and age-integrated
centres, 13% of all staff are male workers. Most male workers in infant-toddler centres are unqualified staff; only 2.3%
are qualified Pedagogues. In kindergartens and age-integrated centres, half of the male staff are Pedagogues and half are
unqualified.

Estonia: 0,6 %
Most teachers are women. Only 51 men work in ECEC institutions

Findland: 2,1%

2012: 2.1% 6.3% of male employees work in ECEC administration, e.g. as Centre Heads.

In 2012, the proportion of women in the ECEC workforce varied according to the occupational group between 93.7%—
99.9%.

93



France

In pre-primary settings and elementary schools: Public sector: 20%, Private sector: 2%
2007: 16% of students preparing for the CRPE exam**

Up until 1974, men were not permitted to work in écoles maternelles.

Germany: 5,4 %

Proportion of male staff in (E)CEC centres 5.4%
Proportion of male staff as Centre Heads 6%

In infant-toddler centres (0-3) 3%
In kindergartens (3- 6) 5%
In out-of-school settings (school-age children) 15%
Among those with a higher education degree 8.5%
Among those with a Fachschule qualification 4.4%
Educators 4.2%
Among those with a vocational school qualification 3.1%
Childcare Assistants 2.2%
Social Assistants 9.1%

Greece: 1,4%

2014: 1.4% (teachers); 1.7% (principals)

The educational workforce of public kindergartens (which account for 89.5% of all kindergartens nationwide) comprises
mainly women (98.6%). Of the entire kindergarten workforce, 55.7% are group/class teachers and 41.5% kindergarten
principals. Only 1.4% of the total kindergarten workforce is male and only 1.7% of the kindergarten principals.

Hungary: 1,7%
Infant and Early Childhood Educators are exclusively female in bélcséde (0-3), and there are only a handful of male Pre-
primary Pedagogues in évoda (3-6).

Ireland: 1,4%
Non primary (0-6): 1.4% (Primary (4-6): Primary Teachers: 13%, SNAs: 3%)
The Irish ECEC workforce is strongly female with less than 2% being male.

Italy: 1%

2014: on average (taking into account all types of 0—6 services): approx.1% (data source OECD 2014 Education at a glance)

Latvia: 0.4 %

Lithuania: 0,5%
Core practitioners: <0.5% / <0.5% / <0.5%*(2014)
Centre leaders: 8%/16%/18% (2014)

Luxenbourg: 7,1%

Malta
Overall, there is a very low, indeed negligible presence of men in KG and childcare settings. Early childhood education
and care is still predominantly considered to be appropriate for women rather than men.

Netherlands:

Childcare sector 0-4 years: No systematically compiled national data, presumably <1% for preschool population in
childcare. About 15% for primary school, but percentage is presumably lower for lower grades (grades 1 and 2, children
4-6 years)

Staff in the Dutch ECEC workforce are predominantly female. The number of men has always been modest in childcare
and has diminished further for work with children aged 0 to 4 years (Van Polanen et al. forthcoming). Male staff are
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more frequent in after school childcare settings (4—12 years). Teachers in primary schools are also predominantly
female.

Poland: 09%
Portugal: 0,9%
Romania: 0,4 %

2016: 0:4% of total staff in nurseries/infant-toddler centres and kindergartens: (144 out of 35,084) - only Bucharest
Russian Federation: 1 %
Slovak Republic: 0.3%

Slovenia: 2,5%

Male practitioners 2.5 %** (292 of total 11,797 practitioners in kindergartens)
Centre leaders 4.6 %** (19 of total 417 centre leaders)

Core practitioners 1.0 %** (54 of total 5174 core practitioners)

School counsellors 0.6 %** (1 of total 155 school counsellors)

Auxiliary staff/assistants 3.4 %** (196 of total 5,727 auxiliary staff/assistants)
Other professional staff 6.8 %** (22 of total 324 other professional staff)

Spain: 2,3%
2014: 2.3% total 19.1% centre heads or administrators (12.1% centre heads + 7% centre secretaries)*; unknown core
practitioners; unknown qualified co-workers**

Sweden: 4,3
4.3% of all staff in preschools (30.2 % of these with a preschool teacher degree) 6.9% of all staff in preschool classes 6.9
% of all centre heads 7.7% of specialist support staff.

Ukraine
No data available

United Kingdom: 3 %

England: 2% across all school-based provision for 2-5 year olds

Wales: No overall percentage available but those few men are concentrated in after-school and openaccess
play settings (Teachers are female as are 64% of primary school Heads. This represents a significantly lower
proportion of women than in the workforce. Put another way, only 24% of the teaching workforce are men
and yet men occupy 36% of the Head Teachers posts in primary schools and

67% in secondary schools)

Scotland: 4% (As in England only 4% of daycare staff were male and, similar to Wales rather than England,
only 1% of daycare employees self-declared as of BME origins (6% unknown)

Zdroj: (Seepro-r, 2017)
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Priloha €. 5 — Dotazniky

Dotaznik pro uclitele — muze

Obecné informace: Jaky je Vas vek? Jak dlouho pracujete v matetské skole? Jaké je VasSe
vzdélani?

Oteviené otazky (prosim, rozepiste se)
Jaka byla Vase cesta k uCitelskému povolani? (napt. predeslé povolani, predesla prace
s détmi, motivace...)
Jaké jsou vase dosavadni zkuSenosti s vykonavanim této profese? (napt. ohledn¢ platu,
jak Vas hodnoti rodice, zaméstnavatel, rodina a ptatelé, jak se citite v kolektivu Zen,
setkal jste se nékdy s predsudky ¢i negativni reakci vetejnosti...)
Jaké jsou podle Vas piinosy muze jako pedagoga v mateiské skole? (napt. mate rozdilné
metody ve vyuce, nez zeny?, vnimaji Vas deti jinak?...)

Dotaznik pro uditelky

Obecné informace: Jak dlouho pracujete v materské Skole? Jaké je Vase vzdélani?
Pracovala jste n¢kdy s ucitelem — muzem? Pokud ano, s kolika?

Otevirené otazKky (prosim, rozepiste se)
Jaké jsou vase dosavadni zkuSenosti s praci muze v matetské skole? (napt. setkala jste
se s negativni reakci od vefejnosti? Myslite, Ze ma jiné metody prace s détmi, nez zeny?
Ma jiny pfistup k rodicim, détem, ostatnim zaméstnanciim? Potvrdil nebo zamitnul se
Vam né&jaky piedsudek ohledné muzti v MS?)
Jaké podle Vas miiZze mit pfinosy a rizika muz jako pedagog v matefské Skole?

Dotaznik pro reditele/feditelky Skol:

Obecné informace: Jak dlouho jste feditelkou v matefské Skole? Méla jste ve svém
pedagogickém tymu muze? Pokud ano, kolik?

Oteviené otazky (prosim, rozepiste se)
Popiste, proc jste do svého tymu pfibrala ucitele — muze.
Jaké jsou vaSe dosavadni zkuSenosti s praci muze v matetské Skole? (napf. setkala jste
se s negativni reakci od verejnosti, napt. rodi¢ti? Myslite, ze ma jiné metody prace s
détmi, nez zeny? Ma jiny piistup k rodi¢iim, détem, ostatnim zaméstnancim? Potvrdil
nebo zamitnul se Vam né&jaky predsudek ohledné muzii v MS?)
Jaké podle Vas mulize mit pfinosy a rizika muz jako pedagog v matetské Skole?

Dotaznik pro studentky:

Obecné informace: Jaky je Vas vék? Na jaké studujete Skole a v jakém jste ro¢niku?

Oteviené otazky (prosim rozepiste se)
Pokud jste méla moznost setkat se s muzem v mateiské Skole, prosim, popiste své
zkuSenosti. (napf. setkala jste se s pozitivni/negativni reakci od vefejnosti? Myslite, ze
mé/nema jiné metody prace s détmi, nez Zeny? Mé/nema4 jiny piistup k rodicim, détem,
ostatnim zaméstnancim? Potvrdil nebo zamitnul se Vam néjaky predsudek ohledné
muzi v MS?)
Jaké podle Vas miiZze mit pfinosy a rizika muz jako pedagog v matetské Skole?
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Piiloha €. 6 — Charakteristiky vyzkumnych vzorki

Celkovy Délka vykonavani profese Primérny Dohromady
pocet vék zazily muza
. z FMS 62,5 roku - 37 let, v priméru 11,4 let 16
Reditelky
jiné 22| 1-27 let, v priiméru 10,3 let 9
z FMS 5| 1-25 let, v priméru 8,6 let 3
Ucitelky
jiné 42| 0,5 roku - 55 let, v primeéru 15,5 let 17
zFMS 3 | 2-4 roky, v praméru 3 roky 30,3
Ucitelé
jini 5|2 mésice - 10 let, primér 3,6 let 32
Studentky 13 25
Vzdélani Pro | Proti Nevi | Pracovalys | Nepracovalys
ucitelem ucitelem
muzem muzem
5 2 FMS 5 1
Reditelky
jiné 12 6 9 13
zFMS 1155, 5V0S, 26 VS 3 2
Ucitelky
jiné 1 nepedagogické, 2 S§, 2 VS 33 7 16 26
z FMS 1VvO0S, 1SS, 1 nedokonéené VS
Ucitelé
jini 1DPS, 1S5, 1V0S, 2 VS
Studentky Studuiji: 2 S§, 1 VOS, 10 VS 11 1
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Piiloha €. 7 — Odpovédi uditeli muzi 1. ¢ast

Vnimani

Plat

Predsudky

Jak on bere uc.

U rodicu déti jsem se setkaval také s
pozitivnimi ohlasy na svou praci. Byli radi, ze
déti prijdou do stylu s muzskym elementem.
Jen jedenkrat jsem se setkal s podeziravou
babickou, ktera tvrdila, Ze ma véstecké sny o
tom, jak znasilfiuji jeji vnucku. Moje rodina
byla vidy rada, Ze jsem nakonec nasel praci,
ktera mé napliiuje. Od kamarad( obéas
slychavam, Ze utiram sople a zadky ve
Skolce, ale myslim, Ze to vice mini jako
legraci nez jako snahu ublizit.

Plat neni vysoky,
coz mnoho lidi
vedlo k dotaziim,
proc praveé tuto
praci délam a
jestli se tim
uzivim. Z toho
jsem citil, Ze je to
pro vétsinu lidi
neobvyklé a
podivuhodné a ze
se zamysleji nad
tim, proc asi
nedélam néco
vynosnéjsiho, a
co mé na této
neobvyklé praci
muZe tak zajimat.

Mohou se najit lidé, ktefi na muze v této
profesi nahlizeji jako na podiviny, ktefi z
néjakych zvlastnich divodi nechtéji
nebo nemohou délat néjakou "normalni"
praci. slysel jsem o pripadech, kdy byli
muzi-ucitelé podezirani nebo dokonce
obvinéni z rdznych Gchylnych motivaci,
zatimco u Zen, které chtéji pracovat s
détmi, se tato moznost zpravidla
nepredpoklada, i kdyzZ je teoreticky
stejné pravdépodobnd. Muz, ktery se v
této profesi pohybuje, musi byt na
takové riziko pfipraven a velmi
obezretné si hlidat, aby nezavdal pficinu
k sebemensimu podezieni, nebo ho
dokazal jednoznacné vyvratit.

Ale neni to jediny dlvod,
domnivam se, Ze pro muze
muZe byt tato prace zajimavou
etapou a zkusenosti, ale
pochybuji, Ze by mohla
profesné uspokojovat a
napliovat néjakého muze
dlouhodobé nebo cely Zivot.

S rodi¢i mam vétsinou dobré vztahy, ale
pamatuji si, jak mi jedna maminka vynadala
(mozna jsem si to zaslouzil...). Od kolegyné
mam nékdy pocit, jako by mi svymi radami
davala najevo, Ze nékteré véci nemUzu
pochopit. MoZna jsou k tomu ale dlvody
generacni a ne genderové. MozZnd je to
oboji. Pani feditelka je na mé moc hodna.

Pracuji v
soukromém
sektoru, kde si na
plat viibec
nemohu
stéZovat. Jasné,
jsou povolani's
mnohem vyssim
mzdovym
ohodnocenim, a
ja jsem si mnoho
z nich vyzkousel.

Paradoxné se nepovazuji za takového
muze, co ma potrebu s détmi si "jen"
hrat a uZivat si zdbavy. Ma snaha a cile
vychazi z uvédomeéni si zasadniho vlivu
predskolniho vzdélavani na utvareni
celkové osobnosti kazdého jedince,
potazmo celé spolecnosti. Snazim se byt
vuci détem zdsadovy, ale spravedlivy.
Dukazem spravnosti je mi nasledné
chovani déti ke mé, kdy mé respektuji
jako autoritu, ale zaroven védi, ze jim s
¢imkoliv pomohu, vysvétlim a poradim.

Neobvyklost mé prace
samoziejmé pfitahovala
pozornost, kterd neni vzdycky
zadouci, clovék nema stéle
naladu na to, citit, Ze ho
mnoho lidi povaZuje za zvlastni
Ukaz. | to byl jeden z diivod,
pro¢ uz mnoho let nejsem
ucitelem v MS.

Rodice, déti i zaméstnavatel reagovali na
mou pritomnost v M3 vzdy pozitivné, byl
jsem pro vSechny pfijemnym zpestfenim,
osvézujicim elementem, mnohokrat jsem
slySel nazor, Zze by muz ve skolstvi mélo byt
vic, zejména v dnesni dobé, kdy existuje
spousta neuplnych rodin, kde mnoha détem
chybi otec a muzsky vzor ¢i pfistup ve
vychové a vzdélavani. S predsudky jsem se
osobné nikdy nesetkal, ale byl jsem si pfi své
praci védom toho, Ze existuji.

Financné je prace
dost
demotivujici. Bez
dalsich
privydélka
(brigddy v oboru i
mimo obor) bych
rodinu jen tézko
uzivil.

pedofilie

Prace s détmi mé zcela
uspokojuje a naplriuje mé
pocitem potrebnosti. Libi se mi
velky prostor seberealizace,
ktery mam — etiketa, hudba
atd.

Ve svém okoli mam vesmés pozitivni ohlasy
—rodiCe déti, samotné déti, kolegyné. Ve
spolecnosti se najde mnoho pfiznivcd, ale
stejné tak i odpUrcd.

podfinancovana
prace na Prahu

Predsudky — pedofilie, stereotypy — to
délaji jen Zeny, nesehnal jsi nic lepsiho?

Pro mé je vsak nejdulezitéjsi,
aby mé prdce bavila, davala
my smysl a byla rGznoroda.

Rodice dobfe, zaméstnavatel snad také
dobfe. Rodina radost nema, ale jsou radi, ze
délam, co mé bavi.

S penézi jsem
zatim spokojen.

Obcas jsou zde i jiné "pozitivni"
predsudky k muztm - "Tak to porfad
hrajete fotbal a sportujete, co? Tak to je
pohoda.".

Vzhledem ke svému postoji k
zaméstnani jako k Zivotnimu
poslani bych profesi neménil

S predsudky jsem se setkal pouze na
pocatku ucitelské kariéry. Nyni se setkdvam
hlavné s opacnym nazorem a podporou
okoli.

Soukroma skolka
— nizsi plat oproti
tabulkam.

jen si hraje

rodice i zaméstnavatel nadseni, rodina i
pratelé v poho, obcas se se nékdo divi,
negativni reakce minimalni — vyjimecné
néjaké usmésky ve smyslu "emancipace"

Mnoho lidi ma dojem, Ze se muz nemuze
postarat o déti stejné dobre jako Zena.

Vsichni v pohodé.

nedokéze se postarat
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Priloha ¢. 8 — Odpovédi uditelit muzii 2. ¢ast

Kolektiv

Metody

Autorita, bojacnost

Vétsi hranice

Cit

S kolektivem se aktudlné taky
spokojen, ale to je mozna pro to,
Ze jsme se sesli docela dobra
parta. Myslim, Ze se na mé
mnoho €asu trdveného v
zenskych kolektivech (uz od
stiedni $koly) podepsalo, ale
pravdépodobné veskrze
pozitivné. Mozna jen uz jsem v
muzskych kolektivech trochu
nesvdj... nevim.

Déti urcité vnimaji jinak
muzsky prvek — oceni
zejména kluci na rGzné
dovadéni, fotbaly, "prani",
pfirozend autorita (houknu,
ajeto...).

Domnivam se, Ze u déti i
rodi¢t mam prirozeny
respekt. Neumim
odhadnout do jaké miry
se jedna o zasluhu
pohlavi, nebo silu
osobnosti. Obecné
nejsem pritel teze déleni
na Zeny a muze. Spise
jsem zastance humanitni
myslenky lidstvi. Tedy, ze
jsme primarné lidé a az
sekundarné zeny a muzi.

Rizika pfirozena (pfi
riskantnéjsich ¢innostech vétsi
moznost zranéni). Mozna
divéich projevi (pfecitlivélost,
hysterické reakee, ...)

Rizikem je i pocit toho, Ze
jako muz nemam
dostate¢né materské citéni
a nemUzu tak svoji praci
délat dobre. A to at tento
pocit pfichazi od nékoho
jiného, ¢i ode mné
samotného. Nakonec sém
nevim, zda je to jen
predsudek, nebo to tak
skuteéné je. Proto jsem rad,
Ze pracuji spolecné s
kolegynémi a dopliiujeme
se.

Pritomnost muZe v prostredi
Skoly proto mulze mit pfinos v
doplnéni muzské energie, ktera
déla takové spolecenstvi lidi
ucelenéjsim a vyvazenéjsim a
vlastné prirozenéjsim.

V dnesni dobé uz se to
opravdu tézko rozlisuje.
Muzi délaji témér totéz, co
Zeny (a opacné). Ze svého
pohledu muze mezi star$imi
Zenami (kde ten rozdil
pusobeni je patrny), s détmi
délam vice experimentd,
vice chodime do prirody,
délame "nebezpecéné;si"
aktivity a stale se néco déje.

TotéZ vnimam i u rodict —
oteviené;jsi konverzace
zamérena pfimo na jadro
problému.

Mam zkusenost s jinymi
kolegy, kdy nedokazi na rozdil
od kolegyn udrZet hranice pri
vychové - "tatinkovské"
pusobeni u déti, ale totéz jsem
vydél i u mnohych kolegyn,
takze bych to neprisuzoval
ptimo jen muzim.

Dalsi véc, které si vS§imam je,
Ze pro maminkovskou litost
chodi spise za kolegyni. Ja
na vice véci reknu, Ze se nic
nestalo a Ze to prece bude
dobry.

Vzhledem k tomu, Ze se na mé
nenahlizi jako na nékoho, kdo by
sbiral informace o jinych
kolegynich, ¢asto se ke mné
chodi jiné kolegyné svérovat.

A to si myslim, ze je i
nejvétsi vyhoda — Ze déti ve
své predskolni vychové
nezazivaji vyhradné zensky
pristup, ale i pfistup muze
(dalo by se snad fici i
"otcovsky pristup"), ktery k
détem pristupuje s
rozdilnou "optikou".

Vnimdm mnohdy
pfirozené;si autoritu u
déti i jejich rodi¢a.

Riziko je to, Ze jsem hravéjsi, a
to mGze nékomu, kdo je na
prahu vyhoreni vadit (nastésti,
ted's tim problém nemam).

Zenska-materska energie a
pristup je zejména pro déti
v predskolnim véku cennéjsi
a potrebnéjsi nez muzska

Od své zaméstnavatelkyné jsem
vzdy citil podporu, dokonce i v
tom jediném pripadé
nepodloZeného podezieni ze
strany prarodice. V kolektivu
Zen se mi pracuje dobfe. Myslim
si, Ze pravé muzsky prvek je to,
co zensky kolektiv ve Skolce
opravdu velmi potrebuje. Citim
se jako vyvaZzovaci vaha. Obcas
(obzvlasté ze stran kucharek a
uklizecek) i obletované.:)

Muzi maji v pfistupu k
détem urcité jinou energii
(spise nez metody) nez
Zeny, ale tézko mluvit
obecné, zalezi na kazdém
konkrétnim muzii Zené.
Déti ve Skolstvi muze
vnimaji jinak zejména proto,
Ze je pro né setkdni s nimi
néco zvlastniho,
neobvyklého, zpestfujiciho,
a to je bavi.

| pfi Fedeni rGznych
konfliktt jsem raznéjsi.

Na druhou stranu nechavam
vice déti délat véci, které by
mobhly byt potencionalné
nebezpecné (lezeni po
stromech, chytdni uzovek
apod.).

Déti rozhodné zpocatku
vnimaji muzsky prvek jinak.
Byvaji ke mné zdrzenlivéjsi, i
kdyz i to zélezi na tom,
nakolik jsou z rodiny zvyklé
byt v muzském kolektivu.
Jsou déti, které s tim nemaji
problém, a pak jsou déti, se
kterymi musi néjaky cas
jednat hlavné moje
kolegyné. Ale s kazdym
ditétem jsme nasli
spole¢nou cestu.

MS kde by ptevazovali muzi si
neumim a nechci predstavit

Vétsi hravost a napady pfi
stavéni. Technické uceni,
vysvétloni chodu véci a
stroja.

O néco vétsi hranice rizika, co
si déti mohou vyzkouset v
prirodé a hrach.

V kolektivu Zen se citim skvéle, i
kdyz nékdy citim deficit
muzského elementu. Ale
rozhodné se nejednd o prekdzku
v mé praci.

Urcité mam rozdilné
metody, ale to i ucitel/ka od
ucitele/ky. Vic déti zapojuji
do pohybovych aktivit.

Préce v ryze Zenském kolektivu
neni vzdy pfijemna, stejné jako
by nebyla vidy pfijemna prace v
kolektivu ryze muzském.

Myslim si, Ze pravé muzsky prvek
je to, co Zensky kolektiv ve
Skolce opravdu velmi potrebuje.
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