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A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funk¢ni formulaci. (napt.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje §irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddeleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepfesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. Vv citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Netplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti Ano obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. priklady):

spravnost.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Uroveii odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudil je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické Casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji veetné zahranicnich, aktualnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N




Empiricka uroveri, resp. ¢ast

Vymezeni ukold (ciltr)
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Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti

1>
w
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z

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti
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W
0
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Interpretacni nebo reflektivni tiroven empirickych tdaja

1>
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z

Autorsky ptinos

1>
W
0
pd

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:
Autor prokazal velmi dobrou orientovanost v problematice a zaujeti tématem. Teoreticka ¢ast
je pomérné obsahla, podle mého nazoru by stalo za tivahu zpracovat rovnou v souvislostech
problémové vyucovani a problémové tlohy. Vztah mezi konstruktivistickou vyukou a
problémovym vyucovanim neni zcela zieteln€ vyjadien, je spiSe konstatovan, viz otazka
k diskusi. Komentaie a argumentace jsou misty, misty jen pfehled poznatkt z odborné
literatury. Pfi obhajob¢ doporucuji jednoznacné a komplexné vymezit problémovou ulohu (je
jim vymezeni na s. 29?).
Prakticka cast je akénim ucitelskym vyzkumem, v némz ocenuji kreativitu, s jakou jsou
vybirany a zadavany problémové tlohy, reflektivni a sebereflektivni polohu celého procesu,
ktery mimo jiné odhalil i urcité zadkonitosti u¢eni zakt na Grovni 3. ro¢niku. Ocenuji také
prakticky vystup v podobé doporuceni, zde vSak nabizim doplnujici otazku, viz otazka
k diskusi 4. Zavér reaguje na cile a argumentuje jejich naplnéni.
Diplomova prace spliiuje pozadavky, které jsou na ni kladeny.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

> Nepiesny odkaz: NeleSovska — Spacilova, neuvedeno shodné v seznamu literatury
(s. 12, 32).

> ,,Diskuse* neni v pravém slova smyslu ivahou nad novymi otazkami, pfipadné
nad rozpornymi nebo nad vyzkumem neinterpretovatelnymi udaji. Tento text by
proto mohl patfit jesté do shrnuti praktické casti.

>V Casti vénované cilim autor nepracuje s revidovanou Bloomovou taxonomii
kognitivnich vyukovych cilt.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

1. V jakém smyslu chapete konstruktivistické uceni jako zaklad pro problémové
vyucovani? Tento vztah je ve vykladu n¢kolikrat pfipomenut.

2. 'V jakém smyslu, ptipadné uved’te na ptikladé, je moZno chapat tilohu jako
problémovou, kdyz jsou dany vSechny potiebné informace, cil je jasny a feSeni
jednoznacné (s. 23, Klickova, 1989)?

3. Akeni vyzkum v praci ucitele predjimate jako vysoce kvalitni vyzkum pro
pedagogickou praxi. Sdilite tento ndzor 1 po realizaci svého vyzkumu? Jaké podminky
pro pripravu, realizaci a interpretaci kvalitniho akéniho vyzkumu povazujete za
nezbytné?




4. U planovani uloh potazmo u ptehledu doporuceni, jak s témito ulohami pracovat, by
bylo uzitecné doplnit, zda jste tlohy pfedem vyftesil, jak jste je planoval (od zadani
k feseni nebo zpétné od feSeni K zadani, tedy od vysledku uceni K cili jako zacatku
uceni). Jak byste radil konstruovat tilohy zalozené na zazitcich nebo otazkach zaku?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE
Navrh hodnoceni:
| vyborng | velmi dobte | dobie | nevyhovuje

Podpis:






