Posudek
rigorézni prace Mgr. Matouse Bl az k a Sménka ve spotrebitelskych vztazich
l.

Posuzovana prace se zejména zabyva jen jednou z funkci vySe uvedeného cenného
papiru, ktera vSak neni v sou€asnosti pravné zakotvena, ale jeji existenci si vynutila
hospodarska praxe. Obsah posuzované prace je vSak SirSi, nebot rigor6zant se
v prvnich dvou kapitolach své prace zabyva i historii sménky, jeji definici, praktickym
vyuzitim, jakoz i vyhodou sménky oproti jinym formam zajisténi. V dalSich kapitolach
pak soustfeduje pozornost jiz ksamotnému nazvu prace, takZze rozebira
spotfebitelské vztahy a spotrebitele, dale pak blankosménku, ktera v téchto vztazich
hraje velice dulezitou ulohu, aby pak v nasledujicich kapitolach uvedl napf. ucelové
indosace spotiebitelskych smének v praxi, dale pak moznost jejich vymahani
v rozhod€im fizeni. Svou praci doplfiuje o pojednani tykajici se namitek nepravosti
podpisu na sménce a o zajiStovaci sménce a spotfebitelskému uvéru.

Zvolené téma zpracoval s pozoruhodnou erudici, nebot prokazal nejen znalost
smeénec€né pravni Upravy, souvisejicich pravnich predpisl a judikatd, z vlastni praxe
rovnéz poukazal i na uskali, ktera provazeji osoby na sménce podepsané, zejména
postihové dluzniky.

O b sahovym rozvrzenim prace do vySe uvedenych kapitol pokryl autor zvolené
téma v plném rozsahu. Zvlastni pozornosti si zaslouzi, podle mého nazoru, pojednani
o sménce v rozhodCim fizeni, tfebaZe ne se vSemi uvahami rigor6zanta lIze vyjadrit
souhlas. Urcité nepresnosti shledavam napf.na str. 10, kde se uvadi, ze sménecné
pravo ma celosvétovou unifikaci, coz neni pravda. Védél by rigorézant proC? Na str.
23 se hovofi o vSech tfidach osob, jaké ma autor na mysli? Na str. 49 stavi autor
vedle sebe pojmy rukojemstvi a rucitelstvi. O jaké pojmy se jedna?

Formalni stranka prace ma nadprimérnou uroven, protoze v ni v podstaté
neexistuji zadné chyby. Jediné, co mohu vytknout, je nepfesné uvedeni nékterych
pravnich predpisu na str. 8

Zavérem mohu tedy konstatovat, Zze posuzovana prace je praci zdafilou, nebot je
napsana s pfehledem o véci, autor se v problematice vic jak dobfe pohybuje,
poukazal na sporné otazky spojené nejen se sménkou ve spotrebitelskych vztazich.
Zfejmé budeme oba zajedno v konstatovani, vyhnout se skute€nosti, abychom se
stali u€astniky sménecénych vztaha.

Posuzovana prace spliuje vSechny poZadavky, kladné na prace rigorézni. Po
uspésné obhajobé nic nebrani tomu, aby rigorézantovi mohlo byt navrzeno ziskani
titulu JUDr.



Pro ustni obhajobu doporucuiji,

- blize vysvétlit tvrzeni na str. 55 tykajici se pfipadného prava na nahradu Skody pfi
zakazu prevodu sménky indosamentem. O jakou $kodu by se mohlo jednat?

- Jak Ize zménit rektasménku nasménou na rad? ke str. 83
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