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UvoD

Sménka vznikla ve stfedovéku, v oblasti dnedni severni Italie."? Byla ptivodné
nastrojem obchodnikl, a jejim smyslem bylo urychleni a zjednoduseni
mezinarodniho obchodniho styku.> Sménka zejména nahrazovala prepravu penézni
hotovosti, ktera byla mezi vzdalenymi mésty velice nepohodina a nebezpecna.
Aby se zjednodusil a urychlil obchodni styk, vyvinula se ve sménecném pravu cela
fada pravnich institutll, které se ostatnim odvétvim pravniho fadu zcela vymykaiji
(napf. sménecna pfisnost, abstraktnost sméneénych zavazku, a dalsi). Sménecéné
pravo se tak postupem c¢asu vyvinulo ve zvlastni pravni svét. Jako pravo
profesionalnich obchodnikd, €ili osob znalych sménecného prava (nebo alespon jeho
zakladnich institutll), nepotfebovalo sménecné pravo ustanoveni a pravni instituty,
jejichz cilem by byla ochrana slab$i smluvni strany pfed neznalosti sméne¢ného
prava a jeho institutt a pfed neuvazenym prevzetim sménecného zavazku.

Vlivem vySe uvedeného byl a je vstup do sménecné pravniho vztahu pro
spotiebitele znacné riskantnim pocCinem. Pro spotfebitele je nebezpeCna zejména
prisnost a bezpodmine&nost sménecnych zavazku a prisnost sménecného soudniho
Fizeni (zejm. tzv. namitkova koncentrace®). Pfevzeti sméneéného zavazku je tak pro
spotiebitele, neznalého sménecného prava, doslova pasti. Jak vystizné glosoval jiz
pred vice nez 70 lety dr. Antonin Cech®: ,Normaini ¢lovék nepodstupuje sméneéné
zavazky jen pro krasné modré ocCi. A prece néktefi lidé berou na sebe s lehkym
srdcem tézké bfimé. Omlouva je neznalost sménecné pravnich predpisd, které jsou
na sménecného dluznika velmi prisné.“ Toho jsou si védomi i néktefi nepoctivi
podnikatelé, a proto smének ve spotrebitelskych vztazich hojné uzivaji.

Praxe zneuzivani sménecného prava na ukor slabs$i strany zda se v3ak byt

stard®’, a v poslednich dvou dekadach nabyva opét na rozmachu®, poté, kdy na

' URFUS, Valentin. Zdomacnéni sméneéného prava v ¢eskych zemich a poéatky novodobého prava
obchodniho. [1. vyd.]. Praha: Nakl. Ceskoslovenské akademie véd, 1959, s. 9.

2 ROUCEK, Frantisek. Nové Geskoslovenské pravo smeénecné. 1. vyd. V Praze: Statni tiskarna, 1927,
s. 51.

® KOTASEK, Josef. Zakon sméneény a $ekovy: komentar. Vlyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, xv, 404 s. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 9788073579654, s. 2.

* Viz napfiklad usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 2342/11, ze dne 1. 12. 2011.

® CECH, Antonin. Sménka podle nové upravy. Brno-Husovice: J. Jicha, 1942. 34 s. Pfirucky
Praktického Podnikatele; sv. 1., s. 3.

® URFUS, Valentin. Zdomacnéni sméneéného prava v C¢eskych zemich a pocatky novodobého prava
obchodniho. [1. vyd.]. Praha: Nakl. Ceskoslovenské akademie véd, 1959, s. 5.
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uzemi dneéni Ceské republiky bylo jeji uzivani velice Fidké za némecké okupace®
i v obdobi ,vlady jedné strany“'®. Dr. Antonin Cech'! si ani v této v&ci nebere servitky
a o uziti sménky pfimo uvadi, ze: ,V soukromém Zivoté se ji pouZiva vyjimecné
a Casto za podezielych okolnosti. VySe uvedené mohu koneCné potvrdit i ze
zkusenosti; sam jsem pravné zastupoval vétSi pocet spotrebitelll ve sméneénych
fizenich, ve kterych indosované zajiStovaci sménky trpély neexistenci kauzy.

Pocinaje druhou polovinou dvacatého stoleti se pravni fady vSech zemi
Evropské unie méni vlivem prosazujici se doktriny Evropské unie, politiky ochrany
spotfebitele. Sménecné pravo, jedine¢né svou celosvétovou unifikaci a rigiditou
trvajici po staleti, zda se vSak byt, pfinejmensim formaln&, doktrinou ochrany
spotfebitele nedotCeno (minéna zejm. absence novely platného zakona sménecného
a Sekového). Pravni vztah mezi sméne¢nym pravem a pravnimi pfedpisy na ochranu
spotfebitele je nejasny: je napfiklad otevienou, a v praxi velmi diskutovanou,
otazkou, zda je sménecCné pravo natolik svébytné, ze je pravem zvlaStnim
(lex specialis derogat legi generali) vu¢i ochrané spotiebitele, nebo je tomu pravé
naopak, a na sménecné vztahy, kterych je uCasten spotfebitel, nutno pfedevsim
aplikovat ustanoveni o ochrané spotfebitele. Je snad pravni Uprava spotiebitelskych
vztahG nepfimou novelizaci (lex posterior derogat legi priori) sménecného prava?
A co je vice, ochrana (sménecného) véfitele nebo dluznika? Na tyto otazky, a nejen
na né, se v této praci snazim nalézt odpovédi.

Nehodlam tedy nafikat nad lidskou proradnosti na jedné strané
a lehkovaznosti na strané druhé, a pokusim se vtéto praci pravné analyzovat
nékteré problémy, které pfinasi uziti sménky (vCetné soudniho uplatiiovani) ve

spotfebitelskych vztazich.

" WENIG-MALOVSKY, Arnost, Sméneénépravni zaména v osobé véritele a sménecné namitky,
Praha, Ceskoslovenska obchodni komora, 1965, s. 7.

® Tiskova zprava Ceské narodni banky o udéleni pokuty 6 milionii K& pojistnému agentovi za
nezakonné vyuzivani smének slouzicich k zajisténi placeni Ihttniho pojistného spotfebiteli. Dostupné
z: https://www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/tiskove zpravy cnb/2012/20120302_pokuta_ifp.html.

® CECH, Antonin. Sménka podle nové upravy. Brno-Husovice: J. Jicha, 1942. 34 s. Pfirucky
Praktického Podnikatele; sv. 1., s. 3.

10 PAVLIK, Emanuel. Sménka a Sek v mezinarodnim obchodnim styku: [Autoreferat kand. dis.]. Praha:
s.n.], 1977.,s. 1.

L1 CECH, Antonin. Sménka podle nové upravy. Brno-Husovice: J. Jicha, 1942. 34 s. PFirucky
Praktického Podnikatele; sv. 1., s. 3.
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l. HISTORICKY EXKURZ

.1 Zdivodnéni a cile historického badani

S ohledem na dlouhou tradici a rigiditu sménecného prava, ktera je v nasem pravnim
fadu ovSem zcela vyjimeCna, povazuji historické badani za naprosto nezbytné,
a to jak pro ucCely této prace, tak i dokonce pro praktickou aplikaci sménecného
prava. Sménecné pravo je v tomto sméru mezi ostatnimi obory prava naprosto
jedine€né tim, Ze Cetba historické komentarové literatury a studium staré judikatury
ma i v aplikaéni roviné nezastupitelnou funkci.'? V historickém badani se proto
zaméfuji a zastavuji se u pravnich otazek, které souvisi stématem této prace.
V dalSich kapitolach této prace se pak na historickou, zejména pak prvorepublikovou,

doktrinu a judikaturu hojné odkazuji, a pouzivam ji ve své pravni argumentaci.

1.2 Vznik a vyvoj sméneéné formy''

Sménka vznikla ve 12. stoleti n. . v oblasti dnesni severni Italie, byt se Ize setkat
i s nazorem, Ze vznikla jiz ve starovéku v Rim&, Recku, nebo dokonce
v Arabii. Sménka byla nejprve upravena oby€ejovym pravem. To, co se vSak ve 12.
stol. n.l. nazyvalo sménkou, mélo s dnesni sménkou vlastné pFekvapivé malo
spolecného, a podobalo CasteCné dneSni sménce vlastni; sménka zejména nebyla
cennym papirem, ale jen potvrzenim o pohledavce, a nebyla prevoditelna rubopisem.
Sménka se vyvinula z tzv. notarskych kampsorskych listin, které obsahovaly dolozky,
plvodem z vulgarniho provinéniho italského prava z 6. stol. n. |., propujcujici témto
listinam postaveni primitivnich ordrepapirt. Zvlastnosti sménky bylo, Ze jeji nabyvatel
(dnes by se jednalo o indosatafe) nemohl vymahat sva prava soudné, kdyz
se nachazel zpohledu prava stranou sménecného pravniho vztahu. Sménka
se v pribéhu ¢asu postupné vyvijela: v 15. stoleti se v Italii vyvinul sménecny proces,
a to v€etné sménecCné pfisnosti a snadné vykonatelnosti. V 16. stoleti, ve Francii,

se vyvinul indosament. V 17. a 18. stoleti se v Anglii vyvinul sménecny eskont

> KOTASEK, Josef. Zakon sménecny a Sekovy: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, xv, 404 s. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 9788073579654, s. 14.

" Tamtéz, s. 2-3.

Y URFUS, Valentin. Zdomacnéni sméneéného prava v C¢eskych zemich a pocatky novodobého prava
obchodniho. [1. vyd.]. Praha: Nakl. Ceskoslovenské akademie véd, 1959, s. 10-11.
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a povaha sménky jako cenného papiru. Tim byl uzavien vyvoj sménecné formy.

Od 17. stoleti se objevuje také prvni sméneéna literatura a sméneéné kodifikace.™
1.3 Sménky na uzemi ¢eskych zemi

1.3.1 Zavedeni a rozsifeni smének'®

Byt Ize prvni pfipady uziti sménky na naSem uzemi datovat jiz koncem 15. stoleti,
sménecné pravo na naSem uzemi zdomacnuje az na pocatku stoleti osmnactého.
Dlvody zdomacnéni smének v Ceskych zemich souvisi zifejmé s nasledujicimi
faktory: rozSifeni smének v zapadoevropskych zemich v 17. stoleti, nartst kapitalu,
rozmach uvérovych vztah(, a vSeobecné zotaveni narodniho hospodarstvi po bitvé
na Bilé hofe. Ve sménce byl spatiovan jeden z prostiedkll povzneseni obchodu,
penézniho a uvérového styku. Na pocCatku 18. stoleti je jiz zfejmé praxi a obyCejem
dostate¢né zakofenéna forma sménelného styku, a tak se hovofi zejména
o procesni kodifikaci sménecného prava. Vzhledem Kk c&astému uvérovani
a souvisejicimu uziti smének Zidovskym obyvatelstvem se v polsko-hali¢ské oblasti,
asi v 16. stoleti, vyviji sméneCna forma zvlastni, tzv. mamran, Cili sménka
koncipovana v hebrejském jazyce.

Vyvoj smeénky na evropském Uzemi velmi vyznamnym zplsobem
poznamenal také kanonicky zakaz jakéhokoli troku.'” Praxe sméne&ného styku si
vSak rychle nalezla zpUsoby, jak zakaz uroku obchazet; sménka se napf. musela lisit
v misté vystaveni a v misté placeni, a urok se pak skryl do transak&nich nakladu.
Na uzemi Ceskych zemi byla ,lichva“ zakdzana Obnovenym zfizenim zemskym
a Koldinovym méstskym pravem a normovana jako urok presahujici 6 % p. a.
Oficialni univerzitni pravni véda (absolutni zakaz uroku) a praxe se tedy rozchazely.
Od roku 1704 byl povolen i urok vyssi, a to v oblasti obchodnich vztahu; také proto
Ize s prof. Urfusem konstatovat, Ze: ,Platné pravni predpisy o lichvé a brani troku
nebranily nikterak zdomacriovani smének v nasich zemich.“ Moralné podepfeného
zakazu lichvy vyuzil u nas postupem Casu (v 17. stoleti) panovnik, ktery pfeménil
lichvu v delikt proti kralovskému fisku a stanovil, Ze urok nad 6 % p. a. propada pravé

jemu. Dovoluji si poukazat na jednu zajimavost i paradox, Zze zakaz uroku vychazi

1 Napfiklad: Vratislavsky sméne¢ny fad (1672), S. Scaccia: Tractatus de commerciis et cambiis
S1618) a R de Turri: Tractatus de cambiis (1654).

® URFUS, Valentin. Zdomacnéni sménecéného prava v c¢eskych zemich a pocatky novodobého prava
obchodniho. [1. vyd.]. Praha: Nakl. Ceskoslovenské akademie véd, 1959, s. 13, 49-50, 84, 91 a 95.

' Naptiklad Gracianav dekret (asi z r. 1140).
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z dezinterpretace pfislusnych pasazi Bible; Bible zakazuje pouze urok mezi ,Bozim
lidem*'®, tj. v&ficimi, zejména pak pujéovani na urok chuding', nikoli tedy urok
obecné. Navic Jezi§ z Nazaretu, zvany Kiristus, vypravi podobenstvi, ve kterém
vytyka linému sluzebnikovi, ze nedal svéfené penize alespon urocit: ,[M]él jsi ty
penize mé dati penézoméncum, a ja prijda, vzal byl bych, co jest mého,

s pozitkem.“?°

1.3.2 Vratislavské sméneéné rady*’

Prvni zakonnou formou, ktera upravovala sménecné pravo, byly méstské pravni
normy, a to Vratislavské sménecné fady (prvni zr. 1672, druhy zr. 1710 nebo 1712).
Vratislavské sménecné rady byly plvodné partikularnim pravem; podobné sménecéné
fady mély napf. Augsburg, Frankfurt a Lipsko. Jako takové upravovaly pfijeti,
zaplaceni a protesty smének, které mifily do Vratislavi. Vystaveni a nalezitosti
sménky se naopak posuzovaly pravem mista vystaveni. Cisaifskym reskriptem byla
nasledné platnost v pofadi druhého Vratislavského sméne¢ného fadu rozSifena na
cely Cesky stat.

Vratislavské sménecné fady vyplyvaly z obyCejového prava a vyznacovaly
se kazuistikou a absenci vnitini systematiky. Lze z nich usuzovat, Zze sménka byla
svym druhem smlouvy, méla abstraktni povahu, a byla pfevoditelna indosamentem.
Indosanté byli sménecné zavazani a sménecny akcept byl bezpodmineéné zavazny.
Rozdilem hmotnépravnim oproti dnesni dobé byl zejména zakaz blankoindosamentu.
Vétsinové se neuznavala sménka uzavirand Ustn&.?* Sménky se protestovaly,
a pokud se protestovana sménka vratila zpét, byl ji povinen jeji vystavce zaplatit,
spole¢né se viemi naklady.

Vratislavské sménecné fady neobsahovaly procesni pfedpisy. Sménecné
spory byly pfedevSim arbitrarni; rozhodovali je starSi cechovni organizace. Teprve
pokud tento postup nevedl k cili, rozhodovaly sméne¢né spory soudy. Vymahani
sménecnych pohledavek ilustruje vymluvné pravni praxe prazska; sménecné spory

rozhodovaly tzv. desetipanské soudy. Spinéni dluhu bylo Staroméstskym

'® 5. Mojzisova 23:19.

192, Mojzidova 22:25 a 3. Mojzidova 25:36.

20 Evangelium podle sv. Matou$e, 25:27 (citovano podle Bible kralické, vyd. z r. 1613).

* URFUS, Valentin. Zdomacnéni sméneéného prava v ceskych zemich a pocatky novodobého prava
obchodniho. [1. vyd.]. Praha: Nakl. Ceskoslovenské akademie véd, 1959, s. 100 a 118.

2 Opacné k ustni formé smének: V. X. Neumann z Puchholzu, Tractatus de Cambio, Praha 1715,
s. 11.
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desetipanskym soudem vymahano jako kterykoli jiny dluzni upis, a to tfemi
postupnymi rozkazy se tfemi riznymi Ihatami k pInéni (14 dnd, 3 dny a ,do zapadu
slunce®). Novoméstsky desetipansky soud, naproti tomu, vymahal sménecné
pohledavky jedinou vyzvou se lhatou 24 hodin. V obou pfipadech bylo mozné
nasledné Zadat o tzv. exekuci, Cili vydani zatykace na dluznika. Staroméstsky soud si
nasledné ponechal svou dfivéjSi pravni praxi (sménka nepozivala zadnych
procesnich vyhod), naproti tomu novoméstsky soud dobrovolné pfijal vratislavskou
sménecnou soudni praxi.

Pro stfedobod zajmu této prace je pak vyznamné, ze je rozdil mezi
Vratislavskymi sménecnymi fady, kdyz prvni hovofi o sménecnych obchodech toliko
jako o prostfedku obchodu, kdezZto v pofadi druhy, o Ctyficet let pozdéji, signalizuje

vyVvoj ve vyuziti smének: pouzivat sménky pro ucely uvéru mohl kazdy ob&an mésta.

1.3.3 Sméneény fad zr. 1717%

Prvni zakonnou upravou v Ceskych zemich je sménecny fad zr. 1717, obnoveny
patentem z r. 1763, ktery u nas sjednotil sméne¢né pravo, a to zavedenim
sménecného prava rakouského. Formalné byl rozdélen do dvou &asti: sménecny fad
(upravoval nalezitosti a pravidla pouziti sménky) a soudni fad. Systematika
sménecneého fadu sméfovala od obecného (definice sménecného poméru, smeénky,
vymezeni jednotlivych druhG smének) ke zvlastnimu — jak feSit rGzné sménecné
pfipady. Sménecné nalezitosti byly obdobné jako dnes. Sménecny zavazek byl
abstraktni povahy.

Zfizeny byly také merkantilni soudy, v jejichz vzniku spatfuje prof. Urfus
predstupen vzniku obchodniho prava. Sménecné a merkantilni soudy byly ¢asteéné
obsazeny laiky (méststi kupci a obchodnici), v prvé instanci dokonce vyhradné.
Rozhodovani sménecnych soudu bylo trojinstan¢ni; v prvém fFizeni rozhodovaly
sménecné a merkantilni soudy, ve druhé instanci apela¢ni sménecné soudy a ve treti
fazi Nejvyssi soud ve Vidni. Rizeni se zahajovalo pisemnym podanim, jehoz pfilohou
byla sménka. Na zakladé Zaloby bylo v nejbliz§im terminu nafizeni jednani (zasedalo
se vutery a Ctvrtek). Vyjadfeni (namitky) Zalovaného, repliku Zalobce i dupliku
zalovaného bylo nutné odbyt zasadné& na jediném soudnim roku. Slo-li o zvlasté

ddlezitou namitku, mohla byt poskytnuta Ihtta 3 dnl. Odvolani muselo byt podano

% URFUS, Valentin. Zdoméacnéni sménecneho prava v ceskych zemich a poCatky novodobého prava
obchodniho. [1. vyd.]. Praha: Nakl. Ceskoslovenské akademie véd, 1959, s. 207, 209, 213, 216 a 236-
242,
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bezprostfedné po vyhlaSeni rozhodnuti. Odvolaci sménelny soud rozhodoval
zasadné pisemné. Zadost o revizi bylo nutno podat opét do 3 dnd. Nejvyssi soud ve
Vidni rozhodoval sménecnou agendu prednostné. Na dalSi zadost véfitele vydal
soud platebni pfikaz adresovany dluznikovi, aby ten splnil do tfi dnd. Nesplnil-li
dluznik, vyhlasil soudni zfizenec zabaveni majetku dluznika do vySe vymahané
pohledavky. Nebyly-li u dluznika nalezeny véci v dostateCné hodnoté, mohl se véfitel
domahat, aby na dluznika byla uvalena dluznicka vazba. Novinkou bylo, Ze kazdému
veéfiteli bylo umoznéno nastoupit na sménecného dluznika urychlenou sménecnou
exekuci, a to at byl jakéhokoli spoleCenského postaveni. Sménecné a merkantilni

soudy zruSil Josef Il. a slouCil je s magistraty mést.

1.3.4 Sméneény Ffad z r. 1850

Sménecny fad 1850 mél za cil sjednoceni rakouského a némeckého sménecného
prava (viz jeho preambule). Sménecna forma byla v zasadé totoZzna jako dnes, jen
uvodni clanky sménecného fadu se navic vénovaly splatnosti tzv. veletrznich
smének. Rozdilem je opét, Ze sméneCny fad tehdy jesté pocital s uvéznénim
sménecného dluznika pro neplaceni, kdyz za splnéni sménecného zavazku

odpovidal sménecny dluznik svou osobou i majetkem (€l. Il sménecného fadu).

1.3.5 Sméneény zakon z r. 1927

Uvod

Sménecny zakon zr. 1927 nahradil sménecny fad z r. 1850 a uhersky sménecny
zadkon z r. 1876, platny na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, a odstranil tak
dosavadni nezadouci dualismus sméneCného prava. Jednalo se o spisSe
sjednocuijici, nikoli reformni, sménecny zakon. Autorem osnovy zakona byl prosluly
prof. Roucek, a na jeho finalni podobé se podileli také neméné prosluli prof. Herman-
Otavsky, prof. Hora a prof. Wenig.?* Z mnozstvi judikatury a doktriny ke
sménecnému zakonu z r. 1927 se nize dotykam za prvé pravnich otazek, které byly
ve sménectném pravu diskutovany v dobé tzv. prvni republiky, a které zaroven

povazuji za aktualni i dnes, za druhé pravnich otazek, které by v dnesni dobé staly,

* STEPINA, Jaroslav. Sménka a sménecéné Fizeni podle éeskoslovenského prava: (vyklad k

Ceskoslovenskému zakonu sméneénému, o pfislusnosti a Fizeni ve vécech sménecnych s praktickymi
vzorci a dodatkem zakona o sménecném poplatku). Praha: Josef Svoboda, 1933. 270, [i] s. Knihy o
pravu; sv. 1, s. 13.
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de lege ferenda za uvazeni, a za tfeti pravnich zajimavosti, které jednoduse stoji za

povsimnuti.

Namitka sménecné nezpusobilosti

Podle § 1 sménecného zakona z r. 1927 (nize citovan, neni-li uvedeno jinak) se monhl
sménelné zavazovat kazdy, kdo byl zplsobily zavazovat se smlouvami (zékaz
prebirani sménecnych zavazkl( pro aktivni i pensionované dulstojniky a vojsko byl
totiz zruSen zakonem €. 620/1919 Sb.). Svébytnosti sménecného prava bylo, Ze
zavazovat se nemohla kategorie osob, kterou rakousky vdeobecny ob&ansky zakonik
zr. 1950 nazyval ,dospélymi nezletilci“ (od 14 do 21 let), byt by se tyto osoby jinak
mohly zavazovat az do vySe svého majetku. Prof. Rouéek® i prof. Hermann-
Otavsky?® zde argumentuji ponékud zvlastné (alespori z dneéniho pohledu), a sice
Zze v § 1 sméneCného zakona zr. 1927 je uvedeno slovo ,kdo“ nikoli ,pokud®
(viz citace vySe). Z toho podle nich vyplyva, ze sménecné zavazovat se mohou jen
Zletilé osoby, které maji neomezenou zpuUsobilost zavazovat se smlouvami.
A ob&anskopravni zplsobilost je, argumentuje dale prof. Roucek, omezena pouze na
nékteré véci, kdezto sménecny dluznik je zavazan celym svym jménim (tento
argument je jiz pochopitelny). Sménecné zavazovat se nemohly také osoby omezené
ve svépravnosti. Neplatnost jejich sménecného zavazku vS8ak mohla byt zhojena po
nabyti sménecné svépravnosti. Podpisy osob, které se nemohou sménecné
zavazovat, nemély vliv na zavazek ostatnich osob (§ 2), u pfijemce dokonce nebylo
rozhodné, zda sménku vabec podepsal (Vaz., €. 11248). Namitka nezletilosti plynula

pfimo ze sménedného prava, &ili byla absolutni.?’

Oznaceni sménky

Pokud se tyka sménecného prohlaseni (§ 3 odst. 1), stejné jako dnes, pouhé
oznaceni listiny za sménku nestacilo, kdyz oznaceni jako sménka muselo byt pojato i
do textu sménecného prohlaseni. Vedly se vsak, stejné jako dnes, spory o jeho

formu; akademici neméli pochyb o plathém oznaCeni sménky v pFipadé slov

% ROUCEK, Frantisek. Nové deskoslovenské pravo sménecné. Nové upravené, piepracované

a doplnéné paté vydani. Brno: Universitni knihkupectvi Barvi¢ & Novotny, 1931, s. 107.

% HERMANN-OTAVSKY, Karel. Ceskoslovenské pravo sméneéné: s otiskem Zenevskych konvenci
z r. 1930. 2., nové upr. vyd. Praha-Smichov: V komisi Spolku ¢eskoslovenskych pravniku V$ehrd,
1930, s. 47.

? STEPINA, Jaroslav. Sménka a sménecéné Fizeni podle Geskoslovenského prava: (vyklad
k Cceskoslovenskému zékonu sménelnému, o pfislusnosti a fizeni ve vécech sménecnych
s praktickymi vzorci a dodatkem zakona o sméneéném poplatku). Praha: Josef Svoboda, 1933. 270,
[i] s. Knihy o pravu; sv. 1, s. 9-17.
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primasménka“ nebo ,solasménka“.?® Sporna viak byla slova jako ,sméneény list*,
,sméneény Upis‘, nebo ,sméneénad listina“, ktera pripoustél prof. Roudek®,
extenzivné argumentujic, Ze zakon predepisuje oznaceni ,jako sménka“ nikoli pouze
,Sménka“, a proto podle néj stali pouzit jiného oznaceni téhoz vyznamu jako
sménka. S jeho nazory viak jini autofi nesouhlasili; napf. prof. Herman-Otavsky®
prof. Rouckovi vytyka, ze ,sménecny list“ je oznaceni SirSi nez oznaCeni pro sménku,
a dr. Stépina zase odkazuje na pfisnost sméneéného prava.’' Pro nazor
o nepfipustnosti jinych oznaCeni sménky se vyslovil také Nejvy$Si soud
Ceskoslovenské republiky, ktery neuznal jako platné oznaéeni sménky jako ,trata*
¢i ,assegno“ (Vaz., ¢. 9089). Poznamenavam jen, ze utéchou mulze byt fakt,
Ze neplatnost sménky jako cenného papiru neznamena neexistenci obligace podle
obCanského prava. Dobovou zajimavosti bylo, Zze se v Ceském textu pfipoustélo
slovo ,zmenka“, jelikoz Cestina a slovenstina byly toho Casu spole¢né jedinym,
tzv. Ceskoslovenskym jazykem. Dobovou zvlastnosti byl také zakaz, resp. sankce
neplatnosti, postihujici sménku v hebrejském jazyku nebo pismu (§ 109), ktera se
oznaCovala jako tzv. mamran. Jinak bylo lhostejno, jakym jazykem je sménka
sepsana. Lhostejna byla dokonce i latka, na které byla sménka napsana - papir,

pergamen, tkanina, dfevo, atp.*?

Ména sménky

Sménecny zakon zr. 1927 rozliSoval pfedevSim obchodni a neobchodni sménecné
vztahy; v navaznosti na to se pouzil subsidiarné bud obchodni zakon, nebo pravo
obCanské. Zakon predepisoval, Ze sménka musela sméfovat k penéznimu plnéni,
jinak byla neplatna (§ 3 odst. 2). Zajimavy byl navazujici spor o to, zda sménka

musela ke své platnosti obsahovat také udaj o méné nebo nikoliv; prof. Hermann-

8 Napf. HERMANN-OTAVSKY, Karel. Ceskoslovenské pravo sménecné: s otiskem Zenevskych
konvenci z r. 1930. 2., nové upr. vyd. Praha-Smichov: V komisi Spolku ¢eskoslovenskych pravniki
VSehrd, 1930, s. 27.
? ROUCEK, Frantisek. Nové deskoslovenské pravo sménecné. Nové upravené, piepracované
a doplnéné paté vydani. Brno: Universitni knihkupectvi Barvi¢ & Novotny, 1931, s. 54.
% HERMANN-OTAVSKY, Karel. Ceskoslovenské pravo sméneéné: s otiskem Zenevskych konvenci
z r. 1930. 2., nové upr. vyd. Praha-Smichov: V komisi Spolku ¢eskoslovenskych pravnika VSehrd,
1930, s. 27.
¥ STEPINA, Jaroslav. Sménka a sménecéné Fizeni podle Geskoslovenského préva: (vyklad
k Cceskoslovenskému zékonu sménelnému, o pfislusnosti a fizeni ve vécech sménecnych
s praktickymi vzorci a dodatkem zakona o sméneéném poplatku). Praha: Josef Svoboda, 1933. 270,
gg s. Knihy o pravu; sv. 1, s. 21.

ROUCEK, Frantisek. Nové ceskoslovenské pravo sménecné. Nové upravené, prepracované
a doplnéné paté vydani. Brno: Universitni knihkupectvi Barvi¢ & Novotny, 1931, s. 51-53.
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Otavsky>® vychazi ze skuteénosti, Ze zakon ¢&. 187/1919 Sb. presumuje, Ze platidlem
zakonodarstvi, podle kterého, nebyla-li ména ujednana, platila ména tuzemska,
a proto sménecny peniz muze byt udan i bez vyslovného udaje o méné. Jini autofi
povazovali takovou sménku za neplatnou.***® Za neurgité ujednani se povazovalo,
pokud Castka nebyla ze sménky patrna, byt by byla mezi ucastniky sménecné
pravniho zavazku znama (napf. ,zaplatim Castku, kterou jsem dluzen®), neurcite,
a neplatnost sménky zpUsobuijici, bylo i stanoveni alternativni mény (napf. ,zaplatte
1000 K¢& nebo 1000 lir*), nebo pInéni ponechané na vali nékterého z ucastnikl (napf.
,zaplatte ¢astku, kterou Vam sdélim, az do vySe 1 000 K¢*). Bylo vSak pfipustné urcit
alternativu sménecné castky v cizi méné (napf. ,zaplatte 1000 lir nebo odpovidajici
Castku v K¢*), a bylo pfipustné stanovit i druh minci nebo bankovek, kterymi ma byt
placeno. V souvislosti s témito akademickymi uvahami (takové sménky se
pravdépodobné bézné nevyskytovaly) vyvstava zajimava, doktrinalné nefeSena,
otazka, jak by to bylo v pfipadé zaniku pfislusné bankovky ¢i mince (vyslovuji se pro
platnost sménky, v souladu s ochranou prav nabytych v dobré vife). Neméné
zajimavym by byl také vykon rozhodnuti, pfi kterém by exekutor musel vymoci od
povinného penézité pinéni a nasledné toto rozménit a osobné pfedat opravnénému v
ur€itétm pocCtu minci nebo bankovek. Je ovSem otazkou, zda by se dnes k tomuto
udaji vabec prihlizelo. DalSi otazkou je zanik mény, ve které byl sméneény peniz
ujednan; jako spravedliva se mi jevi samoziejmé platnost sménky a prepocet
sménecné sumy na ménu nastupnickou, a to v kurzu platném ke dni zaniku mény.
Dovoleny byl také kumulativni udaj (napf. ,zaplatim 43 a 53 Kc“), ovSem splatnost

véech kumulativnich ¢astek musela byt udana jednotné.***" Oproti rakouskému

¥ HERMANN-OTAVSKY, Karel. Ceskoslovenské pravo sménecéné: s otiskem Zenevskych konvenci z
r. 1930. 2., nové upr. vyd. Praha-Smichov: V komisi Spolku ¢eskoslovenskych pravnik Vehrd, 1930,
S. 28.
¥ ROUCEK, Frantisek. Nové deskoslovenské pravo sménecné. Nové upravené, piepracované
a doplnéné paté vydani. Brno: Universitni knihkupectvi Barvi¢ & Novotny, 1931, s. 55.

STEPINA, Jaroslav. Sménka a sménecné fizeni podle Geskoslovenského prava: (vyklad
k Cceskoslovenskému zakonu sméneCnému, o pfislusnosti a Fizeni ve vécech sménecnych
S praktickymi vzorci a dodatkem zakona o sméne¢ném poplatku). Praha: Josef Svoboda, 1933. 270,
gg s. Knihy o pravu; sv. 1, s. 22.

ROUCEK, Frantisek. Nové ceskoslovenské pravo sménecné. Nové upravené, prepracované
a doplnéné paté vydani. Brno: Universitni knihkupectvi Barvi¢ & Novotny, 1931, s. 54-55.
37 HERMANN-OTAVSKY, Karel. Ceskoslovenské pravo sméneéné: s otiskem Zenevschh konvenci
z r. 1930. 2., nové upr. vyd. Praha-Smichov: V komisi Spolku ¢eskoslovenskych pravniku V$ehrd,
1930, s. 31.
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sménecnému fadu (Cl. 7), nezpUsobovala Urokova dolozka neplatnost sménky, ale

platila pouze za nenapsanou.®®

Oznaceni remitenta

Sménka musela obsahovat udaj remitenta (§ 3 odst. 3). O tom, Zze se jedna
o ordrepapir, nemusela byt ve sménce zminka, jelikoz to vyplyvalo jiz ze zakona
(§ 8 odst. 1). Neplatné byly tzv. ,au porteur® sménky, Cili sménky na maijitele
(dorugitele).>**° Platné v8ak byly sménky oznadujici urditou osobu jako remitenta
a deklarujici, ze majitel se muze zménit — napf. ,zaplatim za tuto sménku panu XY
nebo maijiteli“.*’ Remitent ktery byl fyzickou osobou, musel byt uveden jménem.
Nestacilo uvedeni obecného oznaleni osoby (napf. panu farafi, panu starostovi
mésta Bratislavy, mému synovi Vaclavovi, mé manzelce, atp.). Muselo se jednat
o jméno, a to bud oblanské nebo obchodni. Stacilo jméno rodinné, nebylo tfeba
uvadét jméno kfestni, zaméstnani, bydlisté, apod., avSak i jméno kfestni mohlo byt
jménem rodinnym. Remitent ktery byl pravnickou osobou, mél byt uvadén v pfisné
shodé se zapisem v obchodnim rejstfiku (Vaz., €. 2308 a ¢. 2930). Pluralita remitent(
byla ptipustna*? (napf. ,manzeliim Novakovym®). Platna byla i sménka na vlastni
fad (§ 5), coz podporoval dr. Stépina® i tehdejsi nejvy$si soud (Vaz., & 8345
a €. 11122). Prof. Rou€ek naproti tomu povazuje sménku s urenim ,na fad vlastni®
za neurditou, a pta se ,Na & frad?“.** Neplatna byla také sménka, kde jako remitent

byl udan trasat (Vaz., ¢. 5530). Doktrina i judikatura pfipoustély konecné i zkratky

% &TEPINA, Jaroslav. Sménka a sméneéné Ffizeni podle ceskoslovenského prava: (vyklad
k ceskoslovenskému zakonu sméneCnému, o pfislusnosti a Fizeni ve vécech sménecnych
S praktickymi vzorci a dodatkem zakona o sménec¢ném poplatku). Praha: Josef Svoboda, 1933. 270,
QJ s. Knihy o pravu; sv. 1,s.23. 5

HERMANN-OTAVSKY, Karel. Ceskoslovenské pravo sménecné: s otiskem Zenevskych konvenci
z r. 1930. 2., nové upr. vyd. Praha-Smichov: V komisi Spolku ¢eskoslovenskych pravniku V$ehrd,
1930, s. 29.
‘" ROUCEK, Frantidek. Nové Geskoslovenské pravo sménecné. Nové upravené, prepracované
a doplnéné paté vydani. Brno: Universitni knihkupectvi Barvi¢ & Novotny, 1931, s. 69.

STEPINA, Jaroslav. Sménka a sméneéné fizeni podle G&eskoslovenského préva: (vyklad
k Cceskoslovenskému zakonu sméneénému, o pfislusnosti a Fizeni ve vécech sménecnych
S praktickymi vzorci a dodatkem zakona o sménec¢ném poplatku). Praha: Josef Svoboda, 1933. 270,
[1'; s. Knihy o pravu; sv. 1, s. 24.

ROUCEK, FrantiSek. Nové ceskoslovenské pravo sménecné. Nové upravené, prepracované
a doplnéné paté vydani. Brno: Universitni knihkupectvi Barvi¢ & Novotny, 1931, s. 69.
* STEPINA, Jaroslav. Sménka a sménecné fizeni podle Geskoslovenského préava: (vyklad
k Cceskoslovenskému zékonu sménelnému, o pfisluSnosti a fizeni ve vécech sménecnych
s praktickymi vzorci a dodatkem zakona o sméneéném poplatku). Praha: Josef Svoboda, 1933. 270,
LQ s. Knihy o pravu; sv. 1, s. 24.

ROUCEK, Frantisek. Nové ceskoslovenské pravo sménecné. Nové upravené, prepracované
a doplnéné paté vydani. Brno: Universitni knihkupectvi Barvi¢ & Novotny, 1931, s. 70.
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firemnich nazvi, pokud tyto zkratky nebyly zpulsobilé pfivodit zameénu
(Vaz., €. 11052).

Splatnost sménky

Pokud se tyka Casu placeni (§ 3 odst. 4), dobovou zvlastnosti byly tzv. veletrzni
smeénky (splatné v misté a dni veletrhu: ,0 podzimnim vzorkovém veletrhu v Praze®).
Neplatnou byla sménka s neexistujicim datem vystaveni nebo splatnosti (31. dubna,
atp.)*, dale sménka, ktera by poskytovala alternativni datum splatnosti*®, a také
smeénka, ktera poskytovala Ihutu a umoznovala platit v jejim béhu (napf. ,do 3
mésicu*).*"*® Neplatna by byla ale i sménka vazana na skuteénost, u které se nevi,
zda nebo kdy nastane (napf. ,v den smrti otce®). Sménka musela byt splatna v urcity
den, nikoli snad denni dobu (napf. ve 12:00 hod.). Neplatna byla sménka, ve které
udaj splatnosti predchazel datu vystaveni.*® Pokud se tyka data splatnosti, nebyla

zde piilisna pFisnost a uznavaly se také zkratky jako ,m. r.“, ,t. r.“°

, poCatkem nebo
uprostfed mésice, atp. (viz zakonna fikce v ust. § 28 odst. 2). Pokud chybél rok

splatnosti, myslel se rok vystaveni, pfipadné rok nasledujici (§ 28 odst. 2).

Podpis sménec¢ného dluznika

O podpisu vystavce by mohlo byt FeCeno to stejné, co jsem jiz uved! vySe o oznaceni
remitenta. Sménka musela byt navic vlastnoru¢né podepsana. Vyzadoval se podpis
oznaéenim (jménem nebo firmou), a to nikoli fantazijnim nebo obecnym.®' Doktrina

dovozovala neplatnost faksimile.®**®> Podpis musel byt umistén pod sménednym

% &TEPINA, Jaroslav. Sménka a sménecéné fizeni podle ceskoslovenského prava: (vyklad
k ceskoslovenskému zakonu sméneénému, o pfislusnosti a Fizeni ve vécech sménecnych
S praktickymi vzorci a dodatkem zakona o sménec¢ném poplatku). Praha: Josef Svoboda, 1933. 270,
Lg S. Knihvy o pravu; sv. 1, s. 25.

ROUCEK, Frantisek. Nové ceskoslovenské pravo sménecné. Nové upravené, prepracované
a doplnéné paté vydani. Brno: Universitni knihkupectvi Barvi¢ & Novotny, 1931, s. 53 a 58.
" Tamtéz, s. 59.
* HERMANN-OTAVSKY, Karel. Ceskoslovenské pravo sménecéné: s otiskem Zenevskych konvenci
z r. 1930. 2., nové upr. vyd. Praha-Smichov: V komisi Spolku ¢eskoslovenskych pravnika V$ehrd,
1930, s. 30.
9 ROUCGEK, Frantisek. Nové deskoslovenské pravo sménecné. Nové upravené, piepracované
a doplnéné paté vydani. Brno: Universitni knihkupectvi Barvi¢ & Novotny, 1931, s. 58.
% HERMANN-OTAVSKY, Karel. Ceskoslovenské pravo sméneéné: s otiskem Zenevskych konvenci
z r. 1930. 2., nové upr. vyd. Praha-Smichov: V komisi Spolku ¢eskoslovenskych pravnika VSehrd,
1930, s. 30.
* ROUCEK, Frantisek. Nové ceskoslovenské pravo sméneéné. Nové upravené, piepracované
a doplnéné paté vydani. Brno: Universitni knihkupectvi Barvi¢ & Novotny, 1931, s. 68.
2 STEPINA, Jaroslav. Sménka a sménecéné Fizeni podle Geskoslovenského préva: (vyklad
k Cceskoslovenskému zékonu sménelnému, o pfislusnosti a fizeni ve vécech sménecnych
s praktickymi vzorci a dodatkem zakona o sméneéném poplatku). Praha: Josef Svoboda, 1933. 270,
[i] s. Knihy o pravu; sv. 1, s. 27.
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prohlasenim, nebot sménka cizi je vlastné dopis vystavce sménecnikovi (Vaz.,
€. 9273). Lze doplnit, Ze neplatnost zavazku vystavce nema vliv na platnost zavazku
ostatnich sménecné podepsanych, Cili jde o to, zda podpis muze byt teoreticky
zavazujicim podpisem (tak napf. pokud se vystavce podepiSe jménem, které jesté
nema, zplUsobuje to platnost sménky, avsak to je tfeba odliSit od platnosti zavazku

vystavce).>

Misto placeni

K udaji mista, kde ma byt placeno: pokud neni udano, plati zakonny pfedpoklad,
Ze je jim misto napsané u jména sménecnika. Je-li uvedeno nékolik mist, plati misto
prvni (§ 3 odst. 7). To plati i v pfipadé, je-li uvedeno nékolik sménecnikd (Vaz.,
€. 9765). Oznaceni platebniho mista jako ,Lhota“ staci, a sménka je pak splatna ve
kterékoli Lhoté&, kde k presentaci sménky dojde.>® Kontroverzni byl nazor na vice mist
placeni v judikatufe; jednou feSeno ve prospéch platnosti sménky; v poradi prvni
uvedené misto bylo misto platebni (Vaz., €. 10640), v jiném pfipadé byla sménka
s vice platebnimi misty posouzena jako neplatna (Vaz., ¢. 6803). SménecCny zakon
zr. 1927 znal také domicilovanou sménku, tj. sménku obsahujici udaj osoby odlisné
od sménecCnika, ktera ma sménku vyplatit. To je vhodny pravni institut, kdyz

napfiklad sménec€nik — trasat zmocni banku k proplaceni sménky.

Vznik blankosménky

Blankosmének se tykal zajimavy spor o to, zda prazdny podepsany papir, pozdéji
vyplnény jako sménka, muze dat vzniknout sménce; Prof. Hermann—Otavsky
pripousti vznik sménky®®, naproti tomu prof. Roudek nikoliv’’ a argumentuje slovy
zakona (§ 6 odst. 2), kde je psano, ze ,nékteré nalezitosti chybi“, a contrario, tedy

nemohou chybét vSechny nalezitosti.

3 HERMANN-OTAVSKY, Karel. Ceskoslovenské pravo sméneéné: s otiskem Zenevschh konvenci
z r. 1930. 2., nové upr. vyd. Praha-Smichov: V komisi Spolku ¢eskoslovenskych pravnika VSehrd,
1930, s. 31.
¥ Tamtéz, s. 32.
® ROUCEK, Frantisek. Nové d&eskoslovenské pravo sménecné. Nové upravené, piepracované
a doplnéné paté vydani. Brno: Universitni knihkupectvi Barvi¢ & Novotny, 1931, s. 64.
% STEPINA, Jaroslav. Sménka a sménecéné Fizeni podle Geskoslovenského préva: (vyklad
k Cceskoslovenskému zékonu sménelnému, o pfisluSnosti a fizeni ve vécech sménecnych
s praktickymi vzorci a dodatkem zakona o sméneéném poplatku). Praha: Josef Svoboda, 1933. 270,
L'J s. Knihy o pravu; sv. 1, s. 35.

ROUCEK, Frantisek. Nové ceskoslovenské pravo sménecné. Nové upravené, prepracované
a doplnéné paté vydani. Brno: Universitni knihkupectvi Barvi¢ & Novotny, 1931, s. 72-73.
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Namitka falsovani sménky

Jedny z nejzajimavéjSich sporu se vedly o pozdéjSi upravy sménky, Cili, slovy
tehdejSiho zakona, ,falSovani sménky“ (§ 77 an.). FalSovanim sménky se rozumélo
jeji doplnéni bez nebo proti sménecné vyplhovaci dohodé. K vyplhovacimu pravu
sménec¢nému se vztahovala bohata judikatura: pravo vyplnit sménku
se nepromlCovalo ve ftfileté Ihaté (Vaz., & 10863), pfechazelo na nabyvatele
(Vaz., ¢. 5812), chybéjici udaje na sménce bylo mozné (odpovidalo-li to dohodé)
doplnit i béhem soudniho fizeni (Vaz., €. 4904), dokonce i po ném, kdyz oprava data
na sménce na datum umluvené byla pfipustna i poté, kdy byla Zaloba ze sménky
zamitnuta (Vaz., €. 8323). Bylo také judikovano, ze sménka, jejiz sménecny peniz je
padélanim zvySen, je cela neplatna (Vaz., €. 3467), a Ze preSkrtnuti sménky kfizem
nema za nasledek neplatnost sménky (Vaz., €. 8943). Namitka zfalSovani sménky
byla absolutni®®, kdyz zakon vychazel sménednym dluznikiim vstfic a presumoval,
Ze v pochybnostech se ma za to, Ze rubopisy pochazeji z doby pfed zfalSovanim
(§ 78 odst. 2). Obdobné ustanoveni obsahoval také ¢l. 82 sménecného fadu
uherského zr. 1876.%° Obdobné ustanoveni, optikou spotiebiteltl, bohuZel, dnes
platny zakon sménecny a Sekovy neobsahuje. Pokud se tykalo namitky excesivniho
vypInéni sménky, bylo ji mozné uplatnit, pouze pokud o tom nabyvatel v dobé nabyti
sménky musel védét (§ 6 odst. 2).

O ucelovych indosacich

Pro stfedobod naseho zajmu je nutné prozkoumat moznost uplathiovani kauzalnich
namitek vuci Zalobci — indosatéfi, nebot’ indosace smének za ucelem znemoznéni
kauzalnich namitek spotfebitelim je jednou z hlavnich oblasti zajmu dnesni
sméneéné teorie® i judikatury®’. Prvorepublikova judikatura, z dne$niho pohledu
prilomové, konstatovala, ze: ,Byl-li pfevod sménky indosaci proveden jen za tcelem
znemoznéni namitek dluznikovych proti indosantu nebo k jinakym ucelum

nemravnym nebo nedovolenym, muze kazdy smén. dluznik vznésti proti takovému

% &TEPINA, Jaroslav. Sménka a sméneéné Fizeni podle ceskoslovenského prava: (vyklad
k ceskoslovenskému zakonu sméneénému, o pfislusnosti a Fizeni ve vécech sménecnych
S praktickymi vzorci a dodatkem zakona o sménec¢ném poplatku). Praha: Josef Svoboda, 1933. 270,
Lg s. Knihy o pravu; sv. 1, s. 162.

PAVLICEK, Antonin. Sménka a chek v evropském zakonodarstvi: studie srovnavaci. V Praze:
Tiskem a nakladem J. Otty, 1884. s. 18.
0 7a v8echny napf.: KOTASEK, Josef. Nefad na fad? Obchodni prévo, Praha: Prvni archivni a
sPisovenské s.r.o., 2013, ro€. 22, ¢. 9, s. 318-325. )
6 Napfiklad nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 1287/14, ze dne 31. 8. 2015, a nalez IV. US 457/10,
ze dne 18. 7. 2013.
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obmyslenému indosatari nejen namitku Isti, nybrz i namitku nedostatku opravnéni*
(Vaz., & 6157)%. Dale bylo také judikovano, Ze: ,Dopustil-li se majitel sménky pfi
Jejim nabyti jen nedbalosti, neni ohroZen relativnimi namitkami.“ (Vaz., €. 12845).
Je tedy zfejmé, Zze k moznosti uplatnéni kauzalnich namitek bylo zapotfebi umyslu
nebo alespori hrubé nedbalosti pfi nabyti sménky. Bylo vSak také mozné uspésné
namitat, Ze prevod smeénky indosaci byl proveden jen za uCelem znemoznéni

dluznikovych namitek.

Sménecné pravni omyly
Pro stfedobod naseho zgjmu jsou vyznamné nasledujici zavéry doktriny: Sménecny
zakon plati pro vSechny tfidy osob, i pro neobchodniky. Plati bez ohledu na znalost
jednotlivcovu. ,O omylu ve sménec¢ném pravu zasadné plati totéz, co o omylu ve
faktu (error iuris nocet). Jedna-li nékdo v pravnim omylu, ma jeho jednani tytéz
nésledky, jako kdyby se nemylil (ignorantia legis nemini permittitur).“®®

Stejné tak i dneSni doktrina nepfipousti neplatnost sménecnych zavazku
podminek stanovil neplatnost pravniho jednani u¢inéného v omylu, ze nelze pfipustit,
aby byly sménecné zavazky relativizovany, a uzavira, Zze neschopnost orientovat se
v sménednych vztazich nemize byt omluvou.®* Navic Ize jisté také odkazat i na
pravni zasadu ignorantia iuris neminem excusat.?®> Mohlo by se tak zdat, Ze
spotfebitelé byli ve sménecném pravu, v minulosti i dnes, bez pardonu. Byli v3ak, jak

Vv s

pravni postaveni neZ donedavna v Ceské republice (do r. 2013).%

Sménecné rukojemstvi
NepovaZzuji za pfinosné zabyvat se zde sménecnymi protesty a sménkami cizimi,
nebot tyto se ve spotiebitelskych pravnich vztazich v zasadé nevyskytuji. Z hlediska

spotiebitelskych vztaht je ov§em vyznamné smeénecéné rukojemstvi. Slovo ,rukojmi®

2 STEPINA, Jaroslav. Sménka a sménecéné fizeni podle ceskoslovenského prava: (vyklad k
C¢eskoslovenskému zakonu sménecénému, o pfisluSnosti a fizeni ve vécech sménecnych s praktickymi
vzorci a dodatkem zakona o sménecném poplatku). Praha: Josef Svoboda, 1933. 270, [i] s. Knihy o

ravu; sv. 1, s. 162.

* HERMANN-OTAVSKY, Karel. Ceskoslovenské pravo sménecné: s otiskem Zenevskych konvenci z
r. 1930. 2., nové upr. vyd. Praha-Smichov: V komisi Spolku ¢eskoslovenskych pravnik V$ehrd, 1930,
s. 30.
® KOVARIK, Zdenék. Sménka a sek v Ceské republice. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2001, s. 29.

K pravnim zasadam jako k pramenu prava srov. napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 33/97,
ze dne 17. 12. 1997.
% Obratem judikatury k &l. | § 17 ZS$ se zabyvam nize.
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v nazvu tohoto pravniho institutu je vzhledem kjeho povaze velmi pfFihodné.
Sménecny rukojmi byl zavazan spoleCné a nerozdilné s ostatnimi sménecnymi
dluzniky (§ 86), a jeho zavazek tedy nebyl pouze podplrny. Z textu zakona navic
vyplyva (§ 63), Zze k platnosti zavazku rukojmiho stacCila pouze formalni platnost
zadvazku sménecného dluznika, za kterého se rukojmi zarucil, nehledé na jeho
materialni platnost. | tehdy se tedy u rukojemstvi uplathovala zasada hmotnépravni
samostatnosti sméne&ného zavazku a formaini akcesornosti.®” Tot hlavni rozdily
oproti béznému ruditelstvi, které je zavazkem subsidiarnim a akcesorickym.

Z hlediska ochrany spotfebitele vSak byla pravni uprava sménecného
rukojemstvi pfiznivéjSi nez dnes, kdyz rukojemstvi se zakladalo pouze vyslovnou
dolozkou, Cili k zalozeni rukojemstvi nestaCil pouhy podpis na lici sménky
(viz &l. 1 § 31 odst. 3 ZSS). Pouhy podpis spotfebitele na lici sménky totiz mdze byt
jisté podvodnym zplsobem vylakan, napf.: ,Podepiste se nam tady, mimo ramecek,

Jako svédek.”

1.3.6 Sméneé€ny rad z r. 1941
Roku 1941 nabyl na Uzemi Protektoratu Cechy a Morava platnosti jednotny
sménecCny fad, Cili nafizeni vlady €. 111/1941 Sb. Jeho znéni bylo shodné
s fiSskonémeckym jednotnym sméneCnym zakonem z r. 1933. Oba zakony
odpovidaji vysledkim usneseni Zenevské konference z roku 1930. UZiti smének za
Protektoratu v8ak silné pokleslo. Marginalni vyznam tohoto zakona je umocnén i tim,
Ze platil pouhych 9 let, kdyz byl nahrazen zakonem sménecnym a Sekovym z r. 1950.
Oba zakony jsou, vlivem sménecné unifikace, prakticky shodné.

Zakon nové povoluje urokovou dolozku u smének na vidénou nebo urcity
Cas po vidéné (€l. 5). Nedovoluje cizi oznaCeni smének v Ceském sménecném
prohlaseni (napf. ,rimesa“ nebo ,wechsel®). S ohledem na téma této prace nutno
poukazat na fakt, Ze byl zaveden ¢&l. 17, ktery znél shodné s dnesnim &l. 1 § 17 ZSS.
| v této dobé se setkavame s ucelovymi indosacemi, které vystizné popisuje, skoro az
nabadajicim zpUsobem, dr. Antonin Cech: ,Sméneény zavazek je zavazkem
abstraktnim. V pfipadé soudniho sporu nezkoumame, z jakého davodu vznikl, takze
se dobre hodi k zajisteni plneni | takovych pohledavek, které jsou jinak

neZalovatelné; na pfiklad puj¢im nékomu jisty obnos do karet, a abych si zabezpecil

o7 HERMANN-OTAVSKY, Karel. Ceskoslovenské pravo sméneéné: s otiskem Zenevschh konvenci
z r. 1930. 2., nové upr. vyd. Praha-Smichov: V komisi Spolku ¢eskoslovenskych pravniku V$ehrd,
1930, s. 73.
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zaplaceni teto Castky, ktera podle zakona neni Zalovatelna, dam si podepsat
dluznikem smenku, kterou rubopisem pfevedu na treti osobu, a ta jako sménecny
véritel vymaha zaplaceni soudné urychlenym prikaznim rizenim nebo sménecnou
Zalobou. Dluznikovi pak neprislusi namitka, Ze sménka byla podepsana pro
pohledavku nezalovatelnou, jak by mu patfila, kdyby Zalovana ¢astka byla doloZzena

obyéejnym dluznim Upisem nebo prokazovana svédky.“®.

Je tedy zfejmé, Ze
obchézeni zakona, resp. zneuZiti prava®, bylo p&stovano i v dobach nejtvrdsi statni

represe, za dob Protektoratu.

1.3.7 Zakon sménecny a Sekovy z r. 1950

Po skongeni druhé svétové valky byla v Ceskoslovensku pravni situace ohledné
smének ponékud nepfehledna, jelikoz v r. 1941 byl na Slovensku pfijat jiny
sménecny zakon nez v Protektoratu, a tak byl opét nastolen dualismus sménecného
prava. Dualismus sménecného prava prekonava zakon sménecny a Sekovy

zr. 1950, dosud platny a ucinny, novelizovany jen vzacné.

% CECH, Antonin. Sménka podle nové upravy. Brno-Husovice: J. Jicha, 1942. 34 s. Pfirucky
Praktického Podnikatele; sv. 1., s. 3-6.
% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 457/10, ze dne 18. 7. 2013.
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1. DEFINICE A VYUZITI SMENKY

1.1 Definice sménky v teorii

Mam-li zkoumat uziti a pravni upravu sménky ve spotfebitelskych vztazich, povazuiji
za nezbytné nejprve zminit, alespon ve stru¢nosti, definici sménky. Definici sménky
zakon neobsahuje, a tak je dilem pravni teorie. Zakon totiz pouze vypocitava udaje,
které musi sménka obsahovat (&l. | § 1 ZSS). Podle zakona jsou jimi: (i) ozna&eni,
Ze jde o sménku, pojaté do vlastniho textu a v jazyku listiny, (ii) bezpodminecny
pfikaz zaplatit urCitou sumu, (iii) jméno sménecnika, (iv) udaj splatnosti, (v) udaj
mista, kde ma byt placeno, (vi) jméno remitenta, (vii) datum a misto vystaveni
sménky a (viii) podpis vystavce. Zakon stanovi fikce pro pfipad nékterych chybéjicich
udaja (&l. 1 § 2 ZSS), dokonce umozriuje i vystaveni prazdné sménky (&l. 1 § 10 ZSS).

k' ,Sménka jest

Obzvlast’ lakonickou definici sménky podava prof. Rouce
listina, v niz vystavce této listiny a) bud’ sam slibuje jejimu sménecéné opravnénému
majiteli zaplatiti urCitou sumu penéz v dobé dospélosti (t. zv. sménka v | a st n i,
ktera tedy obsahuje vystavciv platebni s i b); b) nebo pfikazuje jiné osobé, aby
sménecné opravnénému majiteli zaplatila uréitou sumu penéz v dobé dospélosti (t.
zv. sménka c i z i, ktera tedy obsahuje vystavcuv platebni p 7 i ka z).“ Aby byla
definice sménky uplna, je potfeba dodat, Ze sménka je cennym papirem, musi
splhovat nalezitosti stanovené zakonem, a povaha zavazkl ze sménky je nesporna a
abstraktni.”’ Moderné&jsi definice sménky tedy zni: DluZnicky cenny papir vystaveny
ve formé& zakonem stanovené, kterym se urCité osoby zavazuji majiteli sménky
zaplatit v urCitém misté a Case jistou penézitou sumu s tim, Ze jde o zavazky pfimé,

bezpodmineéné, nesporné a abstraktni.”

" ROUCEK, Frantisek. Nové deskoslovenské pravo sménecné. Nové upravené, prepracované

a doplnéné paté vydani. Brno: Universitni knihkupectvi Barvi¢ & Novotny, 1931, s. 17.

" Povahu sméneéného zavazku vystihl napfiklad Vrchni soud v Praze vrozsudku sp. zn. 8 Cmo
462/2013, ze dne 30. 1. 2014, takto: ,[J]e tfeba zduraznit, Ze v Fizeni byl uplatnén narok ze sménky,
tedy zcenného papiru, vnémZ je inkorporovan nesporny a abstraktni zavazek osob na ni
podepsanych. Nespornost sménecného zavazku v podstaté znamena, Ze ten kdo se podepiSe na
sménku jako dluznik, tj. i sménecny rucitel, ma v zasadé bez dalSiho povinnost zaplatit jejimu majiteli
¢astku, na niZ sménka zni. (..) Vyhovuje-li sménka zédkonnym néleZitostem stran jejiho obsahu, ma jeji
majitel bez dal§iho prévo na jeji zaplaceni. Abstraktnosti sménecného zdvazku se pak rozumi ta jeho
vlastnost, Ze sménka v sobé ztélesriuje (..) pouze povinnost zaplatit ¢astku, ktera je na ni uvedena.”

2 KOVARIK, Zdené&k. Zékon sménecny a Sekovy: komentar. 6., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014.
xxxii, 511 s. Beckova edice Komentované zakony. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-361-5,
S. 2.
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Jak jiz bylo feCeno, sménka je listinou. Sménka nemusi byt zasadné
vyznadena na papir’>, avak tento material musi byt schopen stabiln& zachytit text,
musi byt rozeznatelny rub a lic, a musi byt mozné pfipojit pfivések. Sménku proto
nelze vystavit na skéle, v pisku, apod., jak je tomu mozZné u jiného pisemného
pravniho jednani.”

Pokud se tyka pravniho zakladu sménky, Ize opét odkazat na pamatny
vyrok dr. Antonina Cecha, Ze nikdo nevystavuje sménku jen pro modré o&i”>’®,
a proto lze konstatovat, Ze pravnim zakladem sménky, resp. i jednotlivych
smeénecnych zavazku, je tzv. sménecna smlouva. Vystaveni sménky je tedy vzdy
vysledkem urcitého ujednani ucastnikd; nékdo pozaduje nebo nabizi vystaveni
sménky a druha strana vyjadfuje souhlas, Casto jen konkludentni, tim, Zze sménku
vystavi, pfijme, avaluje, apod., a pak listinu pfeda, a druha strana ji pfijme. Pfestoze
vSak dlvodem vystaveni sménky je sménecna smlouva, a sménka miva pravidelné
svou hospodarskou kauzu, nemaji vady sménecné smlouvy ani nedostatky kauzy vliv
na platnost sménky, jak vyplyva zvySe uvedené charakteristiky sménky jako
abstraktniho cenného papiru. Nelze tedy v téchto pfipadech hovofit o neplatnosti
sménky.”” Sménka je totiz neplatnad pouze tehdy, pokud nevyhovuje pozadavkim
8.1 § 1 ZSS; neplatna je proto napiiklad sménka, kterd obsahuje dvé mista
placeni.”® Placeni sménky se ubrani jen a pouze ten, kdo proti ni vznese fadné”

namitky, nebot dle konstantni judikatury je predmét Fizeni namitkami definovan.®

8 KOVARIK, Zdenék. Zakon sménecny a Sekovy: komentar. 6., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014.
xxxii, 511 s. Beckova edice Komentované zakony. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-361-5,
S. 2.

" KOTASEK, Josef. Zakon sménecny a Sekovy: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012. xv, 404 s. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-965-4, s. 16.

> CECH, Antonin. Sménka podle nové upravy. Brno-Husovice: J. Jicha, 1942. 34 s. Pfirucky
Praktického Podnikatele; sv. 1., s. 3.

’® Bezdiivodné vystaveni sménky také zasadné vyluCuje NejvysSi soud, napf. v rozsudku sp. zn.
29 Odo 314/2001, ze dne 30. 10. 2002.

7 Obdobné ani blankosménka neni neplatna jen proto, Ze byla vypInéna extenzivng.

"8 Viz napfiklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 134/2013, ze dne 26. 9. 2013.

" Podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2270/2007, ze dne 31. 3. 2009, plati, Ze staci
struéné vymezit smé&nenou smlouvu a pfipadny kauzalni vztah, ktery je sménkou zajitovan,
a uvést diivod, pro ktery jiz nemusi platit za sménku.

80 Napfiklad v rozsudku sp. zn. 5 Cmo 303/2012, ze dne 21. 1. 2015, Vrchni soud v Praze uved!:
,Odvolateli citovana rozhodnuti zdejsSiho soudu nelze bez dal$iho pouZit na danou kauzu, nebof
obsahové totoZzné sménky (..) maji sice shodny zaklad, ale v namitkovém fizeni je dan pfedmét fizeni
obsahem véas vznesenych namitek proti sménec¢nému platebnimu rozkazu a tyto namitky nejsou
totozné.“
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| v pfipadech, kdy se tedy sménecny dluznik zprosti zavazku platit za sménku, muze

byt sménka vymahana po ostatnich sméneénych dluznicich.®’

1.2 Druhy smének a jejich praktické vyuziti

Pfedné rozliSujeme, se zakonem sménecnym a 3Sekovym, sménky cizi
(Cl. 1§ 1 az § 74) a sménky vlastni (Cl. | § 75 az § 78). Jelikoz ale toto rozliseni neni
pro tuto praci podstatné, uvadim pouze, Ze ve spotiebitelskych vztazich se vyskytuji
téemér vyhradné jen sménky vlastni, tj. sménky, kterymi se zavazuje splnit sménecny
zavazek vystavce, a zcela ojedinéle pak sménky cizi, tj. sménky, ve kterych vystavce
pfikazuje jiné osobé (sménecnikovi), aby za sménku zaplatila remitentovi.

Podle divodu vystaveni rozliSujeme pfedev§im smeénky platebni a sménky
zajistovaci. Sménka je pfedchidcem dneSnich penéz, a proto, pokud s tim véfitel
souhlasi, I1ze i dnes sménkou zaplatit, tj. na misto penéz poskytnout véfiteli sménku,
at’ jiz vystavenou, avalovanou, nebo sménku indosovat na véfitele. Jedna se tedy
napriklad o situaci, kdy dluznik A nem0ze uhradit véfiteli B svlj dluh penézi, a tak
nabidne véfiteli B, Ze namisto penéz uhradi svUj dluh tim, Ze na véfitele B indosuje
sménku, na zakladé které ma sménecné pohledavky za vystavcem C a rukojmim D.
Pokud B souhlasi, je sménka indosovana, predana a pfrevzata a tim uzaviena

sméneéna smlouva mezi A a B. Nejvyssi soud®

povazuje tuto dohodu za privativni
novaci, Cili za dohodu o nahrazeni puvodniho zavazku zavazkem sménecnym.
S timto vykladem nutno souhlasit, nebot pavodni zavazek znél na zaplaceni urcité
penézité sumy (6l. | § 1 bod 2. ZSS), a nyni doslo k dohod& o nahrazeni zavazku
novym, a sice zaplaceni sménkou. Sménka bude samoziejmé& zpravidla méné
kvalitnim platidlem nez zakonné penize, a proto bude novace spocivat i v navySeni
dluhu. Vzhledem ktomu, Ze se jedna o novaci, je potfeba vénovat zvySenou
pozornost ovéfeni, zda je dosavadni zavazek existujici (tj. neni neplatny, zanikly,
atp.), protoze jinak by novace nebyla mozna (srov. § 1902 NOZ a vySe citovany
rozsudek NejvysSiho soudu). Zajimavosti je, Zze i proti platebni sménce Ize podle
NejvyS§Siho soudu uplathovat kauzalni (relativni) namitky, které maji puvod
v puvodnim, nesméne¢ném, zavazku (napf. namitka neexistence kauzalniho

zavazku).

¥ KOTASEK, Josef. Zakon sménecny a Sekovy: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012. xv, 404 s. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-965-4, s. 98.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1363/2011, ze dne 27. 2. 2014.
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V praxi se vSak, oproti sménkam platebnim, mnohem hojné&ji vyskytuji
smeénky zajiStovaci. ZajiStovaci sménka neni samostatnym druhem (formou)
sménky, ale jedna se pouze o oznacCeni hospodarské funkce sménky. ZajisStovaci
sménka mlze byt tedy vlastni i cizi. ZajiStovaci proto, Ze ma donutit sménecného
dluznika splnit zajiStovanou povinnost z kauzalniho zavazku. Sménka je tedy jednim
ze zajistovacich instrument(, lépe feceno zajistovacim prostiredkem®®, nebot je
samostatna, muze existovat i bez zajistovaného zavazku, a s jeho splnénim tedy
automaticky nezanika, jako je tomu v pfipadé zajiStovacich instrumentd. Tim se [iSi
napfiklad od ru€eni, a svou samostatnosti se tedy podoba zajistovacimu prevodu
prav €i pohledavek.

Mezi zajisStovacimi sménkami jsou rozSifené zejm. tzv. sménky eskontni,
jejichz uZiti je nasledujici: podnikatel je maijitelem sménky se splatnosti, ktera ma
v budoucnu teprve nastat. Sménku indosuje na banku, ktera indosantu vyplati
sménecny peniz, ponizeny o uplatu za poskytnuti ,uvéru® (tzv. diskont). Banka
v dobé splatnosti sménku inkasuje na sménecnych dluznicich. Pokud neni sménka
vyplacena pfimymi sménecnymi dluzniky, obraci se banka na indosanta jako na
nepfimého dluznika s pozadavkem na vyplaceni sménky. Dale existuje tzv. forfaiting,
pfi kterém je princip stejny jako u eskontu, avSak s vyjimkou nemoznosti zpétného
postihu indosanta. Existuji koneCné také tzv. depozitni sménky, blizici se
dluhopistim, které jsou vydavané bankou proti vkladim. Ekonomicka vyhoda spociva
v solidnim pfimém sméneéném dluzniku a ve vyhodném sménedném uroku.®*

Hodnotova dolozka o zajiSténi (tj. oznaCeni sménky jako zajiStovaci,
s vymezenim zajiStovaného kauzalniho vztahu) je dolozkou vedlejSi, zakonem
sménecnym a Sekovym nepfedvidanou. Neni tedy ani obligatorni, a dokonce ani
fakultativni doloZkou na sménce, ale zaroven neni v zakoné sménecném a Sekovém
zakazana. Z uvedeného vyplyva, Ze neni pfedepsana jeji forma. Pfi formulaci
hodnotové zajiStovaci dolozky je vSak potfeba postupovat se zvySenou opatrnosti,
nebot jeji nevhodna formulace by mohla zpUsobit neplatnost sménky, a to
v pfipadech, kdy by byla stanovena jako podminka platnosti sménky, Cili platnost

sménky by byla vazana na urcité hospodaiské pInéni (,Na zakladé této zajiStovaci

% KOVARIK, Zdenék. Sménka Jjako zajisténi. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. xi, 128 s. Beckova
edice pravo a hospodarstvi.ISBN 978-80-7400-182-6, s. 7.

84 KOVARIK, Zdenék. Zékon sménecny a Sekovy: komentar. 6., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014.
xxxii, 511 s. Beckova edice Komentované zakony. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-361-5,
s. XXIV-XXXIL.
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sménky zaplatim jejimu majiteli X K¢, a to poté, co mi bude poskytnuta dodavka 5 ks
dojicich stroju zn. XX, rok vyroby YYYY.). Jednalo by se totiz o poru$eni ustanoveni
&l. 1 § 1 bodu 2. ZSS. Nutnosti také je, aby tato dolozka byla kryta podpisem
vystavce, a aby byla dostatecné urcita (napf. ,Tato sménka zajistuje splaceni uvéru
¢..., mezi X a Y.”). Pouhé oznacCeni sménky jako zajiStovaci nebo kaucni se zda byt
nedostatecné, nebot neni zfejmé, co ma sménka zajiStovat, a navic drtiva vétsSina
smeének je svou povahou zajiStovaci. Dusledky hodnotové dolozky o zajisténi jsou
vSak pro téma této prace velmi vyznamné, nebot tato mize napomoci prokazovani
umyslného nabyti sménky ke &kodé& dluznika ve smyslu &. | § 17 ZSS

a napomoci tak pfipusténi kauzalnich namitek.

1.3 Vyhody sménky oproti jinym formam zajisténi

Sménka, na rozdil od nékterych jinych forem zajisténi, neposkytuje véfiteli jistotu
uspokojeni zavazku, ani nezaruCuje pfednostni uspokojeni. Zajistovaci sménka
pouze mulze véfiteli umoznit, aby v soudnim (nalézacim) fizeni predeSel ostatni
vefitele, ktefi své pohledavky nemaji zajisténé sménkou. Zde bych rad polozil diraz
na slovo ,muaze", jelikoz je sice pravdou, ze sménecna fizeni jsou obecné rychlejsi
nez nesménecné obchodni spory, avSak nékteré krajské soudy (vécné pfislusné
v prvnim stupni ke sménecnym fizenim, v€etné Méstského soudu v Praze) jsou ve
svém rozhodovani pomalejSi nez cela fada soudl okresnich (které jsou vécné
prislusné v prvnim stupni k projednavani vétSiny obchodnich sporl, vcetné
Méstského soudu v Brné&). Casto uvadéna rychlost sméneénych Ffizeni proto v celé
fadé pfipadu nebude pravdou. Pokud se tyka rychlosti fizeni, mize k nému vyrazné
pfispét sménecny véfitel, kdyZ vyhodou sménky je v tomto sméru moznost volby
rozhodujiciho soudu, a to s ohledem na § 87 odst. 1 pism. e) o.s.f., podle kterého je
mistné pfislusny také soud, vjehoz obvodu se nachazi platebni misto sménky.
Jelikoz sménecny formulaf pfipravuje zpravidla véfitel, je na ném, aby si vybral soud,
ktery mu bude svou rychlosti a vzdalenosti vyhovovat. A sménecny dluznik zpravidla
nebude vénovat platebnimu mistu sménky pozornost. | kdyby totiz sménecny dluznik
védél, Ze zalovat Ize podle mista placeni sménky, zajima ho jisté vice sménecCna
suma a splatnost sménky. Shrnuji tedy, Ze sménecné fizeni tedy zpravidla bude
rychlejSi nez obecné obchodni fizeni, avSak je potfeba vénovat zvySenou pozornost

volbé soudu.
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Sménka jako instrument zajisténi neposkytuje vyhody ani v insolvenénim
fizeni, Cili sménecCna pohledavka bude uspokojena ve stejném poradi a poméru jako
pohledavky ostatnich véfitell. Sménka vsak jist¢ muaze pfispét ke snadnéjSimu
uznani zavazku ze strany insolvencniho spravce a insolvenéniho soudu. Nespornost
a abstraktnost sménec¢ného zavazku mize zejména velmi usnadnit pozici véfitell ve
fazi podani insolvenéniho navrhu, kde véfitelé musi osvédcCit (§ 103 InsZ), Ze maji za
dluznikem pohledavky, coz byva v situaci, kdy dluznik pohledavky popira, nékdy
obtizné, nebot insolvenéni soudy konstantné judikuji, ze insolvenéni fizeni nema
nahrazovat fizeni nalézaci vtom sméru, Ze by se provadélo vyCerpavajici
dokazovani: ,Je na insolvenénim navrhovateli — vériteli, aby k doloZeni své tvrzené
splatné pohledavky za dluznikem nabidl takové listinné dikazy, z nichz Ize zavér o

jeji existenci spolehlivé uéinit (..)*®°

Sménka se tedy jevi k osvédCeni pohledavky pro
ucely insolvenéniho fizeni jako velmi vhodna.

Ze stejného duvodu je smeénka vhodna také pro ucely osvédcéeni
pohledavky pro ucely nafizeni pfedbézného opatfeni v obanském soudnim fizeni,
nebot i zde je potfeba, mimo jiné, alespon osvédcit pohledavku (§ 75c odst. 1 pism.
a) o.s.f.) Vtomto sméru judikoval Vrchni soud v Praze, Ze: ,Ze Zalobcem
pfedlozeného prvopisu sménky lze mit za osvédéené jeho tvrzeni o existenci
sménecéné pohledavky ve vysi (.) Ké vidi Zalovanému jako jejimu vystavei.“®.
Z citovaného judikatu tedy vyplyva, Zze soud bude sménku, ktera splfiuje zakonné

nalezitosti, zasadné povazovat za osvédceni pohledavky.

8 Usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. MSPH 96 INS 5766/2010, ze dne 19. 7. 2011.
% Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 Cmo 4/2016, ze dne 16. 2. 2016.
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. VYMEZENi SPOTREBITELSKYCH VZTAHU

lll.1 Zakonna definice

Pro téma této prace je kliCova rovnéz i definice spotfebitelskych vztah(. Definici
spotrebitelskych vztahu podava § 419 NOZ, podle kterého plati, ze: ,Spotrebitelem je
kazdy clovék, ktery mimo ramec své podnikatelské cCinnosti nebo mimo ramec
samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim
Jinak jedna.” Tuto definici doplnuje § 420 NOZ, ktery podava definici podnikatele pro
ucely spotrebitelskych vztahl: ,Kdo samostatné vykonava na vlastni Ucet
a odpovednost vydéle¢nou ¢innost Zivnostenskym nebo obdobnym zplsobem
se zameérem Cinit tak soustavné za ucelem dosaZeni zisku, je povazovan se zietelem
k této Cinnosti za podnikatele. Pro ucely ochrany spotrebitele a pro ucely § 1963
se za podnikatele povazuje také kazda osoba, ktera uzavira smlouvy souvisejici
s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou cinnosti Ci pfi samostatném vykonu

svého povolani, popfipadé osoba, ktera jedna jménem nebo na ucet podnikatele.”.

11l.1.1 Spotrebitel jako fyzicka osoba

Z vy8e uvedené definice vyplyva prvni definiéni znak spotfebitelskych vztahd,
a to, zZe spotfebitelem (podle dnes platné pravni Upravy) mize byt pouze fyzicka
osoba. Podle § 52 Ob¢Z a § 2 odst. 1 pism. a) ZOS, ve znéni uc€inném do 31. 7.
2010, vS8ak mohla byt spotfebitelem jakakoli osoba, ktera nejednala v ramci své
obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti, Cili i osoba pravnicka. Tento zavér ovSem
nelze pfijmout s jistotou, kdyZz v doktriné se objevil i nazor, ze slovo ,osoba“ by
v komentovaném ustanoveni mélo byt vykladano uzeji, a sice vyhradné jako osoba
fyzicka. V tomto sméru bylo argumentovano souladem s komunitarnim pravem, kdyz
Evropsky soudni dvur v rozsudku C-541 a 542 z r. 1999, ve véci Cape Snc. proti
Idealservice Srl. a Idealservice MN RE Sas proti OMAI Srl., konstatoval, Ze pojem
spotfebitele, jak je definovan ve Smérnici o nepfiméfenych podminkach
ve spotiebitelskych smlouvach (smérnice Rady €. 93/13/EHS, ze dne 5. 4. 1993),
je potfeba vykladat tak, Ze zahrnuje pouze fyzické osoby.?” Vyjimkou v komunitarnim
pravu byla definice spotfebitele obsazena ve smérnici Rady 90/314/EHS, ze dne

13. 6. 1990, o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy, podle které mohla

87 Obcansky zakonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. 2 sv. Velké komentare. ISBN 978-
80-7400-108-6, s. 467.
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byt spotfebitelem i pravnicka osoba. Argumentace souladu s komunitarnim pravem
zde podle mého nazoru byla mylnou, kdyz jednak komunitarni pravo nevylucovalo,
aby Clenské staty ve svém zakonodarstvi povazovaly pravnické osoby za
spotfebitele, jednak vykladova pravidla mohou byt samozfejmé pouzita pouze
v pfipadé, Ze existuje spor o vyklad pravni normy, resp. Iépe Ffe€eno Ze pravni norma
je nejasna. V tomto pfipadé vSak slovo ,osoba“ nebylo nejasné, kdyz pouZiti slova
,osoba“ mini vzdy souCasné jak osoby fyzické, tak i pravnické. Pokud by
zakonodarce chtél z ochrany spotfebitele vyjmout pravnické osoby, pouZil by slov
~fyzicka osoba“ nebo ,Elovék®. Navic pokud bychom pfijali tezi, ze slovo ,osoba“ je
nejasné, a je potreba jej vykladat, vytvorili bychom nebezpecény ,precedent”, podle
kterého by byl otevfeny prostor pro vykladovou libovdli, pfi které by soud mohl
jakékoli pouziti slova ,0soba“ vylozZit ve sméru osoby fyzické, pravnické, nebo obou,
dle svého uvazeni.

Osobné bych se, de lege ferenda, pfiklanél ktomu, aby byl pojem
spotfebitele vymezen opét Sifeji, aby zahrnoval také pravnické osoby. Z pohledu
zakonodarce neshledavam zadny duvod, pro¢ by méla byt napf. na neziskové
organizace pravni uprava stejné pfisna jako na profesionalni obchodniky. Domnivam
se, ze vzhledem K jejich obecné prospésné cinnosti je lze chranit vice nez
podnikatele. Obecna ustanoveni NOZ sice v urCitych pfipadech chrani pravnické
osoby jako tzv. slabsi smluvni stranu (napf. § 433 NOZ), nicméné pravni Uprava
spotfebitelskych smluv je pro slabsi smluvni stranu nesrovnatelné pfiznivéjsi. Pravni
uprava by dokonce mohla neziskové organizace, z dlivodu jejich obecné prospésné
¢innosti, i zvyhodriovat nad spotrebiteli. Tomu bych se vSak, de lege ferenda, vyhnul,
nebot by to jednak znamenalo sloZit&jsi pravni fad, jednak i neziskové organizace
leckdy disponuji profesionalnim aparatem. Okrajové Ize také poznamenat, Zze nékdy
se Ize setkat i s tim, Ze neziskova Cinnost je jen pfedstirana, a neziskova organizace
generuje fidicim osobam zisky®, co? se zde muZe jevit jako neférovy argument,
nicméné bylo by vhodné tuto skute¢nost de lege ferenda dostate¢nym zplusobem

zohlednit, a to napfiklad zostfenim kontroly Finan&ni spravy.

 Mira zisku/pfijmu vedoucich osob neziskovych organizaci je otazkou etickou, velmi zajimavou, ktera
vSak stoji mimo pfedmét této prace.

33



l11.1.2 Jednani mimo ramec obchodni €innosti

Druhou podminkou je, Zze fyzicka osoba (spotfebitel) musi jednat mimo ramec své
podnikatelské cinnosti nebo mimo radmec samostatného vykonu svého povolani.
S ohledem na zasadu oddéleného uplathovani soukromého a vefejného prava dle
§ 1 odst. 1 NOZ, ktera je vétSinové chapana jako nezavisla interpretace a aplikace
objektivniho soukromého prava®®, bude podnikatelska &innost samozfejmé
posuzovana materialné, a proto nebude rozhodujici, zda dana osoba ma k vykonu
podnikatelské Cinnosti nebo samostatného vykonu povolani pfislusné vefejnopravni
opravnéni. Zakonna pravni domnénka dle § 422 odst. 2 NOZ, podle které plati,
Ze podnikatelem je osoba, ktera je drzitelem pfisluSného opravnéni, zde tedy bude
znamenat pouze voditko, Cili jeden z argument(, k vyfeSeni otazky, zda je jednano
v ramci podnikani.

Teoreticka definice ,jednani mimo ramec podnikatelské €innosti a mimo
ramec samostatného vykonu povolani* zni®:  Spotiebitelem bude proto ten, kdo
Jjedna za ucelem osobni potfeby ve smyslu spotfeby, a to zejména své, ale nutné se
to vztahuje i na spotfebu jinych osob, napriklad jeho déti, manzely, rodiny.”
AvsSak ani tato definice neni vystizna, kdyz plati, Ze pfi posuzovani, zda urcité osobé
pfiznat pravni ochranu, ktera nalezi spotfebiteli, nutno zkoumat, zda tato osoba
vystupovala jako spotfebitel nebo naopak vyvolala u druhé smluvni strany diavodny
dojem, Zze jedna jako podnikatel. Rozhodujici tedy neni ani existence
vefejnopravniho opravnéni, a dokonce ani skuteCnost, zda je jednano vramci
podnikani nebo samostatného vykonu c¢innosti, ale jak se povaha tohoto jednani
divodné jevila druhé smluvni strané. Pokud tedy spotfebitel jednal tak, Zze se jeho
jednani divodné jevilo jako podnikatelska ¢innost, nemlze se dovolavat pravnich
ustanoveni k ochrané spotfebitele (viz rozsudek ESD C-464/01, ze dne 20. 1. 2005,
ve véci Johann Gruber proti Bay Wa AG).

Ze ,spotiebitelské ochrany” jsou vynati spotfebitelsti rucitelé
podnikatelskych zavazk(, kdyz judikatura ESD dovodila, Ze pravni postaveni rucitele
je akcesorické takeé, pokud se tyka posouzeni pravni povahy vztahu; jinak feceno,
pokud fyzicka osoba, spotiebitel, ru€i za podnikatelsky uvér, nebude se jednat

o spotiebitelsky vztah, byt sama nejedna v ramci podnikatelské Cinnosti. Zakon také

8 LAVICKY, Petr a kol. Obcéansky zakonik: komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013-2015.
6 svazkl. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 13.

% podle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1022/2013, ze dne 30. 8. 2013 a rozhodnuti
Evropského soudniho dvora, sp. nz. C-269/95, ve véci Benincasa proti Dentalkit Srl , odst. 17.
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v § 2401 odst. 2 NOZ vyslovné vyluCuje, aby ustanoveni k ochrané spotiebitele byla
aplikovana na zaméstnance (ochrana zaméstnance podle zakoniku prace se ziejmé
jevi dostateCnou). Relativné zajimavou je také otazka, zda spotiebiteli nalezi
ochrana, pokud je zastoupen podnikatelem. Doktrina se domniva, pro mne ponékud
prekvapivé, Ze ano, a argumentuje, Ze rozhodujici je povaha smluvnich stran.®’
Tento argument je vSak dle mého nazoru v pfimém rozporu s uc€elem pravni upravy
ochrany spotfebitele, kterym je odstranéni faktické nerovnosti ve vztazich mezi
podnikateli, jako profesionaly, a spotfebiteli, jako laiky (srov. napf. nalez Ustavniho
soudu pod sp. zn. |. US 342/09, ze dne 15. 6. 2009). U&elem pravni Upravy
k ochrané spotiebitele tedy rozhodné neni zvyhodnéni spotiebitelll nad podnikateli,
¢ehoz by dosahli tim, Zze budou zastoupeni podnikatelem — profesionalem, a zarover

jesté budou pravni upravou zvyhodnéni nad protistranou, podnikatelem.

l1.1.3 Jednani s podnikatelem
Treti podminkou je, Ze spotfebitel jedna s podnikatelem. Zde nutno pfedevsim
zdUraznit, Ze zakon nepracuje s pojmem ,podnikatel” jako bézny cesky jazyk, Cili jako
se spoleCenskym statusem, ale jako s funkénim oznacenim osoby, ktera v dany
okamzik jedna ,jako podnikatel®, at uz je ¢&i neni podnikatelem ve smyslu
spoleCenském. Duvodova zprava k NOZ uvadi, ze podle rozsSifené definice
podnikatele v § 420 odst. 2 NOZ je spotfebiteli pfiznana zvySena ochrana, kromé
pripadl styku s osobami cilicimi svou soustavnou ¢innosti na dosazeni zisku, také
v pfipadech styku s osobami, pro které neni kritérium zisku prvoradé (napf. lékafi
statnich zdravotnickych zafizeni, osoby plsobici ve vefejné dopravé, atp.).

Je také zfejma souvislost pravnich pojma uzitych v NOZ s pravni Upravou
ObchZ, ktery v § 261 odst. 1 a odst. 2 hovofil o ,zavazkovych vztazich tykajicich se
podnikatelské Cinnosti“ a ,zabezpeCovani vefejnych potfeb®. Z § 262 odst. 1 a odst. 2
ObchZ Ize Cerpat také judikaturu, ktera by méla byt pro vyklad téchto neurcitych
pravnich pojma pfiméfené pouzitelna. Pokud se tyka vztah( tykajicich se
podnikatelské Cinnosti, Ize poukazat napfiklad na rozsudek NejvysSiho soudu sp. zn.
33 Odo 249/2005, ze dne 28. 3. 2007, podle kterého plati, ze podnikani se tyka nejen
¢innost, jiz se bezprostfedné realizuje zapsany pfedmét podnikani, ale také Cinnost,

ktera s podnikanim pouze souvisi (v projednavaném pfipadé byla soudem shledana

%" LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zakonik: komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013-2015.
6 svazku. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1598-1601.
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souvislosti s podnikanim, kdyz podnikatel zakoupil zjezd pro své zaméstnance).
Nedostatek souvislosti vSak, tentokrat v pfipadé zabezpeCovani vefejnych potreb,
shledal NejvysSi soud v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 4260/2011, ze dne 28. 2. 2012,
ve kterém konstatoval, Ze skuteCnost, Zze pfijem z obci prodavanych nemovitosti
naplni obecni pokladnu, nezaklada souvislost s naplfiovanim vefejnych potfeb.
Z feCeného predevSim vyplyva, Ze souvislost s podnikanim (i zabezpeCovanim
vefejnych potfeb) bude Casto sporna, a bude zalezet na konkrétnich okolnostech

projednavaného pfipadu.
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IV. SPOTREBITEL A BLANKOSMENKA

IV.1 Uvod

Je-li postaveni spotfebitele, ktery vystavil sménku, nezavidénihodné, je pozice
spotfebitele, ktery vystavil blankosménku (neboli bianco sménku), doslova zoufala.
Blankosménka totiZz nepoctivce ke zneuziti doslova svadi, a obrana proti zneuziti
blankosménky neni prakticky zadna. Zneuziti blankosmeénky je proto dalSi stalici na
nebi zneuZziti sménky.

Zakonné ustanoveni o blankosménce (€. | § 10 ZSS) je velmi kusé,
stejné jako ustanoveni o blankosménce obsaZené v Zenevské umluvé®. Ze zakona
se tak pouze dozvidame, Ze blankosménka je sménkou, ktera byla pfi jejim vydani
neuplna (8. | § 10 ZSS), obsahovala bila mista (odtud bianco nebo blanco), a byla
pozdéji doplnéna. Smeénkou tedy pfi vystaveni jeSté nebyla, kdyZz byla pouze
tzv. zarodkem sménky®, &ili nebyla je$t& uplatnitelnd u soudu®, a pozd&ji se
sménkou teprve stala, a to doplnénim, s u€inky ex tunc®.

Dlvody pro vystaveni blankosménky jsou celkem zfejmé a racionalini;
sménka bez sménecné sumy je potieba, protoZe jen na ni Ize vyznacit aktualni vysi
dluzné castky, pokud by spotfebitel pfestal platit. A spotfebitel s vystavenim
blankosménky pravidelné souhlasi, nebot se z jeho pohledu jedna o posledni
formalitu, po které mu budou vyplaceny touzebné ofekavané penize.

Lze si samoziejmé predstavit nejruznéjSi chybéjici udaje na blankosménce,
které maji byt doplnény, a to vCetné fakultativnich, avSak nejCastéjSimi chybé&jicimi
udaji, které maji byt doplnény, budou jist¢ sménecna suma a splatnost, nebot
dohoda o pozdéjSim doplinéni napfiklad platebniho mista nedava v dnesni dobé

bezhotovostnich plateb smyslu.

2 mluva o jednotném sméne&ném zakoné z r. 1930.

% Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 1576/2010, ze dne 31. 3. 2011.

% Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 1220/2009, ze dne 9. 12. 2009.

% KOTASEK, Josef. Zakon sménecny a Sekovy: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012. xv, 404 s. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-965-4, s. 104.
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Emitentem blankosménky mulze byt jak vystavce, tak i avalista nebo
akceptant. V pfipadé tzv. blankoakceptu by sménecnik listinu opatfil akceptem
a predal ji maijiteli, ktery by musel opatfit podpis vystavce.®

IV.2 Minimum sménec¢né formy

Ze slov zakona (8. | § 10 ZSS) by se mohlo zdat, Ze listina musela byt pfi podpisu
alesporni oznaCena jako sménka (byla ,neuplna“). To je ovSem velmi sporna otazka,
jednak proto, Zze dosud nebyl judikaturné vyfeSen tradiCni spor, zda podepsany
prazdny papir muze dat vzniknout sménce (viz vySe rozebrany spor prof. Roucka
a prof. Hermanna-Otavského), jednak neni jisté, jaké je to konkrétni oznaceni, které

postaduje pro vznik blankosménky. Doc. Kotasek®’

povazuje tento spor za
bezvyznamny, judikaturné nevyfeseny, a uvadi, Ze si jen tézko Ize pfedstavit situaci,
kdy bude emitovana blankosménka jen v podobé podpisu na prazdném listu papiru.
To si vS8ak nemyslim, takové zneuziti sménky si lIze snadno prfedstavit, napfiklad
pokud je mezi stranami velka duvéra, ktera je posléze zneuzita, nebo pokud je nékdo
dokonce vydiran. V minulosti jsem v médiich napfiklad zaznamenal pfipad, kdy
predseda strany vybiral od poslancu, ¢lenu strany, podepsané prazdné papiry, ¢imz
si chtél zajistit jejich loajalitu, nebo pfipad, kdy feditel podniku podepsal pro dobu
nepritomnosti v podniku prazdny papir s davérou, ze za néj jeho podfizeny bude Cinit
jen nutné kroky v souvislosti s provozem podniku. JUDr. Kovafik® uvadi, Ze listina
pouze opatfena podpisem nestaci, a proto je podle néj potfeba, aby se jednalo
alespont o sménecny formulaf, byt zcela nevyplnény, Cili by postaCovalo, aby listina
nesla oznadeni ,sménka“. Doc. Kotasek®™ tento pozadavek jes$té mirni a uvadi,
Ze listina nemusi byt oznaCena ani jako sménka, kdyz bude zfejmé, Ze ma byt jako
sménka vyplnéna, a navrhuje prohlaseni ve smyslu: ,K této listiné bylo ve smyslu
&. 1 § 10 ZSS zfizeno vyplriovaci pravo.“ Opoziéni je nazor JUDr. Chalupy, ktery

pripousti pouze &isty list papiru.’® Nejvyssi soud'®’, zda se, rovnéz zastava nazor,

% KOVARIK, Zdenék. Zakon sménecny a Sekovy: komentar. 6., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014.
xxxii, 511 s. Beckova edice Komentované zakony. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-361-5,
s. 60.

9 KOTASEK, Josef. Zakon sméneény a Sekovy: komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012. xv, 404 s. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-965-4, s. 102.

% KOVARIK, Zdenék. Vznik, podstata a zanik prava vyplnit blankosménku. Pravni rozhledy, 2007, ro€.
15, €. 1, s. 10an.

% KOTASEK, Josef. Zakon sménecny a Sekovy: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
redpublika, 2012. xv, 404 s. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-965-4, s. 102.

1% CHALUPA, Radim. Zaklady sménecného prava. 2., roz§. vyd. Praha: Linde, 2008. 319 s. ISBN
978-80-7201-716-4. s. 82.
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Ze je potfeba, aby se jednalo o listinu oznaCenou za sménku, kdyz akcentuje, ze se
musi jednat o sménku, ,ktera neni v celém rozsahu vyplnéna“, a dale uvadi, ze
Jistina musi byt urCena k pouziti jako smenka a musi dojit k zamérnému vydani
blankosménky”.

Na vySe uvedené uvahy v8ak navazuje otazka, jakého charakteru bude
namitka, ze formalné platna sménka vznikla jen ze Isti vylakaného prazdného

podepsaného papiru. JUDr. Kovarik'®

uvadi, Zze obrana je mozna podle Cl. | § 69
ZSS, tedy Ze dluznik namitne nezavaznost svého podpisu a prokaze, v jakém stavu
listinu podepsal. Poté tedy nebude muset podstupovat martyrium &l. | § 17 ZSS.
AvSak prokazovani skuteCnosti, Ze podepsal prazdny papir, bez vyplfiovaci dohody,
ktera mize byt uzaviena mj. ustné i konkludentné (k tomu viz nize), bude pro
sménecného dluznika jisté tvrdym ofiSkem.

Ve svétle vySe uvedeného Ize tedy shrnout, Ze de iure se prazdny
podepsany papir, pozdéji doplnény na sménku, pravdépodobné nebude povazovat
za blankosménku ve smyslu &l. | § 10 ZSS, de facto v8ak, v disledku dikazni nouze

dluznika, mlze prazdny papir podepsany dluznikem dat vzniknout sménce.

IV.3 Vyplnovaci dohoda

Shora uvedenou definici blankosménky je vSak potfeba doplnit v tom sméru,
Ze o blankosménku se jedna pouze tehdy, pokud je vystavena neuplna sménka
s tim, Ze je souCasné mezi stranami (remitentem a sménecnym dluznikem) uzaviena
dohoda o doplnéni udaju na sménce (tzv. vyplfiovaci dohoda). Vyplfiovaci pravo je
totiz sice tésné spojeno s blankosménkou, avSak nevznika automaticky, samotnym
vystavenim nelpiné sménky.'® Pokud je tedy vystavena sménka, u které
nedopatfenim (neznalosti sménec¢ného prava, atp.) chybi nékteré zakonem
pozadované nalezitosti dle &l. | § 1 ZSS, jedna se zasadné o listinu, ktera neni
sménkou (nékterd opomenuti jsou vdak zhojena fikci dle &l. | § 2 ZSS), a na jeji
zmény dopada &l. | § 69 ZSS, tedy ti, kdo se na sménku podepsali pfed zmé&nou
(v€etné doplnéni bez vyplfiovaci dohody), jsou vazani podle textu, pod ktery se
podepsali, tj. dle textu pfed zménou, ktery ovSem v pfipadé opomenuti nemusi byt

platnou sménkou. O dulezitosti zkoumani pfipadné existence vyplfiovaciho prava

%" Podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 361/2014, ze dne 9. 4. 2014.

%2 KOVARIK, Zdenék. Vznik, podstata a zanik prava vyplnit blankosménku. Pravni rozhledy, 2007,
ro¢. 15, ¢. 1, s. 10an.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 361/2014, ze dne 9. 4. 2014.
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svédci také nasledujici pfiklad: Pokud se jedna o sménku bez data splatnosti, jedna
se o vistasménku (&l. 1 § 2 ZSS), pokud se ovSem jedna o sménku bez data
splatnosti, u které je smluveno, Ze bude pozdé&ji doplnéna, slouzi napfiklad k zajisténi
uréitého dluhu, jedna se o blankosménku.'® Blankosménkou mlzZe byt i sménka,
ktera je na prvni pohled zcela Uplna (neni tfeba pouzit fikce dle &l. | § 2 ZSS), avdak
je napfiklad ujednano, Zze sménka bude dopInéna o urokovou dolozku, atp.
Vyplfiovaci dohoda mize byt uzaviena nejen pisemné, ale i ustné (zakon
nepfedepisuje pisemnou formu), a dokonce i konkludentné. O konkludentné
uzavienou vyplfiovaci dohodu pljde zejména tehdy, pokud jedna strana preda druhé
strané nevyplnénou sménku, za okolnosti, kdy je obéma stranam zcela zfejmy obsah

udaju, které se maji do sménky doplnit'®

, napfiklad pokud vystavce vystavi sménku
zajiStovaci, ktera zajistuje splnéni povinnosti vratit remitentovi pajcku. Nejvyssi soud
v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 187/2010'®, ze dne 30. 11. 2011, v tomto pfipadé
dovozuje existenci dohody o vypliovacim pravu sméne¢ném automaticky, z toho
prostého faktu, Zze byla vystavena blankosménka, nebot osobé, ktera pfipoji svuj
podpis na blankosménku, je zfejmé, jaky je dalSi osud této listiny, Cili Ze bude
dopInéna. Nejvyssi soud dale dovodil (tamtéz), Ze bude na osobé, ktera svij podpis
na blankosménku pfipojila, aby prokazala svou pfipadnou namitku excesivniho
vyplnéni blankosménky, Cili ze sménka byla vyplnéna v rozporu s dohodou, které byl
podpisatel ucastnikem. Vyplfiovaci dohodu o nepodstatnych nalezZitostech
blankosménky Ize navic dovodit i velmi volné, kdyZz NejvysSi soud jiz v rozsudku
sp. zn. 29 Odo 1621/2006, ze dne 17. 12. 2008, usoudil z pfedani blankosménky na
to, Ze je tim udéleno i vyplhovaci pravo co do mista vystaveni, aniz by to vSak bylo
uvedeno ve vypliovaci dohodé (pisemna vypliovaci dohoda hovofila pouze
o doplnéni sumy a splatnosti). K tomu dale Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 3 Tdo
1220/2009, ze dne 9. 12. 2009, vysvétlil, Ze pokud se vyplhovaci dohoda tykala
sménecné sumy a data splatnosti, bylo mozno také na sménku doplnit misto a datum

vystaveni, nebot pro tyto udaje neni podle Nejvyssiho soudu potfeba konkretizujicich

% Tento zavér je ovéem sporny, napi. JUDr. Chalupa namita (CHALUPA, Radim. Zaklady

sménecného prava. 2., rozs. vyd. Praha: Linde, 2008. 319 s. ISBN 978-80-7201-716-4., s. 83), Ze je
nonsens nazyvat zarodkem sménky sménku, ktera je formainé jiz platnou sménkou.

1% KOVARIK, Zdenék. Zakon sménecny a $ekovy: komentar. 6., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014.
xxxii, 511 s. Beckova edice Komentované zakony. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-361-5,
s. 61.

1% \/iz také rozsudek Nejvy3siho soudu sp. zn. 29 Odo 314/2001, ze dne 30. 10. 2002.
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ujednani. Tento zavér se v judikatufe Nejvy$siho soudu jiz ustalil."”” Shora

uvedenému nazoru vdak oponuje doc. Kotasek'®®

, ktery uvadi, Ze pokud je
domluveno, Ze bude dopInéna suma a udaj splatnosti, nelze dovodit, Zze by tim bylo
udéleno i vypliiovaci pravo k mistu vystaveni. Jednalo by se totiz dle jeho nazoru
0 nepfipustné zalozZeni fikce. Ja osobné v tomto sporu schvaluji spiSe judikaturni
zavéry, nebot’ povazuji za pfipadny nazor NejvyssSiho soudu o tom, Ze dluznik ma
zajem na pisemné upravé sumy a splatnosti sménky, a naopak udaj o mistu
vystaveni sménky je mu lhostejny, proto zplsob jeho vyplnéni nepotfebuje pisemné
upravit a samozfejmé tim, Zze pfedava blankosménku, udéluje tim pravo k jejimu
doplnéni do uplné sménky. A Zadné zakonné ustanoveni nezakazuje uzavfit ¢ast
jedné smlouvy pisemné a zbyvajici ¢ast této smlouvy ustné ¢i konkludentné.

Nejvyssi soud' v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 860/2012, ze dne 30. 6. 2015,
dospél k zavéru, ze vyplhovaci pravo neni potfeba specifikovat, pokud je jasné, Ze se
jedna o zajistovaci blankosménku, a vyplnéni sménky se fidi kauzalnim zavazkem.
Pokud se tyka data splatnosti, Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 1181/2009,
ze dne 31. 3. 2010, judikoval, ze pokud je véfitel opravnén vyplnit datum splatnosti
smeénky, aniz je specifikovano které, muze vyplnit jakékoli datum, které nepfedchazi
splatnosti kauzalniho zavazku. Ve stejném duchu judikoval NejvySSi soud v rozsudku
sp. zn. 29 Odo 1621/2006, ze dne 17. 12. 2008, o datu vystaveni: neni dulezité, ktery
den to bude (neni potfeba zvlastni ujednani), jen nesmi pfedchazet datu splatnosti.
Déle v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 357/2012, ze dne 29. 4. 2013, uvedI, Ze pokud je
ziejmé, ze bylo dohodnuto, Zze blankosménka slouzi k zajisténi urcitého dluhu, je
véfitel opravnén vyplnit blankosménku vysi dluzné ¢astky, v€etné pfisluSenstvi.

V praxi se také vyskytuji jednostranna prohlaseni, osvédc&ujici dohodu
o vyplhovacim pravu. Z pohledu spotfebitele je vS8ak vhodné uzavfit vyplfiovaci
dohodu pisemné, a to dohodou obou stran, nikoli jen jednostrannym prohlasenim.
Maximum mozného je pak uvést skuteCnost, ze se jedna o blankosménku, pfimo na
sménku, a to i s obsahem vyplfiovaciho prava, nebot takto bude kazdému nabyvateli

ziejmé, ze se jedna plvodné o blankosménku. Dlkazni bfemeno o tvrzeni, Zze se

"%" Napriklad usneseni Nejvy3siho soud sp. zn. 29 Cdo 1866/2007, ze dne 22. 4. 2009, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 141/2011, ze dne 19. 12. 2013, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Cdo 1245/2014, ze dne 24. 2. 2016. }

'%® KOTASEK, Josef. Zakon sménecény a Sekovy: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské
regpublika, 2012. xv, 404 s. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-965-4, s. 263.

'% Shodné: SMITEK, Josef, ed. a STEPINA, Jaroslav, ed. Jednotny sméneény Fad: (viadni nafizeni ze
dne 19. prosince 1940, ¢.- 111/41 Sb.). V Praze: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart,
1941, s. 76.
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jednalo o blankosménku, a jaky zavazek byl blankosménkou zajistén, totiz tizi toho,
kdo se na sménku podepsal. Sménecny dluznik tedy bude muset tvrdit a prokazovat,
za jakych okolnosti byla sménka podepsana a bude muset prokazat, Ze mezi nim
a véfitelem nevznikla dohoda o vypInéni.'® Zde se pfimo nabizi i jeden podvod na
spotfebitele: ,Mily vystavce, zde nam podepiSte podminky, na zakladé kterych
muzeme blankosménku doplnit.“ Mnohy vystavce, ktery neni znalcem sménecného
prava, se bude jist¢ mylné domnivat, Ze jinak nez za podminek, které podepsal,
nelze blankosménku vyplnit. Osudova chyba; v pfipadé podpisu toliko vystavce se
vSak jedna pouze o jednostranné prohlaseni, které nesplfiuje formu smlouvy,
a neprokazuje, ze remitent na tuto dohodu pfistoupil (vyjimkou by samozfejmé bylo
prohlaseni uvedené pfimo na sménce).

Pravni rezim vyplfiovaci dohody, Cili pravidelnou debatu o tom, zda se
pravni vztah fidi obchodnim nebo obfanskym zakonikem zr. 1964, nemlzeme,
alesponl ve stru¢nosti, nezminit, jelikoz dle vétSinového nazoru (viz nize) se
vyplhovaci pravo nepromlcuje, a tak se v praxi budeme jesté jisté jesté velmi dlouhou
dobu setkavat s vyplfiovacimi dohodami, které byly uzavieny do konce r. 2013.
JUDr. Kovariik' k tomu uvadi, Ze vypliiovaci dohody budou sledovat pravni rezim
kauzalniho zavazku, jelikoz se jedna o vztah vznikly pfi zajiSténi (§ 261 odst. 4
ObchZ). Pokud tedy bude nutno podle § 261 ObchZ podradit kauzalni vztah pod
obchodni zakonik, bude jeho rezim sdilet i vyplfiovaci dohoda.

Osobou opravnénou doplnit blankosménku mUze byt i tfeti osoba, nebot’ to
zakon nikde nezapovida. Lze si predstavit napfiklad notafe, u kterého je
blankosménka ulozena v uschové. SménecCné vyplfiovaci pravo je pravem sui
generis. Nejedna se tedy o plnou moc k vyplnéni, kterou by bylo mozné odvolat. Jde
o pravo neodvolatelné, které je tésné spjato se sménkou, a mlize byt pfevadéno na
dalSi osoby.

Sménecné vyplnhovaci dohody jsou samostatnymi smlouvami. Nejedna se
tedy rozhodné o jedinou smlouvu, které by musely byt u€astny vSechny osoby na
sménce podepsané, a ke které by se na sménce pozdéji podepsané osoby
pripojovaly. Lze si tedy predstavit situaci, kdy ke stejné sménce se vztahuji rizné

smeénecné vyplhovaci dohody s riznym obsahem. Dusledkem vypInéni sménky tak

"% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 556/2000, ze dne 20. Gnora 2001 (publikovan

v Pravnich rozhledech €. 5/2001, s. 231 an.).
" KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. xi, 128 s. Beckova
edice pravo a hospodarstvi.ISBN 978-80-7400-182-6, s. 80.
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mulze byt situace, kdy se néktery ze sménecnych dluznikl uUspésné dovola

2

extenzivniho vyplnéni blankosménky, a jiny nikoliv."'> Extenzivni vyplnéni

blankosménky totiz samoziejmé neplatnost sménky neplsobi'’®, jelikoz sménka
formalné splfiuje naleZitosti uvedené v &l. | § 1 ZSS.

Vyplhovaci dohodu je potfeba sjednat také s avalistou. V patrné Castém
pfipadé, a sice kdy je avalistou statutarni organ vystavce, je dle Nejvy$siho soudu'"
avalista automaticky ucCastnikem vyplfiovaci dohody dohodnuté mezi remitentem a

vystavcem. Nejvy$si soud dovodil'™

, 2e pokud se avalista brani placeni ze sménky,
bude na ném, aby prokazal, jaky byl obsah vyplfiovaci dohody, ktery s nim byl
sjednan (Nejvyssi soud zde nepfisvédCil namitce, Ze avalista neni u€asten pisemné
dohody o vypliiovacim pravu a namitl avalistovi, Ze dohoda mohla byt uzaviena i
ustné ¢i konkludentné, a upozornil jej na jeho povinnost tvrzeni a povinnost dukazni).

Je také otevienou otazkou, kterym okamzikem vyplfiovaci pravo vznika,
resp. zda je k jeho vzniku potfeba pfedani sménky. Otazku feSi velmi jednoduse
JUDr. Kovafik''®, a to argumentem, Ze t&Zko bude co vyplfiovat, pokud neni

17

blankosménka predana dluznikem. JUDr. Chalupa'® se pfidava, kdyZz povazuje

pfedani blankosménky za conditio sine qua non vzniku vypliovaciho prava, a stejné
tak i doc. Kotasek''™®. Pravo vyplnit sménku jisté vznika az predanim sménky, nebot
je tésné spjato se sménkou. Lze si vSak v praxi pfedstavit, Ze dluznik se zavaze
veéfiteli zajistit svou pohledavku sménkou (napf. e-mailem), napfiklad pokud je po
ném z jakéhokoli divodu pozadovano zajisténi. V takovém pripadé Ize dle mého
nazoru Zalovat o splnéni povinnosti, a poté vynucovat splnéni pokutami dle
§ 351 odst. 1 o.s.f. Jelikoz je vSak takovy postup zdlouhavy, bude jisté vhodnéjsi
Zalovat dluh pfimo, pfipadné zajistit povinnost pfedat blankosménku smluvni

pokutou, pro kterou jiz NOZ nevyZaduje pisemnou formu (§ 2048 an.).

"2 KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. xi, 128 s. Beckova
edice pravo a hospodarstvi.ISBN 978-80-7400-182-6, s. 79.

"3 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 509/2008, ze dne 28. 8. 2008, a rozsudek Nejvy$siho
soudu sp. zn. 29 Odo 1621/2006, ze dne 17. 12. 2008.

"'* Rozsudek sp. zn. 29 Cdo 2861/2014, ze dne 27. 5. 2015, nebo rozsudek sp. zn. 29 Cdo
3727/2007, ze dne 30. 6. 2009.

"5 Rozsudek sp. zn. 29 Odo 314/2001, ze dne 30. 10. 2002.

"% KOVARIK, Zdenék. Vznik, podstata a zanik prava vyplnit blankosménku. Pravni rozhledy, 2007,
ro¢. 15, €. 1, s. 10an.

"7 CHALUPA, Radim. Zéaklady sménecného prava. 2., roz§. vyd. Praha: Linde, 2008. 319 s. ISBN
978-80-7201-716-4., s. 86.

"8 KOTASEK, Josef. Nad smé&nednym pravem. Komentar k &l. | zakona sméne&ného a $ekového -
§ 9 az § 10. Obchodni pravo, 2002, ro€. 11, €. 9, s. 22-27.

43



Vyplhovaci pravo je neoddélitelné spjato s blankosménkou a pfevadi se
automaticky s jejim pfevodem (viz rozsudek NejvySSiho soudu sp. zn. 29 Odo
1407/2006, ze dne 24. 9. 2008 a Vaz., ¢. 5812). Vyplhovaci pravo pfechazi také, jako
jind prava, na dédice, a béhem fizeni o pozustalosti je mlize vykonat spravce
dédictvi, a béhem insolvenéniho Fizeni pak insolvenéni spravce.® Z logiky véci bude
také prfechazet s prodejem zavodu (dle rozsudku NejvysSiho soudu sp. zn. 29 Odo
314/2001, ze dne 30. 10. 2002, nebo Vaz., €. 11167).

Vyplhovaci pravo zanika vyuzitim. NevyluCuje se vyuziti postupné,
a to i rGznymi majiteli. Judikatura'®® dovodila, Ze i protipravnim vyplnénim.
JUDr. Kovarik'?' uvadi, Zze pokud je vypInéno protipravné, nelze sménku vyplnit jinak
(opravit), byt v souladu s vyplhovaci dohodou, bohuzel vSak bez jakékoli
argumentace pro tento svuj zavér (argumentovat lze Vaz., €. 5923, naproti tomu
Vaz., €. 8323, fika pravy opak). Vypliovaci pravo zanika i vzdanim se a vracenim
listiny, pfipadné i nemoznosti vykonu prava; ztratou Ci zni€enim blankosménky
vyplhiovaci pravo zanika, kdyz véfitel si zde jisté nemuzZe vytvofit novou listinu
(sménku), kterou by doplnil. V pfipadé extenzivniho vyplnéni sménky bude namitka
protismluvniho vypIinéni sménecné sumy uspésna vzdy co do Castky, o kterou byla
sméneCna suma neopravnéné navySena. Je potfeba upozornit, Ze namitka
protismluvniho vyplnéni sménecné sumy musi byt doprovazena konkrétnim tvrzenim
o vysi dluzné &astky, Cili ¢astky, kterd méla byt na blankosménku vyplnéna.'??
Naopak namitka podsmluvniho vyplnéni sménky je vzdy odsouzena
k netispéchu. 3124
IV.4 Obrana proti zneuziti blankosménky

Pokud se tyka namitky protismluvniho vyplnéni, ta mize byt remitentu namitana

vzdy, avSak skuteCnost, Ze se jednalo o blankosménku, musi byt dluznikem

"9 KOVARIK, Zdenék. Zakon sméneény a $ekovy: komentar. 6., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014.
xxxii, 511 s. Beckova edice Komentované zakony. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-361-5,
s. 62-63.

120 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 1220/2009, ze dne 9. 12. 2009.

2! KOVARIK, Zdené&k. Zakon sménecny a $ekovy: komentar. 6., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014.
xxxii, 511 s. Beckova edice Komentované zakony. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-361-5,
s. 63.

122 Usneseni Nejvy3siho soudu sp. zn. 29 Cdo 630/2007, ze dne 21. 1. 2009.

2> KOTASEK, Josef. Zakon sménecny a $ekovy: komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
refublika, 2012. xv, 404 s. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-965-4, s. 105-107.

1?4 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 132/2009 ze dne 26. 10 2009 (publikovan v
Pravnich rozhledech ¢&. 13, r. 2010, str. 484an.).
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v soudnim fizeni tvrzena a prokazana, stejné tak jako obsah vyplfiovaci dohody
a skute¢nost, e se dluznik nepodepsal jiz na vyplnénou sménku.'”® Pozdé&jsim
maijitelim mdze byt excesivni vyplnéni blankosménky namitano dokonce pouze
tehdy, pokud se prokaze, Ze se jednalo o blankosménku, jaky byl obsah vyplhovaci
dohody, a pokud se jim zaroven prokaze, Ze jednali ve zlé vife nebo se pfi nabyvani
sménky provinili hrubou nedbalosti (8. | § 10 ZSS). O zlou viru pudjde, pokud
nabyvatel védél o vypliovaci dohodé&; v hrubé nedbalosti jedna ten, kdo se pfi
zachovani zakladni opatrnosti mohl dozvédét o skuteCnosti, Zze se jedna o
blankosménku, a o obsahu vypliiovaci dohody.'”® Osoba opravnéna namitnout
protismluvni vyplnéni je sporna; opravnénou bude vzdy ta osoba, ktera vypliiovaci
pravo sjednala, ostatni sméneéni dluznici pravdépodobné také, nebot ¢&l. | § 10 ZSS
to nezapovida, stejné tak ani judikatura'?’. Namitka zIé viry nebo hrubé nedbalosti pfi
nabyti sménky (&l. | § 10 ZSS), stejné tak jako namitka nabyti sménky ke $kodé
dluznika (&l. 1 § 17 ZSS), nepodiéha namitkové koncentraci ve smyslu § 175 o.s.F."?®

Nedodrzeni sménecné vyplhovaci dohody je jisté protipravnim jednanim,
které mlze zakladat povinnost k nahradé skody. Pokud tedy remitent doplni sménku
v rozporu s ujednanim, tu postoupi, a v pfi€¢inné souvislosti vznikne dluzniku ujma,
bude ji delikvent povinen nahradit.

Zavérem uvadim, ze shora uvedenou pravni upravu nepovaZzuji za dobrou.
De lege ferenda bych namitku protismluvniho vyplnéni blankosménky pfipustil vzdy,
tedy vaci kterémukoli majiteli, at uz jednal ve zlé nebo dobré vife. Nasledné by se
majitel sménky mohl obratit na prfedchoziho majitele sménky. Systém se zda byt
celkem jednoduchy a spravedlivy.

IV.5 Obrana promiéenim?
Sporna je otazka promléeni vypliiovaciho prava. Doc. Kotasek'® k nému uvadi,
Ze neni divodem, aby se nepromlcovalo, argumentujic, Zze ucelem promlceni je

odstranéni nejistoty spocivajici v existenci dlouhotrvajicich pravnich vztahd a uznani

125 KOVARIK, Zdené&k. Zakon sménecny a $ekovy: komentar. 6., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014.
xxxii, 511 s. Beckova edice Komentované zakony. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-361-5,
s. 64.

126 KOTASEK, Josef. Zakon sméneény a $ekovy: komentar. Vlyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
re7publika, 2012. xv, 404 s. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-965-4, s. 106.

127 Rozsudek Vrchniho soudu sp. zn. 9 Cmo 536/2003, ze dne 20. 1. 2004 (publikovan v ¢asopise
Obchodni pravo, €. 6, r. 2004, s. 20-22).

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2605/2007, ze dne 22. 4. 2009.

' KOTASEK, Josef. Zakon sménecny a $ekovy: komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012. xv, 404 s. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-965-4, s. 104.
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déletrvajiciho faktického stavu (pasivity opravnéného). Namitku vykonu proml¢eného
vyplhovaciho prava pak povazuje za namitku relativni. K zavéru zcela opacnému
véak dochazi JUDr. Kovaiik'®, ktery uvadi, Ze z ddvodu akcesority vypliiovaciho
prava a sménky je vypliovaci pravo nepromicitelné, a jinde zase argumentuje,
Ze jde nikoli o pravni jednani, ale o vykon vilastnického prava, stejné jako kdyz
si vlastnik diafe do n&j &ini poznamky."" JUDr. Chalupa naproti tomu zastava nazor,
Ze o pravni jednani jde."*? Nazor o nepromlgitelnosti vypliiovaciho prava je zastavan
také Nejvy$8im soudem'™® a navazuje na prvorepublikovou judikaturu
(Vaz., €. 10863).

Zavéru o nepromli€itelnosti vypliovaciho prava vsak nejsem pfiliS naklonén,
jelikoz pravo vyplnit sménku je dle mého nazoru majetkovym pravem ve smyslu
§ 611 NOZ, a proto by mélo podléhat promli€eni. Nedomnivam se totiz, jako
JUDr. Kovaiik'*, Ze by se jednalo o pravo vécné. NepUsobi totiz vidi véem, ale jen
vuci sméneénym dluznikim. Navic argumentace, Ze vlastnik blankosménky si s touto
listinou muze jako jeji vlastnik délat co chce (doslova ,znacit si do vlastnéné listiny
doslova cokoliv), a to z titulu vécného vlastnického prava, neni vibec presvédciva,
nebot’ na této listiné je podpis druhé strany a je zde dohoda o tom, jak ma byt s touto
listinou nakladano; jiné nakladani je proto protipravni, ¢i se dokonce pfimo muze
jednat o pripravu trestného &nu podvodu dle § 209 TZ."*® Koneé&né, jisté neni
vhodné, aby véfitel mohl vyplnit sménku napfiklad po 20 letech, bez jakéhokoli
omezeni. Shodnu se tak s doc. Kotaskem, ktery navrhuje novelu &l. | § 10 ZSS,
jelikoz souCasné pojeti o nepromiCitelnosti je podle mého nazoru dopady do
praktického zivota neudrzitelné.

%% KOVARIK, Zdenék. Zakon sméneény a §ekovy: komentar. 6., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014.
xxxii, 511 s. Beckova edice Komentované zakony. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-361-5,
s. 63.

3" KOVARIK, Zdené&k. Vznik, podstata a zanik prava vyplnit blankosménku. Pravni rozhledy, 2007,
ro¢. 15, €. 1, s. 10an.

132 CHALUPA, Radim. Excesivni vypInéni blankosménky a zména textu blankosménky. Pravni radce,
2009, roé. 17, &. 12, s. 29.

'3 Rozsudek Nejvy3siho soudu sp. zn. 29 Cdo 1181/2009, ze dne 31. 3. 2010, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 336/2010, ze dne 27. 9. 2011.

% KOVARIK, Zdenék. Zakon sméneény a §ekovy: komentar. 6., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014.
xxxii, 511 s. Beckova edice Komentované zakony. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-361-5,
s. 61.

138 Viz usneseni Nejvy3siho soudu sp. zn. 6 Tdo 1576/2010, ze dne 31. 3. 2011.
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IV.6 Umoreni blankosménky?

Ne zcela jista je také problematika moznosti umoreni blankosménky. Z &l. 1 § 90 ZSS,
podle kterého Ize za umofenou prohlasit sménku, by se, a contrario, dalo dovodit, Zze
blankosménku, ktera dosud sménkou neni, umofit nelze. Takova listina by se ovSem
zfejmé dala umoiit jako obecna listina dle § 303 an. ZRS. Tento nazor zastavala

v

prvorepublikova judikatura (Vaz., ¢. 16268), zastavaji (¢i naznacuji) ho i nyngjsi

136,137,138

autofi , a také Méstsky soud v Praze v rozhodnuti sp. zn. 24 Co 210/2003,

ze dne 31. 10. 2003™°,

IV.7 Zavér

Po vy8e provedeném rozboru muzZeme udélit spotiebitelim nasledujici rady: pfi
vystaveni blankosménky trvat na rektadolozce, pfipadné alespon vyzadovat uvedeni
hodnotové dolozky na sménce, a disponovat pisemnou vyplfiovaci dohodou. Knizeci

140

radu nepodepisovat blankosménky, by jisté bylo mozné udélit i bez vySe

uvedeného rozboru.

3% CHALUPA, Radim. Zaklady sménecéného préava. 2., rozs. vyd. Praha: Linde, 2008. 319 s. ISBN
978-80-7201-716-4. s. 96.

37 KOVARIK, Zdené&k. Zakon sménecny a $ekovy: komentar. 6., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014.
xxxii, 511 s. Beckova edice Komentované zakony. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-361-5,
s. 293.

%% KOTASEK, Josef. Zakon sménecny a Sekovy: komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
redpublika, 2012. xv, 404 s. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-965-4, s. 104-105.

'3 Dostupné z: http://kraken.slv.czZ/MSPHAAB24C0210/2003.

10 KniZzeci“ proto, Ze vystavovani blankosmének se v podnikatelskych vztazich, zejm. ve vztazich
s bankami, Ize jen téZko vyhnout.
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V. SPOTREBITEL NA MISTE AVALISTY

V.1 Formalni pojeti akcesority avalu

Spotfebitel v pozici avalisty (neboli sméneéného rukojmiho &i avala), ma ze
sméneéného zakona obzvlasté nevyhodné postaveni. Clanek | § 32 odst. 1 ZSS sice
stanovi, ze sménecny rukojmi je zavazan jako ten, za koho se zarucil, z ¢ehoz by se
mohlo zdat, Ze zavazek avalisty je akcesoricky vuc€i zavazku avalata, avSak neni
tomu tak, kdyz podle &l. | § 32 odst. 2 ZSS sougasné plati, Ze zavazek smé&ne&ného
rukojmiho je platny i tehdy, je-li zavazek, za ktery se zarucil, neplatny zjiného
ddvodu nez pro vadu formy. Lze tedy hovofit pouze o akcesorité formalni, nikol
materialni. Vadou formy bude napf. faksimile, Cili ,podpis“ pouhym otiskem razitka,
nebo podpis zastupce pfimo vlastnim jménem zastoupeného (srov. § 516 NOZ —
sménka neni zastupitelnym cennym papirem). Jinou vadou nez vadou formy
(materialni vadou podpisu), tj. pfipadem kdy vznikne platny zavazek avalisty, bude
napr. zfalSovany podpis avalata na sménce, podpis osoby nezpusobilé sménecné se
zavazovat (déle viz &l. | § 7 ZSS) nebo podpis neopravnéného jednatele (zastupce),
pfi kterém je v8ak zavazan sam neopravnény jednatel (¢l. | § 8 ZSS). Je potieba
dodat, Ze rukojemsky zavazek, jako vSechny ostatni sméneCné zavazky, je
samoziejmé zavisly také na platnosti sménky vlbec, tj. neni-li platné smeénky, neni
platny ani zavazek sménecného rukojmiho.

Rukojemsky zavazek neni ani subsidiarni (&l. | § 47 odst. 1 ZSS), a tak
majitel nemusi upominat sménecneho rukojmiho o zaplaceni sménky, a dokonce
mulze smeénecného rukojmiho Zalovat i bez upominani ¢&i Zalovani avalata.
Samostatnost zavazku avalata a avalisty se projevi napfiklad i samostatnym b&éhem
proml&ecich Ihat (viz &l. 1 § 71 ZSS).

V.2 Rozsah avalu

Pokud se tyka rozsahu sméne&ného rukojemstvi, z &l. | § 32 odst. 1 ZSS vyplyva,
Ze avalista je kvalitativné zavazan jako je sménecné (nikoli kauzaln€) zavazan avalat;
sménecny rukojmi pfimého dluznika (vystavce C&i akceptanta) je zavazan pfimo
(neni tfeba zachovavacich ukond, jako jsou protest &i prezentace), naproti tomu
sménecny rukojmi dluznika nepfimého (indosanta Ci trasanta) je zavazan

sekundarné, a zachovavaci ukony jsou tedy potreba.
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Avalista je zavazan podle vySe zavazku toho, za koho se zavazal. Pokud je
tedy napf. avalatem akceptant, ktery vyznacil na sménku jen omezeny akcept, bude
jeho sménecny rukojmi zavazan jen do vySe omezeného akceptu. Akcesorita se vzdy
vztahuje jen ke sméne¢nému zavazku, byt by se jednalo o sménku zajistovaci, tfeba
i s prisluénou vedlej$i hodnotovou dolozkou."' V praxi véak budou jisté prevazujici

soubéhy rukojemstvi a rucitelstvi.

V.3 Okruh kauzalnich namitek avalisty v judikature

Clanku | § 32 odst. 2 ZSS se uziva, argumentem ,a fortiori“' k vylougeni

kauzalnich namitek avalisty. Vrchni soud v Olomouci'®

v tomto sméru napfiklad
konstatoval, ze: ,Podpisem sménky avalista nevstupuje do mimosménecénych vztahu
dluznika, za kterého se zarucil, i kdyby se smenkou souvisely. Proto neni avalista
opravnén namitat okolnosti z kauzalnich vztaht tohoto dluznika k jinym
osobam.“ Pokud se tyka namitkového fizeni, bude tedy avalistovi pfisluSet pouze
okruh namitek z vlastnich vztaht k majiteli sménky, nikoli okruh namitek, které proti
majiteli sménky nalezi avalatovi. Je tedy zcela dobfe mozné, Ze se avalat v soudnim
fizeni ubrani povinnosti platit sménku, avSak avalista nikoli, pfestoze by oba uplatnili
stejnou namitku'*. Je proto zfejmé, Ze z hlediska majitele bude zpravidla jist&jsi
uplatnit sménku spiSe na avalistovi nez na avalatovi, pokud ne na obou.

Ze zakona, doktriny i judikatury by se tedy mohlo zdat, Zze sménecny
rukojmi neni jen rukojmi, ale spiSe sménec¢ny mucednik, kdyz musi platit i za
sménku, na které je zfalSovany podpis avalata, nebo ktera zajistuje materialné
neplatny zavazek, apod. Tak napfiklad v rozsudku sp. zn. 29 Odo 810/2003, ze dne
4. 5. 2004, NejvysSi soud nepfipustil avalistovi namitku neexistence kauzalniho
zavazku v pfipadé indosované sménky, ktera by pfisluSela avalatovi. Doktrina tyto
zavéry potvrzuje a uvadi, Ze ze zakona nevyplyva, Ze by rukojmi mél stejny okruh
namitek jako rucitel, nebot tomu je vyslovné pfiznava zakon. Rukojmi totiz maze byt
pozadan pouze o zaruCeni se za zaplaceni sménky, bez toho, aby vstoupil do

kauzalniho zavazku (dluznik napfiklad pozada avalistu o vyznacCeni rukojemskeé

! KOVARIK, Zdenék. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. xi, 128 s. Beckova
edice pravo a hospodarstvi.ISBN 978-80-7400-182-6, s. 41.

142 Tj. jestlize avalista nemuze namitat nékteré vady sménecného zavazku (nezplsobilost osoby se
sménetné zavazovat, zfalSovany podpis, atp.), nemUize uplathovat ani zadné kauzalni namitky ze
vztahu majitel-avalat.

'*3 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 7 Cmo 612/2000, ze dne 18. 2. 2003.

" KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. xi, 128 s. Beckova
edice pravo a hospodarstvi.ISBN 978-80-7400-182-6, s. 42.
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doloZzky a nasledné dluznik donese sménku véfiteli). Okruh kauzalnich namitek tedy
bude potfeba vzdy peclivé zkoumat a nedovozovat je automaticky. Avalista se pak,
samoziejmé, muze po vyplaceni sménky, obratit se svymi naroky na vystavce, a to
s nespornym a abstraktnim zavazkem.

Navzdory vyslovnému znéni &l. | § 32 odst. 2 ZSS a nazordim doktriny vSak
neni judikatura vuci avalistim vzdy tak pfisna. Napfiklad v rozsudku sp. zn. 29 Odo
483/2012, ze dne 25. 3. 2003, NejvysSi soud konstatoval, Ze avalistim pfislusi proti
majiteli sménky také namitka splnéni, resp. zapocteni avalatem. V rozsudku sp. zn.
29 Cdo 3727/2007, ze dne 30. 6. 2009, Nejvyssi soud vyslovil nazor, ze avalistovi
pfislusi kauzalni namitky (zde namitka zaniku zajiSténého zavazku), pokud je
statutarnim organem vystavce, ktery za vystavce vystavil blankosménku a sjednal
vyplhovaci dohodu. V rozsudku sp. zn. 4 Cmo 320/2011, ze dne 11. 10. 2012, Vrchni
soud v Olomouci konstatoval, Ze: ,Zalovana 2) byla seznamena s kauzou sménky.
Aktivhé se dokonce ucastnila uzavirani kauzalni smlouvy smeénkou zajisténe,
a svedci ji tak vznesené kauzalni namitky.“ Vrchni soud v Olomouci tedy v tomto
pfipadé nepozadoval, aby avalista uplatfoval vic¢i maijiteli sménky vlastni namitky,
ale pfipustil uplatnéni namitek, které by proti majiteli sménky pfisluSely avalatovi.
UcCinil tak za situace, kdy avalista byl s kauzou sménky obeznamen (avalista byl
spolupracovnikem remitenta). Kauzalni namitku neexistence zajistovaného zavazku,
pfisluSejici avalatovi, pfipustil avalistovi proti majiteli sménky také Vrchni soud
v Praze v rozsudku sp. zn. 5 Cmo 303/2014, ze dne 21. 1. 2015, kdyz mlI¢ky potvrdil
zavéry Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery konstatoval, Ze: ,Soud dovozuje,
Ze s ohledem na vyslovné pojatou kauzu sménky do samotné smenecné listiny
(viz sménecné prohlaseni na sménce), Ze Zalovana C. 2, jakoZto aval sménky
uzaviela s remitentem minimalné konkludentné sménecnou smlouvu stejného
obsahu jako Zalovany 1) [avalat]. Jeji podpis se nachazi pod sméneénym
prohlasenim, se kterym musela byt srozuména a svij podpis na sménku pfipojila
s védomim na sménce vymezeneho kauzalniho vztahu, ktery ma smenka zajistovat.
Za tohoto stavu pak Zalovana 2) jako aval muze vznaS$et i kauzalni namitky.” Vrchni
soud v Praze dale vusneseni sp. zn. 5 Cmo 370/2014, ze dne 4. 9. 2014,
konstatoval, Ze: [V]yplyva zcela nepochybné, Ze Zalovana 2 je ucastnikem stejnych
ujednani kauzalnich i sménecnych, véetné ujednani o vyplnéni blanko smenky, jako
Zalovany 1. Jako vystavce sménky, i k vyplnéni sménky zcela shodné postaveni
a tedy i moznost zcela shodnych namitek, jaké ma i vystavce sménky. Tedy co by
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mohl v této véci namitat Zalovany 1., mize namitat i Zalovana 2. A jejimi namitkami
Je nutno se vécné zabyvat.“ Vrchni soud v Praze i Vrchni soud v Olomouci tedy, zda
se, ve své judikatufe pfipoustéji kauzalni namitky avalistovi, pokud byl v okamziku
prevzeti rukojemstvi obeznamen se zajistovanou kauzou smeénky, a dovozuiji, Ze se
tim avalista pfipojil ke kauzalni dohodé. K pfipustnosti kauzalnich namitek avalisty viz
i néktera rozhodnuti nizSich soudud: Krajsky soud v Brné napf. v rozsudku sp. zn.
5 Cm 605/2011, ze dne 12. 9. 2011, konstatoval: , O pfipustnosti kauzalni obrany ve
vztahu mezi majitelem sménky a obéma Zalovanymi soud nema nejmensich pochyb.
Prvni Zalovana byla primym ucastnikem uzavirané inominatni i pojistné smlouvy,
druha Zalovana pak jakymsi zprostfedkovatelem a do jisté miry iniciatorem téchto
vztahu, véetné primé ucasti na neformalni dohodé o sménce a jeji funkci, véetné
souhlasu s ru¢enim na ni.“ Stejné tak pfipustil avalistovy namitky ze vztahu avalat-
majitel i Krajsky soud v Hradci Kralové v rozhodnuti sp. zn. 38 Cm 288/2012, ze dne
27. 6. 2013, se zajimavou argumentaci: ,Zalovany ¢&. 1 [avalat] neni zatiZen
povinnosti pinit z titulu smlouvy o pujéce ze dne 17. 11. 2009 [zajiStovany kauzalni
zavazek], a proto neni zatizen z duvodu jeho neexistujiciho dluhu Zalovany ¢&. 2

v pozici avala.”
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VI. UCELOVE INDOSACE SPOTREBITELSKYCH
SMENEK

V1.1 Rigor cambialis
DalSim charakteristickym rysem sménecného prava, a zarovern dalSim bi€em na
spotfebitele, je prosluld sménecna prisnost, Cili tzv. rigor cambialis. Zpravidla se
sméneéna prisnost rozliduje na formalni a materialni, i kdyz existuji i jina déleni*.
Formalni sménecna pfisnost spoCiva prfedevSim v presné stanovenych
nalezitostech sménky (listina nespliujici zakonem predepsané nalezitosti neni
smeénkou). Podle nékterych autorll spociva také ve striktnich lhatach, zrychleném
soudnim fizeni a v pfedepsanych tzv. zachovavacich ukonech. Doc. Kotasek
podrobuje teorii formalni sménecné pfisnosti kritice, kdyz poukazuje na to, ze mezi
ostatnimi cennymi papiry jsou naopak pozadavky na formalni naleZitosti sménky
velice benevolentni. Benevolence spocCiva zejména v pravnich fikcich pfi absenci
nebo rozporuplnosti nékterych udaji na sménce.™® To je jisté pravda, a je to dobry
postfeh, avSak formalni sménecna prisnost presto existuje, a to pokud na sménku,
resp. na jeji nalezitosti, nahlizime optikou celého pravniho fadu, nikoli jen v ramci
prava cennych papirl. Navic, pokud bychom uvazovali o formalni sménecné
pfisnosti jako o0 moznosti vymahani plnéni ze sménky zrychlenym soudnim Fizenim,
platila by formalni sménecna pfisnost i vramci cennych papirt. Hovofime-li v
jedenadvacatém stoleti o formalni sménecné pfisnosti, vyvstava na tomto misté
nutn& nasledujici interpretaéni problém; podle ustaleni judikatury Ustavniho

soudu™’

, @ nové také podle § 574 NOZ, plati, Zze na pravni jednani je tfeba spisSe
hledét jako na platné nez neplatné. A jelikoz pfevzeti sméneCného zavazku je
nepochybné& pravnim jednanim, jedna se zde o naprosto zfejmy vykladovy stret s
formalni sménecCnou pfisnosti, ktera naopak nekompromisné stiha neplatnosti kazdé
pochybeni osob vstupujicich do sménecnych dohod. Jelikoz preference vykladu
zakladajiciho platnost pravniho jednani je zakonnym ustanovenim a naopak formalni

sménecna pfisnost neni upravena zakonem, mohlo by se zdat, Ze na sménku tedy

%® Hermann-Otavsky rozliduje sménednou pfisnost hmotnépravni a formalnépravni; viz HERMANN-

OTAVSKY, Karel. Ceskoslovenské pravo sméneéné: s otiskem Zenevskych konvenci z r. 1930.
2., nové upr. vyd. Praha-Smichov: V komisi Spolku ¢eskoslovenskych pravnikd VSehrd, 1930, s. 9.

'*® KOTASEK, Josef. Zakon sménecny a Sekovy: komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
re7publika, 2012, xv, 404 s. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 9788073579654, s. 10.

" Napfiklad nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 625/03, ze dne 14. 4. 2005.
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nutno nahlizet spiSe jako na platnou nez neplatnou. To by v3ak byl ukvapeny zavér,
jelikoz sménecna pfisnost je pravnim principem, ktery je samoziejmé pramenem

t'*° pravni teorii a také soudobou judikaturou'®.

prava'*®, nebot je uznavana stovky le
Navic formalni sménecna prisnost je jisté princip specialni vici zasadé upravené
v § 574 NOZ; kdyz je také potfeba pfipomenout svébytnost sménky jako cenného
papiru. Obé vySe uvedené zasady, na prvni pohled zcela protichidné, jsou vSak pro
mne, byt pfiznavam, ze s urcitou namahou, slucitelné. Domnivam se totiz, ze zdsada
formalni sménecné pfisnosti by méla stihat neplatnosti pouze zasadni nedostatky
podstatnych naleZitosti sménky, a neméla by naopak znamenat obecnou preferenci
vykladu, ktery zaklada neplatnost sménky. Zasada ,v pochybnostech ve prospéch
platnosti pravniho jednani“ by tak podle mého nazoru neméla nahradit sménecnou
prisnost, ale spiSe dlrazné vymezit jeji mantinely, aby nedochazelo k vykladovym
excestm, jak tomu v minulosti bylo napfiklad v pfipadé prepjaté formalistickych
rozhodnuti tykajicich se neplatnosti smének obsahujicich udaje v rameccich.
Ramecky na sménkach udajné naruSovaly souvislost sménecného prohlaseni a
zplisobovaly tak neplatnost smének'' (zda se vsak, Ze takové vyklady jsou jiz

minulosti’®?)

. Vhodnym pfistupem je napf. rozhodnuti, ve kterém Nejvy3Si soud zcela
spravné konstatoval, Ze odliSny typ pisma u slova “sménka” neplsobi neplatnost
sménky.'®* Ve prospéch feseni, které doporuduji, argumentuji zejména tim, Ze umysl
vystavce sménky jisté vzdy sméfuje k vystaveni platné sménky, stejné tak jako
avalista zamysli platné prevzit, nikoli nepfevzit, sménecny zavazek, atp. (ostatné
umysiné vystaveni neplatné sménky by zpravidla bylo podvodnym jednanim, kterému
zakon nepfiznava ochranu — viz zejm. § 6 NOZ). Pokud tedy sménecny dluznik ve
sménecném fizeni obrati o 180 °, a zaCne tvrdit neplatnost prevzeti sménecného
zavazku nebo sménky, jedna se témér jisté o ucelové tvrzeni, sledujici vyhnuti se
placeni zavazku, které nepoziva pravni ochrany. V tomto sméru Ize také pfipomenout
starou pravni zasadu pacta sunt servanda. Konecné je potfeba zminit také zasadu
ochrany prav nabytych v dobré vife a ochranu vilastnického prava, obé garantované

ustavnim zakonem.

'*® Naptiklad nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 33/97, ze dne 17. 12. 1997.

% HERMANN-OTAVSKY, Karel. Ceskoslovenské pravo sméneéné: s otiskem Zenevskych konvenci z
r. 1930. 2., nové upr. vyd. Praha-Smichov: V komisi Spolku ¢eskoslovenskych pravnik V$ehrd, 1930,
s. 26-27.

1%0 Napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 628/2004, ze dne 10. 5. 2005.

'*! Napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 5250/2009, ze dne 18. 8. 2011.

192 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 3600/11, ze dne 14. 3. 2012.

158 Usneseni Nejvy3siho soudu sp. zn. 29 Odo 430/2002 ze dne 7. 5. 2003.
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Materialni sméneCnou pfisnosti se obvykle rozumi vylou€eni namitek
smeénecnych dluznika. Podle této zasady je pro vyklad rozhodujici sménecna listina
jako takova, a jiné okolnosti Ize zohlednit pouze tehdy, pokud by musely byt znamy

%% (srov. &l. | § 17 ZSS). Jinak feceno, v jiném pfipadé, nez za

kazdé treti osobé
spinéni podminek ¢&l. | § 17 ZSS, nelze Usp&sné uplathiovat kauzalni namitky vagi
indosatafim (pominu-li subindosaci sménky, Cili postoupeni sménky po splatnosti,
resp. Ihity k protestu). Dalo by se tedy s mirnou nadsazkou'® Fici, Ze to, co &ini
sménku sménkou, je pravé &l. | § 17 ZSS, nebot bez existence tohoto ustanoveni by
rubopis nemél abstrakéni u€inky a sménka by byla nerozlu¢né spojena s kauzalnim
zavazkem (byla by jen jakymsi potvrzenim o kauzalnim zavazku). A v abstraktni

povaze sménecnych zavazku zejména spociva povaha sménky.

V1.2 Rozbor Gc¢inku rubopisu

NeZz piikro&im k rozboru vyvoje judikatury tykajici se &l. | § 17 ZSS, povazui
za potfebné provést rozbor ucinkd rubopisu: rubopis (neboli Ziro & indosament)
je zvlastnim prevodem, a to zejména vUuci obCanskopravnimu postoupeni prava
(viz &l. | § 11an. ZSS). Indosament ma 4 Gginky: legitimaéni (&l. | § 16 odst. 1 ZSS),
garanéni (6. | § 15 ZSS), ptevodni (&l. | § 14 odst. 1 a &l. | § 17 ZSS) a abstrakéni
(6l. 1§ 17 ZSS).

VI.2.1 Legitima€ni ucinky

Nepretrzita fada indosamentt na sménce legitimuje (&l. | § 16 odst. 1 ZSS) drzitele
sménky jako jejiho fadného majitele. Jedna se samoziejmé o vyvratitelnou pravni
domnénku. Tato domnénka usnadriuje uplatnéni sménky v soudnim fizeni, kdyz
Zalobce nemusi prokazovat smlouvy, na zakladé kterych sménku nabyl (ty navic
mohou byt podle § 1879 NOZ i ustni). Je naopak na sménecnych dluznicich, aby
pfipadné prokazali, Zze sménka byla nabyta nepoctivym zpusobem. Domnénka
ulehCuje také obéh sménky, kdyz potencialnimu indosatafi staCi pouze prozkoumat

formalni navaznost indosamentl. | zfalSovany indosament tak zaklada opravnéni

™ KOTASEK, Josef. Zakon sménecny a Sekovy: komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska

respublika, 2012, xv, 404 s. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 9788073579654, s. 10-11.
15 Samoziejmé jsou zde i dalSi vyrazna specifika sménky, jako napfiklad zrychlené soudni Fizeni.
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indosatare, ktery jednal v dobré vife. Naproti tomu ten, kdo nabyl sménku jako

postupnik, bude muset prokazovat své opravnéni smlouvami.'®®

VI1.2.2 Garanéni ucinky

Garanéni (zaruéni) uginky rubopisu (8. | § 15 ZSS) spodivaji ve skutenosti,
Ze smeénecCny prevodce (indosatar) odpovida v poradi vSem dalSim maijitelim za
pfijeti a zaplaceni sménky. V pfipadé, Ze sménka nebude vyplacena pfimym
dluznikem, mlze se tedy véfitel hojit na indosantovi jako na nepfimém postihovém
dluznikovi, a to v pIné vysi. Naproti tomu v pfipadé obCanskopravniho postoupeni
odpovida postupitel pouze postupnikovi, a to jen do vySe uplaty (§ 1885 NOZ).
V zasadé tedy plati, Zze ¢im vice indosamentu, tim je lepSi dobytnost sméneénych
zavazk(. Podle citovaného ustanoveni ZSS v8ak neni postihové zavazan indosant
ktery vyznacil dolozku zakazujici dalSi indosaci sménky (napf. ,za mne nikoli na fad®)
a indosant ktery vyznacil tzv. dolozku uzkosti (napf. ,sine obligo®). Ujednani
o rektaindosamentu (resp. doloZzka) ma tedy pouze relativni ucinky, na rozdil od
rektadolozky vyznacené vystavcem. Ujednani o rektaindosamentu ma vSak pouze
ucinky omezeni odpovédnosti indosanta pouze na svého indosatare, neznamena
snad vylou€eni moznosti indosovat sménku dale s u€inky sménecného indosamentu.
Pokud se tyka rektaindosamentu, nejevi se byt az tak vyhodnym, jelikoz
rektaindosant muze byt zpétné postizen od rektaindosatare v pfipadé dalsi indosace.
Postihové zavazan je indosant, ktery se podepsal pod uplny indosament, pod
CasteCny indosament, ale i ten, ktery se pouze podepsal na rubu nebo pfivésku
smeénky. Postihové zavazan neni vSak ten, kdo pfedal sménku blankotradici (tj. ten,

kdo se na sménku viibec nepodepsal).’’

VI1.2.3 Prevodni ucinky

Ordresménka (tj. sménka vyslovné oznaCena dolozkou ,na fad“, nebo bez
vyslovného oznaceni ,na fad®) je pfevoditelnd indosamentem (viz ¢l. | § 11 odst. 1
ZSS). Z dikce zakona (,kazdou sménku*) vyplyva, Ze pfipadna ujednani o omezeni
prevoditelnosti sménky nemohou zamezit prevoditelnosti sménky na Fad.
Z uvedeného také vyplyva, Ze jakykoli zakaz pfevodu sménky indosamentem ma

pouze relativni U€inky a zaklada pouze pfipadné pravo na nahradu $kody vic&i osobé,

%% KOTASEK, Josef. Zakon sménecny a $ekovy: komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska

re7publika, 2012, xv, 404 s. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 9788073579654, s. 131-133.
" Tamtéz, s. 127-130.
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ktera tento relativni zakaz porusi.’® Indosaci sménky miZe zakazat i indosant; tento
zakaz ma vS8ak pouze ucinky v tom sméru, Ze neodpovida za zaplaceni sménky tém,
na které byla sménka indosovana (&l. | § 15 odst. 2 ZSS). Uvedené zavéry lze
vztahnout i na nedovolenou indosaci pfed splatnosti sménky, kdyz Nejvyssi soud
v rozsudku sp. zn. 29 Odo 280/2005, ze dne 1. 3. 2006, uvedl, ze indosace pred
splatnosti bez sou€asného postoupeni zajistovaného zavazku je porusenim ujednani

o zajiStovaci povaze sménky.

9 0

Teorie™ i judikatura vylu¢uji, aby sménka na fad byla prevedena
obyc€ejnou cesi (smlouvou o postoupeni pohledavky). To vSak ni¢emu nevadi, nebot
cese nebude u sménky zpravidla vyhodna (nema abstrakeni ucinky). Indosamentem
s materialnim u€inkem cese se ovSem prevadéji sménky na fad po splatnosti, resp.
po uplynuti Ihdty k protestu. Jinak fe¢eno, pfipadny formalné bezvadny rubopis bude
mit v takovém pfipadé pouze ucinky materialni cese (€l. | § 20 odst. 1 véta druha
ZSS). Sménka s rektadoloZkou je naopak vzdy prevoditelna ob&anskopravni cesi'®’
(8l. 1§ 11 odst. 2 ZSS).

Sménky na fad i nikoli na fad mohou byt pfevadény na zakladé neformalni
dohody, kdyz pro dohodu o pfevodu sménky neni vyZadovana pisemna forma
(§ 1879 NOZ). Predani sménky se vSak vyzaduje vzdy (§ 514 odst. 1 NOZ). Smlouva
je tedy pouze pravnim duvodem prevodu sménky, a k prevodu prav dojde
az tradici.'®® Lze tedy uzaviit, Ze k platnému prevodu sménky je vzdy potieba
smlouva, kterou se sménka pfevadi (bezformalni), pfedani sménky, a u sménky na
fad i rubopis.
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Podle ustalené judikatury NejvysSiho soudu ™ je mozné prevadét sménku

164

i v prubéhu soudniho Fizeni. Judikatura Nejvy$Siho soudu pomeérné prfisné

pozaduje, aby bylo prokazano, ze v pribéhu fizeni doslo nejen k rubopisaci, ale i k

%% KOTASEK, Josef. Zakon sménecny a $ekovy: komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska

redpublika, 2012, xv, 404 s. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 9788073579654, s. 112.

1% Tamtéz, s. 113-117.

190 Napfiklad usneseni sp. zn. 20 Cdo 1046/2011, ze dne 27. 4. 2011, nebo rozsudek sp. zn. 29 Odo
1114/2004, ze dne 14. 9. 2005.

'®! Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo 445/2008, ze dne 28. 5. 2009 (publikovany
v ¢asopise Obchodni pravo €. 9/2009, s. 33).

192 KOVARIK, Zdené&k. Zakon sménecny a Sekovy: komentar. 6., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014.
xxxii, 511 s. Beckova edice Komentované zakony. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-361-5,
s. 71-74.

'%% Napf. usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 29 Odo 454/2003, ze dne 8. 10. 2003, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 5052/2007, ze dne 29. 9. 2009, nebo usneseni Nejvyssiho soudu
sg. zn. 29 Cdo 3455/2014, ze dne 30. 9. 2014.

%4 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 71/2015, ze dne 30. 3. 2015, nebo za Ucinnosti NOZ
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2344/2015, ze dne 27. 10. 2015.
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prfedani ordresménky. Nabyvateli, Cili zajemci o vstup do Fizeni na strané Zalujici,
proto doporucuji, aby se s Zalobcem dostavil k soudu, kde probéhne indosace
smeénky, tuto uchopil a nechal o tom ucinit poznamku do ufedniho zaznamu,
pfipadné aby se k soudu dostavil spole€ny zmocnénec. Vrchni soud v Olomouci, zda
se, neni tak pfisny, kdyz v usneseni sp. zn. 7 Cmo 343/2013, ze dne 17. 10. 2013,
uvedl: ,V pripadé smeénky, o kterou je vedeno sménecné frizeni, nelze povinnost
pfedat sménecnou listinu do rukou nabyvatele, vykladat formalné. Fyzické pfedani
sménky nabyvateli, tedy tzv. tradice sménky, je obtiznéji realizovatelné, pokud je
sménka uloZena u soudu. Naproti tomu ze skutecnosti, Ze nabyvatel sménky vyslovil
souhlas se svym vstupem do fizeni, je treba dovodit, Ze mezi indosantem a
indosatarem, tedy zalobcem a spolecnosti, jejiz vstup je navrhovan, doslo k uzavreni
dohody, dle které k pfevodu sménky dojde i bez jejiho pfedani nabyvateli a Ze tato
sménka zustane ulozena u soudu.“ Je vSak potfeba si uvédomit, Zze toto rozhodnuti
se jednak casteCné opira o jiz zruSeny zakon o cennych papirech, jednak je
v rozporu s ustalenou judikaturou NejvysSiho soudu. Konec¢né je tfeba upozornit na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 2889/12, ze dne 21. 8. 2014, podle kterého
jsou namitky proti sménecnému platebnimu rozkazu srovnatelné s fadnym opravnym
prostfedkem, a proto pokud budou prava ze sménky postoupena smlouvou
0 postoupeni prav ze sménky az po vydani sménecného platebniho rozkazu,
proti kterému budou podany namitky, bude potfeba zohlednit pfevod prav jesté
v nalézacim Fizeni, jelikoz se jedna o prevod prav jesté v pribéhu fizeni, pred
vydanim koneéného rozhodnuti. Pokud k tomu nedojde, uzavira Ustavni soud,
.hemuze jit neZz o vadu (vécnou nespravnost) titulu, kterou v exekucnim frizeni
napravit postupem podle § 256 o.s.F. nelze*. Z toho, Ze byla postupovana prava
ze smeénky obcanskopravni cesi, dovozuji, Zze se v tomto pfipadé jednalo
o rektasménku. Neni vS8ak duvodu, aby v pfipadé pfevodu ordresménky platilo
néco jiného.

V pfipadé pfevodu judikované ordresménky dospél Nejvyssi soud nejprve
k zavéru (v usneseni sp. zn. 20 Cdo 461/2004, ze dne 31. 5. 2005), Ze mezi zakonné
ucinky rubopisu nespada pfechod prava ze sménecného platebniho rozkazu. Tentyz
senat NejvyssSiho soudu nasledné v usneseni sp. zn. 20 Cdo 711/2009, ze dne 4. 5.
2011, toto rozhodnuti interpretoval tak, ze se vztahuje pouze na rubopis, u kterého
neni podpis indosanta ufedné ovéfen: ,Chce-li totiz majitel sménky, jenz doloZil své

pravo k ni nepretrzitou rfadou indosamentu, prokazat, Zze na ného presla i prava ze
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sménecného platebniho rozkazu vydaného na zakladé indosované sménky, musi byt
podpis indosanta na sménce uredné ovéren.“ V posledné citovaném usneseni dale
NejvyssSi soud dovodil, ze rektasménka se prevadi obCanskopravni cesi, a pokud
jsou podpisy na této smlouvé ufedné ovéfeny, je soucasti postoupeni sménky
automaticky také postoupeni prav ze sméneéného platebniho rozkazu. Opakem jsou
prava ze sménecneho platebniho rozkazu vydaného na zakladé sménky na fad,
ktera nelze pfevést bez rubopisu, u kterého bude podpis indosanta ufedné ovéren
(usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 73/2012, ze dne 15. 8. 2012).

VI1.2.4 Abstrakéni uéinky

Ugelova indosace je stalici na nebi zneuziti sménky; pro remitenta totiZ neni nic
jednoduss$iho, nez indosovat sménku, a tim znemoznit sménenym dluznikim
uplatnéni pfipadnych kauzalnich namitek, a to v€etné téch nejzasadnéjsich, jako je
napf. namitka splnéni zavazku, namitka neplatnosti zavazku, atp. (tot podstata
abstrak&nich ucinkl rubopisu).

Abstrakénich uc€inkd rubopisu jsou si samoziejmé dobie védomi indosatafi
i indosanté, avSak spotrebitelé, v postaveni sménecnych dluznikd, doslova tapou ve
tmach. A jaké je pak prekvapeni spotfebitele, kdyz mnohdy az u soudniho jednani
zjisti, Ze musi pUjCku vratit dvakrat. Mirnou utéchou pro spotfebitele je skuteCnost,
Ze namitka nepoctivého nabyti sménky (&l. | § 17 ZSS) neni namitkou v procesnim
slova smyslu, a proto se na ni nevztahuje namitkova koncentrace.®®

Se shora uvedenym souvisi také tzv. fiduciarni'®, neboli dvérnicke,
indosamenty. Jedna se o praxi, kdy véfitel, ktery si je védom, Ze proti sménce mohou
byt uplatnény divodné kauzalni namitky, samoucelné indosuje sménku, aby vyloudil
moznost uplatnéni téchto namitek. Soucasné je vSak indosatar obligaCné zavazan
k pouhému vymahani sménky pro indosanta. Pokud by se tato skute¢nost prokazala,
jednalo by se o fadnou namitku jednani ke $kodé dluznika ve smyslu &l. |1 § 17 ZSS,
a v dusledku by tedy byly kauzalni namitky pfipustné ve stejném rozsahu jako vU i
indosantu. Formalné je vSak samoziejmé indosataf fadnym maijitelem sménky
a mize se sménkou nakladat jako majitel. Bude tedy na sménecném dluzniku,
aby prokazal, Zze se jedna o fiduciarni pfevod. Dluznik zde opét neni vazan

namitkovou koncentraci. Dle mého nazoru muze byt UspéSné namitana napfiklad

' Viz napfiklad rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 4 Cmo 320/2012, ze dne 11. 10. 2012.
1% KOTASEK, Josef. Zakon sménecny a Sekovy: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2012. xv, 404 s. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-965-4, s. 96.
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ugelovost indosace na advokata trvale spolupracujiciho s indosantem. Ugelové
mohou byt shledany i indosace mezi statutarnim organem a obchodni spole¢nosti,
nebot védomi statutarniho organu o skutecnosti, Ze jsou zde kauzalni namitky, rovna
se védomosti obchodni spoleénosti a naopak.'®’

Subindosaci nazyvame rubopis po uplynuti lhaty k protestu. Takovy rubopis
ma ucinky materialni cese, tj. obfanskopravniho postoupeni pohledavky (¢l. | § 20
odst. 1 ZSS). Je véak potfeba zdlraznit, Ze se jedna pouze o rubopis s t&émito Gginky,
a bylo by hrubou chybou pfevadét sménky po splatnosti smlouvou o postoupeni
pohledavky. Byt to z uvedeného zakonného ustanoveni nevyplyva, vztahuje se i na
sménky bez protestu, u kterych bude, z hlediska uCinkl rubopisu, rozhodnym
okamzikem datum splatnosti sménky. | sménky s doloZkou ,bez protestu” Ize totiz
protestovat (srov. &l. | § 46 odst. 2 ZSS). Z uvedeného také vyplyva, Ze v ptipadé
subindosace nelze hovofit o originalnim nabyti sménky ani o abstrakénich ucincich
rubopisu (subindosatar bude vstupovat do pravniho postaveni subindosanta).

Cl. 1 § 20 odst. 2 ZSS obsahuje ustanoveni, podle kterého plati vyvratitelna
pravni domnénka, Ze nedatovany rubopis je pfed splatnosti. Je tedy na dluzniku, aby
v pfipadé nedatovaného rubopisu, ktery bude samozifejmé standardem, €i dokonce
nepravdivé datovaného rubopisu, prokazal, Ze se jednalo o rubopis po datu
splatnosti sménky. Sménka postoupena po |haté k protestu se nazyva také
,nuznou“'® sménkou. Zakonodarce vychazi z teze, Ze nezaplaceni sménky pfi
splatnosti ma svuj davod, a tim je vétSinou nedostatek kauzy sménky. Proto je
pfevoditelnost (obézna funkce) téchto smének zakonem v disledku omezovana.
V souvislosti s pozadavkem, aby sménka byla kromé rubopisu také pFfedana,
vyvstava otazka, kterym okamzikem je indosament perfektni (zda jeho vyznacenim
na sménku Ci pfedanim sménky). Okamzik indosace je vétSinové pojiman jako
okamzik pfedani sménky poté, co je proveden skripturni akt. Jedna se vSak spiSe o
otazku teoretickou, protoze dikazni bfemeno o tom, Zze sménka byla pfedana
pozdéji, nez byl vyznacCen rubopis, tizi sménecného dluznika, ktery tuto namitku jen

tézko prokaze.

%" Tak napfiklad v rozsudku sp. zn. 47 Cm 555/2012, ze dne 23. 10. 2013, Krajsky soud v Praze
pripustil kauzalni namitky v pfipadé, kdy bylo indosovano na fyzickou osobu, ktera byla pojistovacim
a%entem a Clenem dozor¢i rady indosanta, a jejiz otec byl ¢lenem pfedstavenstva indosanta.
' KOTASEK, Josef. Zakon sménecny a Sekovy: komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012. xv, 404 s. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-965-4, s. 154-158.
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Subindosaci musi prokazovat dluznik, a bude na jeho vynalézavosti, jak ji
prokaze. V judikatufe soudl se Ize setkat napfiklad s Uplnym vypisem z obchodniho
rejstfiku, ze kterého je zfejmé, Ze indosatar vznikl az po splatnosti sménky, a proto
se muselo jednat o podrubopis.’® Pomérmné naroéna, z hlediska dikazniho, bude
namitka, ze Zalobci bylo z jinych soudnich fizeni znamo, a to samoziejmé v dobé
nabyti sménky, Ze nabyva sménku s vadnou kauzou.'”® V tomto pfipadé totiz bude
potfeba peclivé prokazat okamzik, kdy se majitel sménky mohl dovédét o jeji kauze.
Lze si predstavit i dalSi dikazy, napfiklad udaj o sidle spole¢nosti, uvedeny na
rubopisu, ktery se v minulosti zménil, nebo udaj o ¢lenu statutarniho organu, atp.
statutarniho organu mohl sménku podepsat i dfive nez byl jeho &lenem."”

Ve vySe uvedené souvislosti zminuji jednu tendenci v judikatufe soudd,
a to predpokladat, Zze pokud je sménka zazalovana az dlouho po splatnosti, pochazi
rubopis az z doby po splatnosti sménky. Tak napfiklad Krajsky soud v Praze
v rozhodnuti sp. zn. 47 Cm 555/2012, ze dne 23. 10. 2013, konstatoval, ze: ,Rovnéz
i s ohledem na nedatovany indosament ve vztahu k datu splatnosti sménky a datu
podani Zaloby Ize mit za to, Ze sménka byla indosovana teprve po uplynuti Ihaty
k protestu. Tudiz by i ztohoto divodu zdstalo opravnéni Zalovanych vznaSet
kauzalni namitky vuci Zalobci jako pravnimu nastupci ze sménecnych narokd
v dusledku cese prav ze sménky.“ V tomto pfipadé byla sménka splatna dne 6. 9.
2009 a navrh na vydani sménecného platebniho rozkazu byl podan dne 31. 8. 2012.
Proti tomuto rozsudku nebylo podano odvolani, a tak se jiz nedozvime nazor
odvolaciho soudu. Zname vsak nazor Vrchniho soudu v Praze zjiného fizeni
(citovan rozsudek sp. zn. 5 Cmo 303/2014, ze dne 21. 1. 2015): ,[V] dobé, kdy
pfedmétnou sménku nabyl, jiz nepochybné byla po splatnosti, to je po datu 3. kvétna
2012.” Zde zduraznuiji, Zze k témto zavérim soud dospél v pfipadé, kdy se jednalo
o nedatovany rubopis, a zaloba byla podana jiz dne 20. 12. 2012. V daném pfipadé

se vSak jednalo o blankosménku vystavenou dne 22. 10. 2009 a od jejiho vystaveni

1% Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobogka v Olomouci, sp. zn. 6 Cm 753/2011, ze dne 19. 11.

2013, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 5 Cm 605/2011, ze dne 12. 9. 2012.

7% Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku sp. zn. 38 Cm 288/2012, ze dne 27. 6. 2013, uved|, Ze:
,2Uvedené nekalé praktiky se sménkami musely byt jednotlivym nabyvatelim sménky dostateéné
znémy, zvlasté za situace, kdy prakticky identické sménecné véci byly jiz projednany napr. pred
Krajskym soudem v Ostravé - pobocka v Olomouci (sp. zn .6Cm 746/2011), ve spojeni s rozhodnutim
Vrchniho soudu v Olomouci (sp. zn. 7 Cmo 303/2012), Krajskym soudem v Brné (sp. zn. 3Cm
601/2011) a dal§imi, a to v neprospéch Zalobce.

' Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 370/2014, ze dne 4. 9. 2014.
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tak uplynula dlouha doba. Vzhledem k tomu, Ze v tomto pfipadé kauza sménky nikdy

nevznikla, je otaleni s vypInénim splatnosti sménky jisté neodlvodnéné.

V1.3 Aktualni vyvoj judikatury ve véci u¢elovych indosaci

Aplikace &l. | § 17 ZSS prosla v praxi zasadni zmé&nou, pfi které jsem mél to $tésti byt
v pozici pravniho zastupce. Obecné soudy nejprve vykladaly &l. | § 17 ZSS pro
sménecné dluzniky velmi pfisné. Pokud sménecny dluznik neprokazal, ze Zalobce —
indosataF v okamziku nabyti sménky jednal nepoctivé, nemohl vic&i Zalobci uplatfiovat
zadné kauzalni namitky a fizeni prohral. A jelikoz jsou zalobci samoziejmé
vynalézavi, nepfetrzita fada indosamentl pravidelné obsahovala i nékolik indosatar
z destinaci jako je Seychelska republika, Spojené staty americké, pfipadné jiné staty
stejné vzdalené Ceské republice. V disledku feéeného tak byvalo snazsi uhadnout
demograficky vyvoj Konzské republiky v pfistich 200 letech, nez vyhovét
pozadavkim ¢&l. | § 17 ZSS a prokazat, ze spoleénost ze Seychelské republiky
jednala v dobé indosace v nepoctivém umyslu. A aby to sménecny dluznik nemél tak
jednoduché, indosamenty byly samoziejmé nedatované, Cili nebylo mozné hovofit
o subindosaci. Ugelovost indosaci vSak byla zpravidla zcela zfejma, kdyz exotiéti
indosanté — pravnické osoby — méli za &leny statutarnich organt ob&any Ceské
republiky.

Dokazovani nepoctivého umyslu nabyvatele nebylo jednoduché, pfestoze
doktrina celkem nadéjné dovodila, ze ,Nabyvatel by mél projevit zajem po divodu
sménky.“, avSak souCasné uvadéla, ze ,Tedy nesporné neni povinen Cinit v tomto
sméru Zadna Setreni. Zdrojem jeho poznani, vedle informaci obecné znamych,
budou predevsim vysvétleni, ktera poda prevodce, a pfipadné listiny, které k tomu
predlozi.*'"® A ptevodce sménky pfi jednani o cené za rubopis sménky jisté ochotné
sdéli, Ze proti sménce existuji ddvodné kauzalni namitky. Judikaturné byla tato

problematika FfeSena opét velmi pfisné; podle Nejvy$siho soudu'”

plati, ze:
.Pravé s ohledem na obézZnou funkci sménky nelze na jejim nabyvateli poZadovat,
aby si ovéroval okolnosti jejiho vystaveni.*

P¥isna aplikace &l. | § 17 ZSS ze strany obecnych soudd byla doslova

zarazejici, kdyz s ucCelovymi indosacemi se vyporadal jiz prvorepublikovy nejvyssSi

2 KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. xi, 128 s. Beckova
edice pravo a hospodarstvi.ISBN 978-80-7400-182-6., s. 31-39.
' Rozsudek Nejvy3siho soudu sp. zn. 28 Cdo 4497/2009, ze dne 2. 6. 2010.
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soud, ktery konstatoval, ze: ,Byl-li pfevod sménky indosaci proveden jen za ucelem
znemoznéni namitek dluznikovych proti indosantu nebo k jinakym ucelum
nemravnym nebo nedovolenym, muze kazdy smén. dluznik vznésti proti takovému
obmyslenému indosatafi nejen namitku Isti, nybrz i namitku nedostatku opravnéni.”
(Vaz., €. 6157). S uCelovymi indosacemi si umi poradit také Nejvy$Si soud Spolkové
republiky Némecko (rozsudek sp. zn. Il ZR 191/1962, ze dne 25. 2. 1965), ktery,
jednoduse feCeno, konstatoval, ze i kdyz Zalobce pfi nabyti smének sice nejedna
védomé ke 3kodé& dluznika, mdze byt dovolavani se &l. | § 17 ZSS zakazanym
vykonem prava.

Proti nepfipadné pfisnosti tuzemské judikatury vytahla do boje jako prvni

k'™ ,Z formalni ochrany,

doktrina, a to zejména, bez skrupuli a vystizné, doc. Kotase
kterou sménecnéemu vériteli poskytuje sménecna uprava, profituji vzajemné
provazané skupiny lichvara. Trvat na ochrané indosatafe vyZaduje v takovych
pfipadech obzvlasté velkou miru slepoty a necitlivosti.“ Prilomové rozhodnuti v tomto
sméru vydal pod sp. zn. 9 Cmo 122/2013, dne 29. 4. 2013, Vrchni soud v Praze,
ktery judikoval, ze nabyvatel tisicd smének jednoduse musel védét, Zze sménky
zajistuji spottebitelské Gvéry, a z tohoto divodu Ze jsou nezakonné'’®. V uvedeném
rozhodnuti Vrchni soud v Praze kauzalni namitky pfipustil, ackoli za jinych okolnosti
by je zamitl jako relativni s odkazem na ¢&l. | § 17 ZSS. Po 9. senéatu Vrchniho soudu
v Praze zved| korouhev také Ustavni soud, jak je ostatn& jeho dobrym zvykem,
a vytahl do boje proti tzv. sofistikované oduvodnované nespravedinosti; ,sménecnou
praxi (minéno tim zneuziti sménecného prava) nékterych subjektd kritizoval jiz
v nalezu PI. US 16/12, ze dne 16. 10. 2012, ve kterém konstatoval, Ze: ,[SJoucasné
napéti spojené se sménkami je zpusobeno zejména jejich nevhodnym pouzivanim
(zneuzivanim) zejména vuci subjektum, po nichz nelze znalost specifické a znacné
rigidni sméneéné Upravy spravedlivé pozZadovat.“ Ustavni soud nasledné vydal
pralomové rozhodnuti sp. zn. IV. US 457/10, ze dne 18. 7. 2013, ve kterém
rozhodoval v pfipadu ordresmének, které zajiStovaly spotfebitelské uveéry. Indosaci
pfed splatnosti byli vystavci smének zbaveni moznosti vznaset proti sménkam
kauzalni namitky. Uvedené se stalo zabéhlou praxi, probéhla indosace nékolika tisic

takovych smének, jejimz ucelem nemohlo byt nic jiného, nez poSkozeni spotrebitele

174 Napt.: KOTASEK, Josef. Nefad na fad? Obchodni pravo, Praha: Prvni archivni a spisovenska

s.r.o., 2013, ro€. 22, ¢. 9, s. 318-325.
'7® Nezakonnosti smének zajitujicich spotfebitelské Gvéry se zabyvam na jiném misté této prace.
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na jeho pravech. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci vSak posoudil, jak bylo do
té doby pfi vykladu ¢&l. | § 17 ZSS zvykem, pfipad toliko z pohledu sméne&né
prisnosti, a vzhledem k abstrakénim a&inkdm rubopisu vystavci neumoznil vznaset
kauzalni namitky (dle nazoru odvolaciho soudu tedy nedoS$lo k naplnéni podminek
&l. | § 17 ZSS). Ustavni soud v3ak konstatoval, Ze rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze bylo poruSeno pravo vystavce na spravedlivy proces, kdyz konstatoval, Ze:
,Si je védom prisné formalnosti sménecného prava, nicméné nelze pfihlizet vzniku
takové ,pravni“ praxe, v jejimz disledku dochazi k vyuziti, resp. zneuZiti sménecnych
instituta ve prospéch jedné ze stran“, a ze ,zakaz zneuZiti prava je silnéjsi nez
dovoleni dané prévem®. Z uvedenych dudvodi Ustavni soud dovodil, ze
v projednavaném pripadé doslo k (zakazanému) zneuziti sméneéného prava, které
nepoziva pravni ochrany.

VySe nastinény obrat judikatury se vSak u obecnych soudl nejprve
neprosadil, a vySe citované rozhodnuti senatu €. 9 Vrchniho soudu v Praze se
ukazalo byt ojedinélym, kdyz doslova na plné obratky pokracovalo formalistické
uplatiiovani &l. | § 17 ZSS; napriklad, v doslova odpudivém, rozsudku sp. zn. 8 Cmo
462/2013, ze dne 30. 1. 2014, si Vrchni soud v Praze ,notuje“ s Zalobcem —
indosatafem o tom, Ze sméneCny zavazek je nesporné povahy a rubopis ma
abstrakéni uCinky. To by vSak nebylo nic hrozného, kdyby Zalobce, jako indosatar,

nenabyl a nevymahal 666'®

smének pochazejicich z nezakonné cinnosti spolenosti
IFP Institut Finan¢niho Poradenstvi, a.s. (dale jen ,IFP“), ktera byla za pouzivani
smének a uvadéni klientd v omyl pokutovana Ceskou narodni bankou (rekordni)
pokutou ve vysi 6 miliond KE&. ZajiStovaci sménky, v8echny do jedné, trpély
absolutnim nedostatkem kauzy, kdyz kauzou sménky méla byt pljcka poskytnuta
remitentem vystavci. Zadna pujcéka vsak nikdy poskytnuta nebyla. Na sménce byla
navic uvedena informace o zajiStované kauze a dohoda o vyplfiovacim pravu.
Aby nezustalo jen u ucelovych indosaci, do$lo také k dalSimu zneuZiti prava, a sice k
ucCelovému avalovani smének. Jako avalisté naoko slouZily obchodni spolecnosti,
které byly propojenymi osobami se samotnym Zalobcem. Zalobce si tak mohl
prakticky vybrat soud, u kterého se bude jeho spor projednavat. Elegantni feSeni
situace, kdy vétSina sménecnych dluznikd bydli na Moravé a pravni zastupce
Zalobce sidli v Praze a jeho sidlu je z krajskych soudl nejblize Krajsky soud v Praze.

'7® Pro odleh&eni srov. verse 16-18, kapitoly 13., biblické knihy Zjeveni sv. Jana.
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A také zvlastni vyklad prava na zakonného soudce. Nicméné€, namitky mistni
nepfislusSnosti, odivodnéné zneuzitim procesniho prava, byly houfné zamitany jak
Krajskym soudem v Praze, tak k odvolani Vrchnim soudem v Praze. V jednom
rozhodnuti dokonce Vrchni soud v Praze vyzval Zalovanou k uhradé sméneéného
zavazku a k neprotahovani fizeni'’’. Souddm nic nevadilo, Ze tito avalisté byli dasto
v likvidaci Ci bez statutarniho organu. Ve véci u€elovych indosaci bylo také podano
né&kolik dovolani, ktera dodnes fesi Nejvyssi soud.'® A jelikoz réeni Bliz§i kosile neZli
kabat plati i u soudl prvni instance, bylo Krajskym soudem v Praze rozhodovano dle
vale Vrchniho soudu v Praze, nikoli podle nalez(i Ustavniho soudu, a zneuZivani
sménecného prava nerusené pokracovalo.

Boj Ustavniho soudu proti formalistické aplikaci &l. | § 17 ZSS vsak
pokragoval; nalezem sp. zn. lll. US 980/13 ze dne 19. 6. 2014, zrusil Ustavni soud
dalsi rozsudek Vrchniho soudu v Praze, a vytkl mu (ve vztahu k aplikaci ¢l. | § 17
ZSS) sofistikované oddvodriovani zfejmé nespravedinosti a konstatoval, Ze:
.[O]becny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj
smi a musi odchylit, pokud to vyZaduje ucel zakona, historie jeho vzniku,
systematicka souvislost nebo néktery z principl, jez maji svij zaklad v ustavné
konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku a Ze povinnost soudu nalézat
pravo neznamena pouze vyhledavat primé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale
téz povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem | tam, kde jde o
interpretaci abstraktnich norem a ustavnich zasad (..)"

I'“

Obrat judikatury obecnych soudl byl nasledné ,na spadnuti“. V kauzach
smének pochazejicich z nekalé cinnosti spoleCnosti IFP opakované rozhodoval
v neprospéch formalistického uplatfiovani &l. | § 17 ZSS Krajsky soud v Hradci
Kralové. PFi nasledném odvolacim Fizeni pak potvrdil rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové senat 5 Cmo Vrchniho soudu v Praze, ktery uzaviel, Ze:
,Odvolacimu soudu je z jeho ¢innosti znamo, Ze Zalobce nabyl stovky smének
vlastnich na fad L. S. postupnou indosaci, sménky jsou v§echny vyhotoveny na
stejném formulari, kde na jejich rubové strané je uc¢inéno sménecné prohlaseni. | ze

skladby sménecnych dluzniku (vystavcd), které jsou vyluéné fyzickymi osobami,

7 \/ usneseni sp. zn. 6 Cmo 269/2015, ze dne 30. 3. 2016, Vrchni soud v Praze nejprve stru¢né

odmitl argumentaci o mistni nepfisluSnosti a poté vyslovné uvedl: ,Nehledé na to, Ze by se Zalovana
2/ méla soustredit na svij zavazek ze sménky splatné v kvétnu 2012 a jeho spinéni a nehledat cesty
k protahovani fizeni, coZ pravé z jeji strany muze znacit brénéni prichodu prava, poSkozovani véritele
a zneuZivani procesniho prava.”

'78 Rizeni sp. zn. 29 Cdo 2772/2014 a sp. zn. 29 Cdo 361/2015.
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muselo byt Zalobci zfejme, Ze pfedmétné sménky byly vystaveny v souvislosti se
smlouvou o pdjcéce, a proto se lze dobrat zavéru, Ze v daném pfipadé jde o
spotrebitelsky vztah, a proto jsou kauzalni namitky pfipustné.“ Nasledovala dalSi
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, napf. v rozsudku sp. zn. 2 Cmo 494/2014, ze
dne 28. 5. 2015, kde Vrchni soud opét konstatoval, Ze jelikoz je ze sménky patrné,
Ze se jedna o sménku zajisStovaci, musel indosatar pocitat s tim, ze proti ni mohou
byt vzneseny kauzalni namitky, a proto jednal védomé ke Skodé dluznika. Stejné tak i
v rozhodnuti sp. zn. 2 Cmo 496/2014, ze dne 15. 6. 2016 Vrchni soud v Praze
vyslovné uvedl, Ze: ,Zalobce jako indosatar byl tedy jiz v okamziku nabyti sménky
srozumén stim, ze nabyva sménku zajistovaci, a musel proto znat okolnosti
zajisténého kauzalniho vztahu, resp. bylo na neém, aby se s temito okolnostmi
obeznamil, nebot sménelna smlouva na sménce pfipojena kauzalni vztah
dostatecné urcitym a nezaménitelnym zplisobem konkretizuje. Sama tato okolnost
pak umoznuje ucinit zaver o nepoctivosti nabyti sménky zalobcem, nebot’ Zalobce
mél, nebo alesporn musel mit pfedstavu o tom, Ze dluznici ze sménky mohou proti ni
uplatnit kauzalni namitky. V pomérech projednavané véci se proto neuplatni
prekézka originalniho nabyvani sménky, jak je uvedena v ¢&l. | § 17 ZSS, v disledku
¢ehoz Zalovanému 1) v daném pfipadé prislusi uplatnit kauzalni namitky bez
Jakéhokoli omezeni téz vaci Zalobci.“ Vrchni soud zde tedy dovodil, ze v pfipadé
nabyti zajiStovaci sménky, na které je vyslovné vymezena kauza, je potieba dale se
informovat. Pokud tak nabyvatel sménky neucini, je srozumén s tim, Ze proti sménce
mohou byt vznaSeny kauzalni namitky. Ke stejnym zavérdm dospél v jiném sporu
napfriklad i Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku sp. zn. 39 Cm 289/2012, ze dne
10. 3. 2014: ,Dale je nezbytné vzit v uvahu, Ze Zalobce pfi nabyvani znacného
mnoZzstvi smének do sveého vlastnictvi, mél radné overovat existenci a stav
sménecnych pohledavek, coz necinil.”

Nasledoval také dal$i nalez Ustavniho soudu, a to sp. zn. Il. US 130/14,
ze dne 13. 8. 2015, ktery potvrdil zavéry obsazené v pfedchozich nalezech (sp. zn.
IV. US 457/10 a lll. US 980/13). Obrat judikatury je tedy, zda se, dovrsen.

VySe uvedeny obrat judikatury vitam pfimo nadSené. Predpovidam vsak,
Ze spotfebitel ani po vySe uvedeném obratu judikatury nebude mit na rGzich ustlano;
bude jist& v praxi velmi Zivou otazkou, kdy &l. | § 17 ZSS uplatnit, a kdy naopak
nikoliv. Jedna se pfece jen o vyklad, ktery do znacné miry popira doslovné znéni

tohoto ustanoveni. A judikatura Ustavniho soudu v zasadé& poukazala jen na to,
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Ze &l. | § 17 ZSS se nemiize uplatnit v pfipadé hromadnych indosaci, kterymi jsou
poskozeni spotfebitelé. Je otazkou, jak bude rozhodovano v pfipadé poskozeni
spotfebitele jen jednotlivou indosaci. A samozifejmé se najdou i soudci, ktefi zarputile
odmitaji aplikovat novou judikaturu vy$Sich soudu; napfiklad v rozsudku sp. zn. 47
Cm 353/2015, ze dne 21. 4. 2016, se Krajsky soud v Praze ,vyporadal“ se stavajici
judikaturou pouze nasledujicim konstatovanim: ,Pfes nescetné vyklady vedouci
k ochrané dluzniku, jez zaznély v poslednich letech, vSak sméneény zakon je veden
zasadni mySlenkou, a to plnéni penéziteho dluhu vyjadifeného sménecnou sumou ve
prospéch majitele sménky, kterou ma v drzeni, a ktery (dluh) pfevazné jiz v dobé

vystaveni uplné sménky existoval.”

V1.4 Zaveér

Lze uzavfit, Ze smé&necna pfisnost je povéstny dvousecny mec; formalni sménecna
pfisnost mize zasadit smrtelnou ranu sménec¢nému véfiteli, materialni sménecna
pfisnost zase sménecnému dluznikovi. | sménecna pfisnost vSak musi byt vykladana
s ohledem na pravni principy, zejména pak na zakaz zneuziti prava a ochranu slabsi

strany.
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VIl. SPOTREBITELSKE SMENKY A ROZHODCI
RIZENI

VII.1 Arbitrabilita sménecnych sport

Arbitrabilitou oznadujeme moznost prenést rozhodovani sporu ze soudu'”® na
soukromou osobu, tzv. rozhodce. Rozhod¢&i dolozky jsou ve spotfebitelskych vztazich
obecné pfipustné, kdyz vzdani se prava na zakonné soudni fizeni a sjednani
rozhodcCiho fizeni je akceptovatelné z hlediska platného zakona o rozhodCim fizeni
(napf. § 40a an. ZRR), z hlediska tuzemské judikatury'®, i z hlediska judikatury

ESLP tykajici se prava na spravedlivy proces zaruéeného &lankem VI. EULP'®!,

VIl.2 Komparace rozhod¢iho a soudniho sménecéného fizeni

Byt je moznost projednani sménecnych sporl v rozhod&im fizeni (tzv. arbitrabilita)
ustalenou judikaturou feSena s kladnym vysledkem, nezazil jsem v praxi zadny
sménecny spor projednavany pred rozhodcem nebo rozhod¢im soudem.

PFi patrani po davodech neuzivani rozhodCich dolozek ve sménecném
pravu nutno prfedevSim poukazat na nejvétSi negativum rozhodc&iho Fizeni, a sice
Zze vrozhodCim fizeni neni mozné vydat sménecény platebni rozkaz, nebot podle
ustalené judikatury je vydani sménecného platebniho rozkazu (i ostatnich druhd
platebnich rozkaztl) vyhrazeno pouze soudu.'® V tomto sméru sice kladné kvituji
vyrok o nemoznosti vydat sménecny platebni rozkaz v rozhod&im Fizeni, ktery pfijal
Nejvyssi soud, neztotoznuji se vSak s odlvodnénim. Vyrok schvaluji proto, Zze opak
nelze pfipustit napf. z toho ddvodu, Zze nahradni doru¢eni sménecného platebniho
rozkazu v rozhodc¢im fizeni by bylo ve své dobé velmi nebezpecné (dnes uz nahradni
doruc€eni sménecného platebniho rozkazu neni pfipustné — srov. § 175 odst. 1 o.s.F.,
v platném znéni), protoze rozhodce nema pfistup do Centralni evidence obyvatel

a Casto nezna aktualni bydlisté ucCastnika fizeni. S odlvodnénim polemizuji proto,

7 Jisté viak Ize vztahnout i na jiné organy zfizené statem k rozhodovani sport, napfiklad na Cesky

telekomumkacnl UFad; srov. § 2 odst. 1 ZRR ve spojeni s § 127 odst. 6 a § 129 odst. 5 ZEK.

% Viz napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 1181/2015, ze dne 21. 4. 2015, usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 3414/2014, ze dne 22. 1. 2015, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Cdo 1130/2011, ze dne 31. 5. 2011.

Viz napf. usneseni Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 2. 1999, ve véci Osmo
Suovan|em| a ostatni proti Finsku (stiznost €. 31737/96).

Naprlklad rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1130/2011, ze dne 31. 5. 2011, a usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2166/2012, ze dne 24. 6. 2013.
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Ze pokud totiz z pfiméfeného pouziti o.s.f. dle NejvysSiho soudu nevyplyva opravnéni
rozhodce vydat sménecny platebni rozkaz, pro€ by napfiklad méla z pfiméfeného
pouziti o.s.f., jak aprobuje Nejvy$Si soud, vyplyvat pravomoc rozhodcl vydavat
kvalifikované vyzvy'®, nebo vlastné vyplyvat opravnéni rozhodce vydavat usneseni
kterymi se vede fizeni'®? Uvedeny pristup Nejvy$siho soudu tak hranici
s vykladovou libovuli pfi vykladu neurcitého pravniho pojmu ,pfiméfené pouziti o.s.F.“
Nemoznost vydani platebniho rozkazu v rozhodCim fizeni s sebou pfinasi zpomaleni
celého rozhodc&iho fizeni a zvySeni nakladu fizeni. Je vSak otazkou, zda jsou si
veéfitelé védomi moznosti rozhodcZiho fizeni, kterymi se da toto zpomaleni eliminovat;
je totiz mozné se pfedem dohodnout na pravidlech rozhodciho fizeni, ktera vylouci
ustni jednani ve véci samé a rozhodnuto tak bude pouze na zakladé vyjadreni
podaného ke kvalifikované vyzvé rozhodce. Soudy v tomto sméru judikuji pfipustnost
tohoto ujednani, nebot vzdat se ustniho projednani je mozné i v ramci soudniho
fizeni. A absence ustniho jednani vyvazi urychleni fizeni ziskané vydanim
platebniho rozkazu, ¢i dokonce predCi, pokud by ucastnik v soudnim fizeni podal
namitky a byl procesné aktivni.

Dalsim dOvodem praktického nevyuzivani rozhodc¢iho Fizeni ve
sménecnych vztazich je, Ze sménecny véfitel — zalobce — by se v pfipadé rozhodciho
fizeni zbavil vyznamné vyhody, kterou by mohl na sméne¢ném dluznikovi ziskat
v soudnim sporu, a sice namitkové koncentrace (§ 175 odst. 4 o.s.f.). Tuto nevyhodu
rozhodcCiho fizeni vSak Ize opét eliminovat sjednanim pisemnosti rozhodciho fizeni
a zaslanim kvalifikované vyzvy dluznikovi (viz pfedchozi odstavec).

Jelikoz vySe uvedené nevyhody sménecného rozhodcCiho fizeni mohou byt
snadno vyvazeny vhodné zvolenymi pravidly rozhodc¢iho fizeni, je tedy hlavnim
dlvodem, pro¢ nepodfizovat sménecny spor rozhod&imu Fizeni, skutecnost,
Ze rozhodCi dolozka nezavazuje indosatafe ani avalistu. Vécné se sice rozhodcCi

smlouva vztahuje na sménku také tehdy, pokud jsou ujednani o zajiSténi sménkou

'8 Napiklad rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 29 Cdo 392/2011 ze dne 31. 7. 2013.

184 Rozhodce tuto Zzadost uznal za divodnou a usnesenim ze dne 2. 7. 2004 prodlouzil pivodni Ihitu
do 15. 7. 2004. Jestlize tedy odvolaci soud za této situace ucinil zavér, Ze prvnim tkonem Zalobce
ve smyslu § 15 odst. 2 ZRR bylo jeho pisemné vyjadfeni k Zalobé ze dne 13. 7. 2004, tedy uc¢inéné
v prodlouzené Ihaté, jez obsahovalo i namitku o nedostatku pravomoci rozhodce, je toto pravni
posouzeni spravné, stejné jako zavér z toho vyplyvajici, Ze Zalobce uplatnil tuto némitku vcas;
dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci u této otazky nebyl proto Zalovanou uplatnén
davodné.” (citovano podle rozsudku NejvysSiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2351/2009, ze dne 31. 3. 2009).
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a rozhod¢i dolozka soudasti stejné smlouvy'®®, indosatafi véak nejsou vazani
rozhod¢i doloZkou vzhledem k abstrakénim ucinkim Fadného rubopisu, dle ¢€l. | § 17
ZSS, a nabyvaji sménku originarné (vyjimkou je subindosace dle &l. | § 20 odst. 1
ZSS, ktera ovSem neni v zajmu indosatafe, a ten na ni proto necili). Pokud se tyka
avalistl, je judikovano, ze avalista by musel byt pfimo u€astnikem samotné dohody
(rozhodCi dolozky Ci smlouvy); vtomto sméru tedy neni pravné vyznamné, zda

avalista vzal rozhod&i dolozku na védomi &i nikoliv.'®®

VII.3 Judikaturni vyvoj rozhodéich dolozek

| pfes v8echna vySe uvedena negativa je rozhod¢&i doloZka doslova piné nabitou
zbrani, kterou drzi podnikatelé v rukou proti spotfebitelim, je-li sjednano rozhodgi
fizeni ad hoc (tj. rozhodCi fizeni nikoli u stalého rozhod€iho soudu). V tomto nicemu
nepomohl ani obrat judikatury a zména zakona ve prospéch spotiebitele, kterymi
rozhodCi dolozky v nedavné dobé prosly; do r. 2009 uznavaly soudy za platné
rozhod¢&i dolozky, které odkazovaly na rozhod¢i fady nejriznéjSich soukromych
spoleCnosti s ru€enim omezenym, které se snazily vypadat jako stalé rozhodcCi
soudy, doslova faleSné argumentujic, Ze ony jsou pfece zfizeny ,na zakladé zakona“
(srov. § 13 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni ve znéni ucinném do 1. 4. 2012; v nyni
platném znéni jiz teme pouze “zakonem”). A ono zfizeni na zakladé zdkona mélo
spocivat v prostém zaloZeni a vzniku spole¢nosti s ru¢enim omezenym podle ObchZ.

Obrat v judikature'®”, ktery predb&hl pozdéjsi novelizaci zakona
o rozhodCim Fizeni (zakon €. 19/2012 Sb.), pfinesl neplatnost rozhodZich dolozek,
které svéfovaly pravomoc spole¢nostem s ru¢enim omezenym k tomu, aby vydavaly
pravidla rozhodCiho fizeni a jmenovaly rozhodce. Neplatnost rozhod€ich doloZzek
navic musi byt zkoumana ex offo, ve vSech fazich vykonu rozhodnuti, a to dokonce
nehledé na to, zda byl spotiebitel v rozhodCim fizeni jakkoli pasivni.

VySe nastinénou zménu lIze jisté kladné kvitovat, nebot kdyz v praxi

dochazelo k tomu, Ze rozhodce ad hoc mél byt uréen osobou, ktera byla v rozhodci

"% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3613/2009, ze dne 30. 11. 2011, a usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3969/2013 ze dne 22. 1. 2014.

1% Napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3727/2014, ze dne 30. 9. 2014, a 23 Cdo
2351/2007, ze dne 31. 3. 2009.

'87 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo 496/2008, ze dne 28. 5. 2009 (publikované ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢&. 45/2010), a usneseni velkého senatu
ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp.zn. 31 Cdo
1945/2010, uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 121/2011, a rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1112/2013, ze dne 28. 11. 2013.
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dolozce oznagena pouze obecné a neurcité jako ,Spravce seznamu® (s timto jsem se
v praxi setkal), jisté se nejednalo o transparentni urCeni rozhodce, kdyz nebyla jasna
osoba rozhodce, osoba Spravce seznamu, ani nebylo jasné, kdo jmenuje tohoto
Spravce seznamu. Zména judikatury tedy pfinesla okamzitou ,ulevu“ pro spotiebitele.

Uleva pro spotfebitele se ovéem ukazala byt pouze doasnou. Po zastaveni
exekucCnich fizeni podavali véfitelé Zaloby, a vyvstaly pravni spory tykajici se
promliceni, a sice pravni otazka, zda se promiCeci doba stavi podanim rozhodcCi
Zaloby podle neplatné rozhod¢&i dolozky. Argumentem pro staveni je pravni jistota,
kdyz prece rozhodCi zaloby byly podavany v souladu s tehdejsSi judikaturou,
a v téchto vécech byla dokonce zahajena exekucni fizeni a soudem povéfeni soudni
exekutofi, Cili rozhodCi nalezy byly aprobovany soudy. Protiargumentem je,
Ze obchodni zakonik v § 403 odst. 1 stanovil, Zze promlieci doba se stavi podanim
rozhodcCi Zaloby (pouze) z platné rozhod¢&i smlouvy, a ob&ansky zakonik zr. 1964
stanovil v § 112, Ze promiCeci doba se stavi podanim Zaloby k jinému pfisluSnému
organu, a tim netransparentné vybrany rozhodce jisté neni. Konecné&, zakon
o rozhod&im fFizeni soucdasné stanovil, ze promlceci doba se stavi doruc¢enim
rozhodCi Zaloby stalému rozhod€¢imu soudu nebo rozhodci uréenému nebo
jmenovanému (§ 14 odst. 1 a odst. 2 ZRR). Pokud tedy byla rozhodgi Zaloba
doru¢ena obchodni spolecCnosti, ktera neni stalym rozhodCim soudem, nemélo
by to znamenat staveni promliCeci doby. A pokud tato obchodni spole¢nost nasledné
ur€ila rozhodce, jisté se nejedna o ureného nebo jmenovaného rozhodce podle
§ 14 odst. 2 ZRR, nebot zadna obchodni spoleénost, ktera neni stalym rozhod&im
soudem, tuto pravomoc nema (§ 13 ZRR). Namitka promli&eni by zde neméla byt ani
v rozporu s dobrymi mravy, kdyZz se v zasadé vyzaduje kvalifikovany rozpor
s dobrymi mravy (tj. vyjimecné okolnosti, ze kterych je zfejmy umysl poskodit
druhého G&astnika'®®).

K vySe uvedenému sporu judikoval dvakrat Vrchni soud v Praze, avSak
vzdy presné s opadnym vysledkem'®®, pfic¢emz je politovanihodné, Ze v poradi druhy
verdikt se argumentacné nevyporadava s tim prvnim. Spor rozhodl i Nejvy$si soud,
a to v nedavném rozsudku sp. zn. 29 ICdo 19/2015, ze dne 1. 6. 2016, kde
konstatoval, Ze promiCeci doba se v obchodné pravnich vztazich stavi i na zakladé

'8 Napfiklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 102 VSPH 371/2013, ze dne 19. 12. 2013,
a rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2905/99, ze dne 28. 11. 2001.

189 Ve prospéch promliéeni se vyslovil Vrchni soud v Praze v rozsudku sp. zn. 102 VSPH 371/2013,
ze dne 19. 12. 2013, proti proml€eni v rozsudku sp. zn. 104 VSPH 329/2014-85 ze dne 10. 11. 2014.
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neplatné rozhodcCi dolozky (srov. vSak § 403 odst. 1 ObchZ, ktery vyslovné stanovi,
Ze promlCeci doba se stavi na zakladé platné rozhodcCi dolozky). NejvysSi soud si
v oduvodnéni nejprve polozil otazku, zda je odivodnéno, resp. zda zakonodarce
zamyslel, aby zde byl jiny rezim pro obCanské a obchodni zavazkové vztahy,
a odpoveédél si, ze nikoliv. Podle NejvysSiho soud by se udajné podle § 112 Ob¢Z
promliCeci doba na zakladé neplatné rozhodcCi dolozky stavila. NejvySSi soud vSak
prehléd|, ze podle § 112 Ob¢Z se promiCeci doba stavi na zakladé uplatnéni prava
u soudu nebo u jiného pfisludného organu. Je az kuridzni, Ze NejvysSi soud zde

popira svou vlastni judikaturu,®

kdyz pro tyto ucely povazuje rozhodce
jmenovaného soukromou obchodni spole¢nosti, tedy nikoli stalym rozhodcim
soudem, za prislusného k projednani sporu. Je zde i dalSi dulezita vytka: Pokud
zakonodarce udajné nezamyslel upravit rGzné promliceni v obchodnich zavazkovych
vztazich a v ob&anském pravu, pro¢ pfijal dvé razné pravni Upravy promiceni?
ObchZ je navic pfedpisem specialnim pro obchodni zavazkové vztahy. Obchodni
pravo je pravem profesionalt, a proto si lze dobfe predstavit, Ze profesionalni
obchodnik bude odpovidat za neplatnou rozhod&i dolozku, Cili nést nepfiznivé
nasledky proml€eni. Konecné, NejvysSi soud argumentuje, ze podle § 14 odst. 1
in fine ZRR se proml&eci doba stavi vzdy. Toto ustanoveni je tedy, podle Nejvy$siho
soudu, zfejmé nepfimou novelou § 403 odst. 1 ObchZ. Nepfimé novely jsou pravnim
institutem, ktery je potfeba odsoudit jako neZzadouci, avSak v pravnim fadu se pfresto
vyskytuji'', a jsou jisté platnym pravem. V tomto pfipadé se vSak, podle mého
nazoru, o nepfimou novelu nejedna, jelikoz Nejvyssi soud prehlizi, ze v § 14 odst. 1
ZRR je uvedeno, ze promléeci doba se stavi pouze doruéenim rozhod&i Zaloby bud
stalému rozhod&imu soudu, nebo rozhodci uvedenému v § 14 odst. 2 ZRR, &ili
rozhodci ,uréenému nebo jmenovanému®. A rozhodce uréeny nebo jmenovany muze
byt u spotfebitelské rozhodg&i dolozky, dle § 3 odst. 5 pism. a) ZRR, pouze osoba
konkrétné urcena v rozhodCi dolozce. Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, ze doruceni
rozhodcCi zZaloby soukromé obchodni spolenosti tedy nestavi promli€eci dobu (jak
ostatné spravné dovodil Nejvyssi soud). AvSak dale se opét s NejvySsSim soudem
rozchazim: vzhledem k tomu, Ze nejmenovana akciova spolecnost nebyla stalym

rozhod€im soudem, jisté neméla pravomoc urCovat nebo jmenovat rozhodce, a neni

190 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 958/2012, ze dne 10. 7. 2013.

9" Napfiklad ust. § 50 odst. 4 zakona &. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach, ve znéni pozdéjsich
predpist, byl nepfimo novelizovan § 177 odst. 1 SprR. Plati tedy opak, aniz by to bylo ze zakona o
vysokych Skolach mozno seznat.
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divodu, pro¢ by toto zakon aproboval. Pokud by chtél zakonodarce stanovit,
Ze promiCeci doba se stavi i v okamzZiku doruCeni rozhodCi zaloby soukromé
obchodni spoleCnosti, uvedl by to vzakoné. NejvySSi soud tedy toto zakonné
ustanoveni obchazi, kdyz konstatuje, ze promlieci doba se nestavi doru€enim
rozhodci Zaloby obchodni spole€nosti, ale okamzikem, kdy tato obchodni spole€nost
jmenuje rozhodce. NejvySSi soud zde opét prehlizi sva prfedchozi rozhodnuti,
ve kterych rezolutné odsuzuje soukromé obchodni spoleCnosti, které simuluji ¢innost
stalych rozhodgich soudl, a také ZRR, ktery jasné upravuje pravomoci stalych
rozhod¢ich soudl. Zavér Nejvyssiho soudu je tedy nezakonny, a dle mého nazoru je
dokonce i absurdni, kdyz podanim rozhod¢i zaloby by se promliCeci doba nestavila,
a jeji staveni by bylo zavislé na zcela nejistém okamZziku, kdy bude jmenovan
rozhodce. Véfitel by tedy, napfiklad pokud by se rozhodl podat rozhod¢&i Zzalobu
mésic pfed uplynutim promli€eci doby, byl ve velmi prekérni situaci, kdy jeho uspéch
by zcela zavisel na prvku nahody, Cili zda bude rozhodce jmenovan v€as. Je otazkou,
zda si byl téchto disledkl svého rozhodnuti Nejvy$Si soud védom. Zavérem si
dovolim shrnout, Ze odivodnéni NejvysSiho soudu je velmi nestastné; pokud chtél
NejvysSi soud nepfipustit proml¢eni, mél radéji judikovat, Ze namitka promiceni je
v téchto pfipadech v rozporu s dobrymi mravy. To by bylo pochopitelné, a v zasadé
i prijatelné, i kdyz i ktomu bych mél vyhrady; jednak by se jednalo o zménu
dosavadni judikatury o rozporu namitky promi¢eni s dobrymi mravy, jednak dle mého
nazoru neni potfeba chranit véfitele, ktery se rozhodl vymahat své pohledavky,
pravidelné vcCetné enormnich smluvnich pokut, obsazenych ve svych obchodnich
podminkach, pomoci netransparentniho vybéru rozhodcu. Na mych zavérech neméni
nic ani fakt, ze véfitelim tyto praktiky po néjakou dobu u obecnych soudl prochazely.
Ostatné, zména judikatury je dnes jiz béznou soucasti pravniho fadu, a patfi
k rizikim podnikani.’®® Nejvy$si soud se v8ak podle mého nazoru nemél vydat
cestou, kdy ustanoveni, ve kterém jsou pravni nasledky spojeny s platnou rozhodci
dolozkou ,interpretuje“'®® tak, Ze tyto nasledky jsou spojeny i s neplatnou rozhodéi

dolozkou.

192 Rozumny podnikatel jisté zahrne do tvah o rizicich podnikani i faktor moznosti zmény zakona &i

judikatury.
193 Interpretace je pouze vykladem nejasného ustanoveni zakona. Nesmi tedy slouZit k popfeni jeho
znéni.
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VII.4 Pokracujici poSkozovani spotiebiteltl v rozhod¢im fizeni
Poskozovani spotfebiteld v rozhod¢im Ffizeni pokracuje, kdyz podnikatelé se vySe
uvedenému obratu judikatury pfizpusobili. Shora citovana judikatura zakazuje, aby
rozhodce jmenovala rozhodCi spole¢nost. Nahradni feSeni je nasledujici: seznam
spolupracujicich rozhodct implementovat pfimo do rozhod¢&i smlouvy, a rozhodce si
nasledné jmenovat z pozice véfitele podavajiciho rozhod¢&i Zalobu, coz je v8ak pro
spotfebitele stejné poskozujici, jako kdyby rozhodce jmenovala tfeti osoba (,Spravce
seznamu®).

Lze namitnout, Ze spotiebitel pfece dobrovolné sjednal rozhodcCi dolozku
a zcela svobodné vybral osoby rozhodcl. Dobrovolné sjednani rozhod¢&i dolozky
a svobodny vybér rozhodcll ad hoc spotfebitelem je vSak pouze pravni fikci, nikoliv
realitou; jednak protoze pfipadl, kdy rozhod&i dolozku a osobu rozhodce ad hoc
navrhne spotrebitel, je jisté jako Safranu, a jednak protoZze hospodarsky silnéjsi véfitel
vzdy snadno prosadi sva formularova ujednani. Informace o seznamu osob, které
rozhodci spory rozhoduiji, je navic pro spotiebitele doslova k ni¢emu, kdyz se jedna
o osoby uréené podnikatelem a spotfebitel stejné nikoho z rozhodcl nezna.
A moznost, Zze by snad spotfebitel prosadil do rozhodC€i smlouvy nékteré jim
rozhodcli samoziejmé vystupuji osoby ekonomicky spfahnuté s podnikatelem,
a tento postup je aprobovany Nejvy$sim soudem.'®* Dalo by se tedy bez nadsazky
konstatovat, ze namisto, aby se snaZili o prosazovani spravedinosti, néktefi
podnikatelé za pomoci svych obchodnich partner(, v pozici rozhodcl, generuji
exekuéni tituly. Spfiznéni podnikatell s rozhodci je pfedmétem kritiky v odborné

literature'®®

, a lze jen doufat, Zze se odpovidajicim zplsobem prosadi i judikaturné.
Z hlediska pozadavku na spravedlivy proces totiz nelze tolerovat, aby spor se
spotrebitelem rozhodovala osoba v ekonomickém vztahu s podnikatelem, ktera
v pfipadé rozhodovani v neprospéch podnikatele bude jisté podnikatelem vyloucena
z rozhodovani budoucich sporli. Na rozhodce musi byt, pokud se tyka nezavislosti,
ve spotfebitelskych vztazich kladeny stejné pozadavky jako na soudce. Je snad

mozné, aby si podnikatel zvolil vlastniho soudce, tomu platil za jeho C¢€innost,

"% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1616/2014, ze dne 29. 9. 2014. ) )
% WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni: vysokoSkolska ucebnice. Cast prvni, Rizeni
nalézaci. 7., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde Praha, 2014. 621 s. ISBN 978-80-7201-940-3, s. 575.
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a v pripadé nevyhovujiciho rozhodovani soudce vymeénil za jiného, ktery bude
rozhodovat v jeho prospéch? Proc je to tedy mozné v rozhodcich sporech?
Postaveni spotrebitele je v rozhodCim fizeni ad hoc nevyhodné i ztoho
divodu, Ze rozhod¢i fady obchodnich spole¢nosti jsou dnes, jako pravidla
rozhodcCiho Fizeni, implementovany pfimo do rozhodZich dolozek. A poZadavky na
podminky rozhodc€iho Ffizeni jsou, ve smyslu ochrany spotfebitele, velmi nepfiznive;
judikatura umoznuje, aby rozhodcem byla osoba trvale ekonomicky spolupracujici
s podnikatelem, aby se rozhodovalo pouze na zakladé pisemnych dukazu,
nevyzaduje se moznost pfezkumu rozhodé&iho nalezu'®, a dokonce se v praxi hojné
vyskytuji i doloZky, podle kterych neni potfeba rozhodCi nalez oduvodriovat
(v poslednim pfipadé dosud vS8ak neni, podle mych informaci, judikovano NejvysSSim

soudem).

VIL.5 Uvahy de lege ferenda

Osobné bych, de lege ferenda, navrhoval uzakonit ve spotiebitelskych vztazich
moznost sjednani rozhodcCi dolozky pouze ve prospéch stalého rozhod¢iho soudu
zfizeného zakonem, a vyloucCil bych moznost rozhodcCiho fizeni s volbou rozhodce
ad hoc. Kvalita pravni ochrany spotiebitele jako slabsi strany zavisi totiz vyznamnym
zpusobem také na organu nebo osobé, ktera autoritativné fesi pravni vztahy mezi
podnikatelem a spotiebitelem. Soudni fizeni a fizeni u stalého rozhodciho soudu by
tedy mélo spolehlivé vyloudit z rozhodovani spotfebitelskych sportu osoby, které jsou

v ekonomickém svazku s jednou stranou sporu.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1616/2014, ze dne 29. 9. 2014.
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VIILNAMITKA NEPRAVOSTI PODPISU NA SMENCE

VIIl.1 Uvod

Sménku Ize podepsat béhem nékolika malo vtefin. Tento kratky akt vS8ak muze na
dlouha léta ovlivnit Zivot podpisatele. Rad bych proto podpisu na sménce vénoval
patficnou pozornost, a to i s ohledem na skuteCnost, Ze spotfebitelé si Casto nejsou
védomi podpisu sménky (mnohdy je jim totiz k podpisu pfedloZzena cela fada
dokument(l), a proto je namitka zfalSovani podpisu u spotfebitelskych smének v praxi

velmi frekventovana.

VIIl.2 Nalezitosti podpisu

RozliSujeme platnost podpisu formalni a materialni. Formalné platné jsou podpisy,
které spliuji obecné formalni nalezitosti podpisu. Podpis je v literatuie™” definovan
jako ,rukou napsané jméno osoby“. Prof. Roudek'® ktomu naptiklad dodava,
Ze podpis sice nemusi byt Citelny, ale musi byt sloZzeny z pismen. Formalné neplatné
budou tedy napfiklad podpisy rdznymi obrazky, atp. (nehovofim zde samoziejmé
o jinych druzich pisma, uzivajicich znaky). Materialné platné jsou pouze takové
podpisy, které skuteCné zavazuji podepsanou (pfipadné zastoupenou) osobu.
Formalni platnost podpisu je samozfejmé podminkou jeho materialni platnosti.
Formalni platnost podpisi zkouma soud pfed vydanim sménecného platebniho
rozkazu (§ 175 odst. 1 o.s.f.), materialni platnost podpisi zkouma soud pouze
k namitkdam sménecného dluznika (§ 175 odst. 4 o.s.F.). Formalni ani materialni
neplatnost podpisu nezpusobuje, pokud se dluznik podepiSe jinak nez je u ngj

obvyklg'®®

, pfipadné v rozporu s podpisovym vzorem. Materialni vadou neplatnosti
bude pseudonymni podpis, avSak jen do ucinnosti nového obCanského zakoniku,
ktery v § 79 stanovi podminky pro uziti pseudonymu.?%

Formalni nalezitosti podpisu fyzickych osob jist¢ nebudou nijak
kontroverzni. Pokud se nebude jednat o fadny podpis, a na sménce budou

vyznaceny kfiZzky nebo jina obdobna znameni, jsou tyto podpisy platné, pouze pokud

97 KIZLINK, Karel a SPISIAK, Jan. Zmenkové pravo podla zakona ¢&. 255/1941 Sl. z. V Bratislave:
Pravnicka jednota, 1944. xvi, 605, [i] s. Kniznica Pravnickej jednoty v Bratislave; sv. 10, s. 42.

% ROUCGEK, Frantisek. Nové ¢eskomoravské prévo sménecéné. Praha: Ceskomoravsky Kompas,
1941, viii, s. 35.

199 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1685/2005, ze dne 28. 6. 2006.

2 KOTASEK, Josef. Zakon sménecny a $ekovy: komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012. xv, 404 s. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-965-4, s. 81.
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byly uginény ve formé& notaiského zapisu (&l. Il § 2 odst. 1 ZSS). To plati i pro podpis
smeénky otiskem palce, ktery vSak angloamericky okruh sménecného prava povazuje
za tadny podpis sménky.?’" Osoba, ktera nebude schopna ani uginit na sménce
nahradni znameni, se nebude sama moci sméne¢né zavazat.’®’> U podpisu je
potfeba pouze doporucit, aby u necitelného podpisu, a nejen u néj, byla dostate¢né
identifikovana osoba podpisatele. NedostateCna identifikace podpisatele sice
nepusobi neplatnost jeho zavazku, avSak ztiZi pozici zejména budoucich majitelt
sménky.?® Byt je tedy mozné, aby u podpisu nebyly uvedeny zadné identifikaéni
udaje, nelze to doporucit, nebot pro nového majitele sménky bude prakticky
nemozné identitu dluznika zjistit.

Problémy v8ak mohou nastat u podpisi zastupcl. Zakon sménecny
a Sekovy v tomto obsahuje, alespofi na prvni pohled, celkem jasné ustanoveni
¢l. 1 § 8, podle kterého plati, Ze kdo se podepiSe na sménku jako zastupce, aniz by
byl za danou osobu opravnén jednat, nebo pokud prekroCi své zastupCi opravnéni, je
sméne¢né zavazan sam. Tak judikatura Ustavniho soudu naptiklad dospéla
k zavéru, ze starosta obce, ktery nemél souhlas zastupitelstva k avalu sménky,
nezavéazal obec, ale sdm sebe (usneseni sp. zn. Il. US 352/07, ze dne 21. 1. 2010).
Nemélo by smysl zde analyzovat zakon o obcich, a proto se omezim pouze na
obecné konstatovani, ze kazdy, kdo hodla podepsat sménku jako zastupce, by si mél
byt svym zastupCim opravnénim stoprocentné jisty. V opacném pfipadé hrozi,
Ze bude ze sménky zavazan on sam. Vyjimkou vSak bude pfipad, kdy se zastupce
podepiSe jménem zastoupeného. Takovy podpis nebude zavazovat nikoho (¢l. IIl § 3
odst. 1 ZSS); zastoupeného proto, Ze za n&j nebylo fadné jednano, zastupce proto,
Ze se nejedna o jeho podpis. Dlsledkem vSak samoziejmé nebude neplatnost
sménky.?%
Podpis zastupce musi vzdy provazet oznaceni zastoupeného, jinak neni

zastoupeny zavazan, a to ani, pokud k tomu zastupce mél zmocnéni.?®® Je potteba

21 KOTASEK, Josef. Zakon sméneény a Sekovy: komentai. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska

rezpublika,v2,012. xv, 404 s. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-965-4, s. 373.

202 KOVARIK, Zdenék. Zakon sménecny a Sekovy: komentar. 6., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014.
xxxii, 511 s. Beckova edice Komentované zakony. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-361-5, s.
358.

2% KOTASEK, Josef. Zakon sménecny a Sekovy: komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
refublika, 2012. xv, 404 s. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-965-4, s. 88.

2% Tamtéz, s. 81 a 374.

205 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1620/2006, ze dne 29. 10. 2008.
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byt také pedlivy pfi vypliiovani obchodni firmy zastoupeného, protoZe judikatura®®
pripousti pouze drobné odchylky; ty mohou byt zplsobeny napfiklad neznalosti
gramatiky, nebo mulze byt uvedena jina zkratka oznacujici, dle Ceského prava,
tu samou obchodni formu.?” Pokud tedy nedojde k uvedeni presné obchodni firmy
zastoupeného, nebude tento zastoupeny zavazan. Je spornou otazkou, zda bude
v tomto pfipadé zavazan sam zastupce, nebot dle vyslovné dikce &l. | § 8 ZSS je
zavazan pouze ten, kdo se podepiSe za jinou osobu, za kterou mél pravo jednat.
Je tedy otazkou, zda touto osobou muiZe byt i non subjekt. JUDr. Kovafiik?*® uvadi,
Ze tato otazka je v praxi sporna, a domniva se, Ze nikoliv. Argumentuje napfiklad
&l. 111 § 3 ZSS, podle kterého neni zavazan ani ten, kdo se podepiSe za jiného jeho
jménem. Jedna se dle mého nazoru o situaci srovnatelnou. V této souvislosti je také
zajimavy rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 73/2006, ze dne 25. 4.
2006 (publikovany v Soudnich rozhledech &. 5/2007, s. 195): ,[Z]alovany vyjadFil zde,
Ze jedna jako zastupce. Nelze dospét k zaveru, Ze podpis sméfuje k tomu, aby byl
zavazan on sam osobné. Koho by meél zastupovat, neni ziejmé. Vyznamné pro
rozhodnuti véci je, Ze na sménce vyjadril jasné, Ze jedna jako zastupce, a proto
nemuze byt jako rukojmi sam sménecné zavazan.©

Zajimava je jisté situace u pravnickych osob, a to pfi zastupCim jednani
statutarniho organu. Zpuasob, kterym statutarni organ jedna za spole€nost,
se zapisuje do obchodniho rejstfiku a je ucinny vac&i tfetim osobam, na rozdil
od omezeni jednatelského opravnéni, které vuci tfetim osobam uGcinné neni, ani
kdyby bylo zvefejnéno (§ 47 ZOK). To se tyka i smének, jak dovodila judikatura.?®®
V minulosti bylo mozno setkat se s nazory (napf. Dédi¢. J., Podpisy na sménce,
Profit, 1995, €. 44, s. V), Ze jelikoz statutarni organ nejednal v zastoupeni, ale
jménem pravnické osoby (srov. napf. § 35 pism. f) ObchZ), nebylo mozno zde
aplikovat &l. | § 8 ZSS o zavazanosti osoby, kterd nejednala predepsanym
zpusobem. Timto smérem se v8ak judikatura nevydala, a argumentovala smyslem

a ucelem pravni normy, kdyz je zfejmé, Ze v dobé pfijeti ZSS nebylo rozliSovano

206 Stejné tak i prvorepublikova judikatura, o které pojednavam na jiném misté této prace.

%7 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 1 Odon 47/97, ze dne 22. 7. 1998. V tomto judikatu také
Nejvyssi soud uved|, Ze zkratka “Ltd.” nemUze byt pouzita pro oznaceni ¢eské spolecnosti s ruéenim
omezenym.

%8 KOVARIK, Zdenék. Zakon sméneény a Sekovy: komentar. 6., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014.
xxxii, 511 s. Beckova edice Komentované zakony. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-361-5,
s. 55.

299 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1227/2007, ze dne 31. 3. 2009.
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jednani v zastoupeni a jménem pravnické osoby.?'® Vy$e uvedena judikatura také
dovodila, Ze je bez pravniho vyznamu generalni plna moc, kterou by jeden ¢len
predstavenstva udélil druhému ¢lenu pfedstavenstva k zastupovani spolecnosti.

Déle bude jisté Casta situace, kdy je Clen statutarniho organu (napf. ¢len
predstavenstva) zaroven Fidicim zaméstnancem pravnické osoby, typicky generalnim
nebo obchodnim feditelem. Judikatura v tomto sméru dovodila, ze jako Clen organu
mulze zastupovat pravnickou osobu pouze zplUsobem zapsanym v obchodnim
rejstfiku, a nikoli zastupovat pravnickou osobu s odkazem na své zakonné zastupci
opravnéni, vyplyvajici z pozice generalniho feditele. Velky senat Nejvyssiho soudu?!’
totiz kategoricky uvedl: ,[O]soba, ktera je statutarnim organem nebo c¢lenem
statutarniho organu pravnické osoby nemuzZe byt souasné zakonnym zastupcem
této osoby.“ Dodavam, zZe se jedna o judikat k zastupovani pravnické osoby navenek,
nikoli k tématice tzv. soubéhu, &ili moznosti uzavfit pracovni smlouvu se statutarnim
organem. Tato &innost zfejmé& nemdlze byt vykonavana ve vztahu nadfizenosti
a podfizenosti, a nemUze byt vykonavana ani podle ni¢ich pokynl. Nespliuje proto
podminky zavislé prace dle § 2 odst. 1 ZP.?'?> Recentni judikatura, na kterou si
dovoluji upozornit, je vSak nové podstatné benevolentnéjSi nez dfive vuci pracovnim
smlouvam se ¢leny statutarnich organll. Tak napfiklad v rozsudku sp. zn. 21 Cdo
2310/2015, ze dne 5. 4. 2016, NejvysSi soud dovodil, Ze €innost vyrobné technického
naméstka je odliSna od Ccinnosti Clena pFedstavenstva, a vrozsudku sp. zn.
21 Cdo 496/2014, ze dne 24. 2. 2015, dospél ke stejnym zavérim dokonce
i u obchodniho feditele. V téchto judikatech Nejvyssi soud vzdy peclivé zkoumal, zda
se predmét pracovni smlouvy neshoduje s pfedmétem Cinnosti statutarniho organu,
dospél k zavéru, Ze nikoliv, a proto judikoval platnost téchto pracovnich smluv.

Jak vidno, judikatura je ke ¢lentm statutarnich organa velmi pfisna, nebot i
jsou osobné zavazani z duvodu nedodrzeni zpusobu jednani zapsaného
v obchodnim rejstfiku, byt jednali ¢asto v omluvitelném pravnim omylu (byla jim
k tomu udélena plna moc, byli zaroven Fidicimi zaméstnanci, atp.) Naproti tomu
osoby, které se na smé&nce podepisi za jiného (&l. Ill § 3 ZSS), nebo dokonce za
neexistujici subjekt (viz vySe), nejsou sménecné zavazany. De lege ferenda bych

navrhoval, aby osoby, které na sménce padélaji podpisy jinych osob, nebo se

219 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 12 Cmo 187/2004, ze dne 20. 9. 2004, uvefejnéné pod

¢. 8/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
21" Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Odo 11/2006, ze dne 15. 10. 2008.
212 iz napfiklad rozsudek Nejvy3siho soudu sp. zn. 21 Cdo 4028/2009, ze dne 16. 12. 2010.
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podepisuji jako zastupci non subjektl, byly samy sménecné zavazany. Jisté to Ize po

nich spravedlivé pozZadovat.

VIIl.3 Dukazni bremeno k namitce nepravosti podpisu

Pfedné nutno pfipomenout, Ze podle ustalené judikatury NejvysSiho soudu Ize
namitat pouze nepravost vlastniho, nikoli cizich, podpisti na sménce.?"® Dusledkem
je napfiklad platnost zavazku vystavce v pfipadech, kdy ostatni podpisy jsou vadné.
U cizich podpist by snad bylo mozno uvazovat o jediné namitce, a to neexistence
podpisu vystavce, ktera by zplsobovala neplatnost sménky jako celku (¢l. | bod 8.
ZSS). Dalsi vyjimkou je moZnost namitat nekompletni fadu indosamentt®'*, &ili
nedostatek opravnéni drzitele sménky (&l. | § 16 ZSS).

Namitka zfalSovani podpisu je zcela jisté namitkou absolutni, tedy
namitkou, kterou lze pouzit vici kterémukoli majiteli sménky. Opacény zavér, tedy ze
by se mélo jednat o namitku relativni, by byl zcela jisté zjevné absurdni, a v tomto
sméru jsem ani spory nezaznamenal. Nepochybné se vSak také jedna o namitku,
kterou je potfeba uplatnit ve Ih(ité pro podani namitek.?"®

Namitka nepravosti podpisu, resp. dukazni bfemeno k této namitce, proslo
v nedavné dobé judikaturnim vyvojem, a pravni nazor neni dosud v judikatufe nizSich
soudll zcela ustalen.?'® Judikatura (viz napf. rozsudek Nejvys$siho soudu sp. zn.
29 Odo 771/2004, ze dne 29. 6. 2005) i doktrina®'’ totiz puvodné, a to jesté
v nedavné dobé, trvaly na zavéru, Ze nepravost svého podpisu je povinen prokazovat
sméneény dluznik, a nikoli Zalobce jako maijitel sménky. Vrchni soud v Olomouci?'®
napriklad konstatoval, ze: ,Otazku dukazniho bfemene k pravosti sménky vsak je
treba posuzovat s ohledem na specialni procesni upravu sménecnéeho rizeni, tedy
s ohledem na specialni procesni upravu sménecného fizeni, tedy s ohledem na ust.
§ 176 odst. 1 a 4 o.s.f. (..) | vpfipadé, Ze Zalovany tvrdi, jako je tomu v tomto

pfipadé, Ze listina, na jejimz zakladé byl vydan sménecny platebni rozkaz, neni

?'% Viiz napfiklad usneseni sp. zn. 29 Cdo 372/2016, ze dne 30. 3. 2016, nebo rozsudek sp. zn. 29
Odo 459/2005, ze dne 22. 8. 2006.

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3045/2010, ze dne 31. 10. 2012.

215 JIRSA, Jaromir a HAVLICEK, Karel, ed. Obéanské soudni fizeni: soudcovsky komentar: podle
stavu k 1.2.2016. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 5 svazkl. ISBN
978-80-7552-080-7, s. 568.

21° Tamtéz.

21" KOTASEK, Josef. Zakon sménecny a Sekovy: komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
regpublika, 2012. xv, 404 s. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-965-4, s. 53.

#1® Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. VSOL 4 Cmo 478/2006, ze dne 1. 3. 2007, dostupny
z: http://kraken.slv.cz/\VSOL4Cmo478/2006.
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platnou sménkou, je totiz na Zalovaném, aby to namital, a také je na ném, aby své
namitky prokazal.“ | po zméné judikatury Nejvy$Siho soudu (viz niZe) se vSak s timto

nazorem Ize setkat i dnes, a to v judikatufe niz$ich soud®’®, a dokonce i v jednom

usneseni Ustavniho soudu®?®

, ktery k prokazovani namitky nepravosti podpisu
konstatoval, ze: ,pravni nazor, podle néhoz v této véci nesl dukazni bfemeno
stéZovatel (pozn.: avalista), poklada za ustavné konformni a souladny s ustalenou
Judikaturou obecnych soudu".

K vy$e uvedenému pravnimu nazoru si pfedné dovoluji uvést, ze z § 175
odst. 1 a 4 o.s.F. nevyplyva nic o preneseni zakonného dukazniho bfemene ze
Zalobce na Zzalovaného. Dale, obecné je samoziejmé mozno Cinit rozdil mezi
podpisem na sménce a podpisem na jiné soukromé listing, Cili konstatovat, Ze
podpisy na sménce maji zavaznéjsi pravni nasledky nez podpisy jinych soukromych
listin. Timto smérem v8ak zde argumentovat nelze, jelikoZ uvazujeme situaci, kdy se
domnély dluznik na sménku vlbec nepodepsal, a proto je absolutné
neospravedinitelné klast na né&j zvySené naroky. Zajmy poSkozeného zde tedy,
v puvodni judikatufe, ustoupily nejen zajmim opravnénych maijiteld smének, ale i
zajmam Skadcl, nebot to byl poskozeny, koho tizilo dikazni bfemeno ohledné
pravosti jeho podpisu na sménce. Délo se tak zfejmé ve snaze napomoci obézné
funkci sménky. Shodné s doc. Kotaskem toto nepovazuji za jakykoli relevantni
argument, kdyz v Ceské republice neexistuje Zadna burza smének.??' A i kdyby
existovala, pro¢ by méli byt obchodnici se sménkami chranéni vice nez poskozeni,
jejichz podpis nékdo zfalSoval? Nechténym dasledkem této judikatury byla situace,
kdy byla vice chranéna osoba, ktera zfalSovala podpis na sménce, nez osoba, ktera
zfalSovala podpis na jiné listiné, protoze pokud by zfalSovala jinou listinu, musela by
pravost podpisu prokazovat ona.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze tento pravni spor je malicherny, a pfi
povrchnim vnimani by se dokonce dalo fici, Zze je vlastné jedno, kdo navrhne
zpracovani znaleckého posudku ke zkoumani pravosti podpisu. S feSenim této
otazky je vSak spojen zcela zavazny nasledek, a to, Ze v pochybnostech o pravosti

podpisu na sménce byl dosud uspésny nikoli zalovany, ale Zalobce, Cili ten, kdo byl

219 Napfiklad v rozsudku 29 Cdo 3233/2013, ze dne 26. 2. 2014, zrusSil NejvySsi soud rozsudky
Méstského soudu v Praze i Vrchniho soudu v Praze pro nerespektovani jeho pravniho nazoru ohledné
dlkazniho bfemene pfi vzneseni namitky neplatnosti podpisu na sménce.

20 Jsneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3592/10, ze dne 14. 3. 2011.

21 KOTASEK, Josef. Zakon sménecny a $ekovy: komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012. xv, 404 s. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-965-4, s. 52.
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nafikan i podezfivan ze zfalSovani podpisu na sménce. Vrchni soud v Olomouci
totiz napfiklad vrozsudku sp. zn. 4 Cmo 293/2007, ze dne 24. 1. 2008%
konstatoval, ze ,namitka Zalovaného ohledné pravosti podpisu na sménce mohla
s uspéchem obstat jen za predpokladu, Ze by zaver znaleckého posudku vyznél
zcela jednoznacné tak, Ze podpis Zalovaného na sménce neni jeho podpisem.” Jak
vidno, v dusledku judikatura zavedla jakousi presumpci podpisu sménky. Bylo tedy
na kazdém, aby prokazal, Ze sménku nepodepsal, jinak se mélo za to, ze sménku
podepsal. Tato teze zni absurdné, stejné tak jako je absurdni otalet zakonné
dikazni bfemeno na zakladé neodivodnénych a mlhavych tvrzeni o svéraznosti
smeénecného fizeni.

Za spravny tedy povazuji pravni nazor vysloveny v rozsudku NejvysSiho
soudu sp. zn. 29 Cdo 3478/2007, ze dne 21. 12. 2009, a ktery se v judikatufe
Nejvyssiho soudu jiz ustalil.?*® Pravost podpisu sméneéného dluznika je tedy povinen
prokazovat majitel sménky (Zalobce). ReSeni je samoziejmé& jednoduché -
pozadovat po sménecném dluznikovi ufedné ovéfeny podpis. Pak by sam sménecny
dluznik musel vyvracet spravnost ovérovaci dolozky.

V literatuie®®* se Ize setkat s argumentem, Ze vy$e uvedeny spor jiZz neni
aktualni, kdyz je udajné noveé feSen ustanovenim § 565 NOZ, podle kterého plati, ze
kdo se dovolava soukromé listiny, musi dokazat jeji pravost a spravnost. Tento zavér
je v8ak nespravny, nebot toto zakonné ustanoveni je pouze pfepisem nazoru, ktery
byl ustalen v judikatuie.??® Tak napfiklad jiz v rozsudku 22 Cdo 2670/98, ze dne 10.
10. 2000, uved| Nejvyssi soud, ze: ,[BJfemeno tvrzeni i bifemeno dikazni ohledné
pravosti listiny je na tom, kdo z pravosti listiny pro sebe dovozuje pfiznivé pravni
dusledky.“ Navic, podle divodové zpravy k § 565 NOZ se jedna o ustanoveni, které
se tyka soukromého styku osob, nikoli vefejného, tj. procesniho prava. Konec¢né,
vySe citované ustanoveni by bylo mozno negovat specialitou sménecného fizeni, jak
k tomu dfive dochazelo. Ze shora uvedeného je tedy zfejmé, ze § 565 NOZ nepfinasi

nic nového.

222 \/iz usneseni Nejvy3siho soud sp. zn. 29 Cdo 963/2009, ze dne 28. 7. 2010.

%% Napriklad useseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 29 Cdo 1844/2015, ze dne 27. 4. 2016, nebo 29 Cdo
310/2014, ze dne 25. 2. 2016, a dalsi.

224 JIRSA, Jaromir a HAVLICEK, Karel, ed. Obéanské soudni fizeni: soudcovsky komentar: podle
stavu k 1.2.2016. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 5 svazku. ISBN
978-80-7552-080-7, s. 568.

%5 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Cdon 1031/96, ze dne 17. 4. 1996 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 988/2004, ze dne 29. 6. 2006, nebo rozsudek NejvysSiho soudu sp.
zn. 33 Cdo 729/2013, ze dne 26. 11. 2014.

81



IX. ZAJISTOVACI SMENKA A SPOTREBITELSKY
UVER

IX.1 Uvod

Patrné nejCastéjSi byva zneuziti sménky (blankosménky) v pfipadé spotfebitelskych
avéru. Davody jsou ziejmé: jednak jsou Uvérové smlouvy a smlouvy o pujéce v praxi
velmi Casté, jednak penize maji svou kouzelnou moc, a proto osoba, ktera ma zajem
o uver &i pujcku, Casto podepisSe cokoli, jen aby je ziskala. Stejné tak podepiSe témér

cokoliv i osoba, ktera je v tizivé financni situaci.

IX.2 Vyvoj pravni upravy sménky v oblasti spotrebitelskych tvéru

Spotfebitelské uvéry zprvu nepodléhaly v nasem pravnim fadu zadné zvlastni pravni
upravé. To platilo az do roku 2002, kdy nabyl ucinnosti zakon &. 321/2001 Sb.,
o nékterych podminkach sjednavani spotiebitelského uvéru, ktery v § 12 stanovil,
Ze pokud je spotfebitelsky uvér splacen sménkou nebo Sekem, nebo je jimi
zajiStovan, musi si véfitel pocCinat tak, aby byla zachovana vSechna prava
spotfebitele, ktera vyplyvaji ze smlouvy o poskytnuti spotfebitelského uvéru (jednalo
se o implementaci ¢l. 10 smérnice Rady &. 87/102/EHS). Tento zakon byl pozdé&ji
nahrazen zakonem ¢&. 145/2010 Sb., o spotfebitelském uavéru, ktery puvodné,
ti. ve znéni ucinném do 24. 2. 2013, obsahoval ustanoveni § 18 ve znéni zcela
identickém k vySe citovanému § 12 zakona €. 321/2001 Sb. Toto ustanoveni de
facto stanovilo, Ze je umoznén pfevod sménky pouze s u€inky cese, nebo zZadny,
Cili je bud potfeba predlozit spotiebiteli k podpisu rektasménku, pfipadné vzdy
datovat rubopis po splatnosti (resp. po Ihité k protestu), nebo postoupit soucasné
sménku i zajiStovanou pohledavku. Je nepochybné, Ze pokud by véfitel tuto
zadkonnou povinnost porusil, mohl by se sménecny dluznik domahat na véfiteli
nahrady Skody (§ 420 odst. 1 Obc¢Z). Je vSak potfeba poznamenat, ze citované
zakonné ustanoveni je nadbytedné, kdyz judikatura®® dovodila, Ze prevod zajistovaci
smeénky pfed splatnosti (tj. s abstrakénimi uc€inky) bez toho, aniz by byla postoupena
také sménkou zajiStovana pohledavka, je porusenim smlouvy, konkrétné ujednani

o zajisStovacim charakteru sménky, nebot sménka je pfevedena, aniz by nastala

%6 Rozsudek Nejvyssino soudu sp. zn. 29 Odo 280/2005, ze dne 1. 3. 2006.
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dospélost pohledavky (ve smlouvé nemusi byt vyslovné uveden zakaz). Judikatura®’
dale dovodila, Zze pokud je sjednan zakaz pfevodu sménky, nejedna se o jeho
poruseni, pokud je postoupena sménka spolecné s pohledavkou, nebot ucCelem
zakazu pfevodu zajistovaci sménky je zamezeni, aby se sménka a kauzalni zavazek
,rozesly“ k jinym véfitelim. Soudni praxe vSak stoji jako jeden muz na stanovisku,
Ze jakykoli smluvni zakaz prevodu zajiStovaci sménky neznamena, ze by sménku
nebylo mozné platné rubopisovat.??® V navaznosti na vy$e uvedenou pravni Gpravu
tedy Ize uvazovat o tom, zda je vystaveni blankosménky, pfipadné sménky na fad,
ve vztazich mezi spotfebitelem, jako dluznikem, a podnikatelem, jako véfitelem,
ujednanim, které znamena k ujmé spotrebitele, v rozporu s pozadavkem dobré viry,
znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, ve smyslu § 56 odst. 1 Ob¢Z,
pfipadné zda neni v rozporu s dobrymi mravy. Ustavni soud?® oznaéuje ujednani
o blankosménce pfi zajisténi spotiebitelského uvéru za odporujici dobrym mravim.
A pokud se tyka ordresménky, jeji nepfipustnost pfi zajiSténi spotfebitelského uvéru
dovozuje Vrchni soud v Praze.?® Podle Vrchniho soudu v Praze®' bylo v souvislosti
se spotfebitelskym Uvérem povoleno vystavit pouze rektasménku. Doc. Kotasek®?
k tomu trefné poznamenava, Ze je potfeba mirnit nadSeni zrektasmének, kdyz
napfiklad pozice avalisty je velmi prekérni jak u smének na fad, tak i u rektasmének
(srov. 6. | § 32 ZSS), stejnd tak jako je obtizné postaveni akceptanta cizi
rektasménky (sménky cizi se v8ak ve spotiebitelskych vztazich vyskytuji jen vzacné).

Domnivam se navic, ze rektasménku lze zménit na sménku na rad:

IX.3 Moznost jednostranné zmény rektasménky na sménku na rad

Podle &l. | § 11 odst. 2 ZSS Ize vystavit i tzv. rektasménku, &ili smé&nku opatfenou
dolozkou ,nikoli na fad®, nebo dolozkou stejného vyznamu. A contrario, pokud na
sménce neni uvedena zadna dolozka, nebo dolozka opacného vyznamu, plati, ze je

prevoditelna rubopisem. Dokonce ani Skrtnuti dolozky na Fad nema ucinky

2T Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2383/2009, ze dne 29. 6. 2011.

% Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1539/2006, ze dne 26. 6. 2008, usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Cdo 283/2008, ze dne 21. 10. 2009, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
4722/2007, ze dne 29. 9. 2009, rozsudek Nejvyssiho soudu 29 Cdo 1576/2007, ze dne 11. 2. 2009,
a mnoho dalSich.

29 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 199/11, ze dne 26. 1. 2012.

230 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 9 Cmo 401/2013, ze dne 5. 2. 2014.

81 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 9 Cmo 122/2013, ze dne 29. 4. 2013

22 KOTASEK, Josef, Nefad na fad, Obchodni pravo, Prvni archivni a spisovatelska s.r.o., 2013,
ro¢. 22, ¢. 9, s. 318-325, ISSN 1210-8278.
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rektadolozky®*>. Tomuto nazoru se podivuji, nebot evidentni vali jednajici osoby je
zamezeni moznosti sménku indosovat. V tomto pfipadé vSak zfejmé vitézi sménecna
pfisnost nad vykladem pravniho jednani, coz je pochopitelné.

Vzhledem k tomu, Ze text kazdé sménky Ize ménit (8. | § 69 ZSS), nabizi
se také Skrtnuti rektadolozky. Skrtnuti rektadolozky bude mit takovy efekt, Ze osoby,
které se na sménku podepiSi po Skrtnuti rektadolozky, budou zavazany jako by
podepsaly sménku na fad, a naopak, osoby, které se podepiSi na sménku, kdyz jesté
obsahovala rektadoloZzku, budou zavazany jako by podepsaly rektasménku, Ccili
v pfipadé postoupeni sménky (byt rubopisem) budou moci vzdy vznaset kauzalni
namitky. VySe uvedené zavéry se vSak prakticky uplatni pouze tehdy, pokud se
dluznikim podafi v namitkovém fizeni prokazat, ze se na sménku podepsali pred
Skrtnutim rektadolozky.

Otazka, kdo bude prokazovat zasah do textu sménky, neni nikde vyslovné
feSena, avSak zda se, ze jim bude dluznik, kdyz je to on, koho tizi povinnost tvrzeni
a diilkazni.®* Ke $kodé& sméneénych dluznikil totiz dnes platny zakon sméneény
a Sekovy neobsahuje pravni domnénku, Ze v pochybnostech se ma za to, ze
rubopisy pochazeji z doby pfed zfalSovanim, jako ji obsahoval zakon sménecny
a Sekovy zr. 1927 v § 78 odst. 2 a § 79. TehdejSi teorie proto dovodila, ze namitka
zfalovani sménky byla absolutni.?®® Z toho, Ze dnesni pravni tprava toto ustanoveni
neobsahuje, by se mohlo zdat, Ze se bude jednat pouze o namitku relativni. V této
souvislosti je mi v8ak znamo usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo
370/2014, ze dne 4. 9. 2014, ve kterém se uvadi: ,Na lici sporné sménky je Skrtano.
To ostatné pripousti i Zalobce v podani ze dne 15. 4. 2014. Jen tézko si Ize predstavit
markantnéjsi pfiklad, kdy je namisté pochybovat o pravosti sménky*>°. Nelze prece
Jjen cenzurou sporné sménecné listiny nijak rozpoznat, zda udaj ve sménce byl
Skrtnut jesté pred podpisem dluzniku, a je-li jich vice, jak je tomu zde, kterych. Nebo

zda Skrtano bylo nasledovné a jde o pozmeriovani smenecné listiny. Toto pochybeni

233 KOTASEK, Josef. Zakon sméneény a Sekovy: komentai. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska

rePuinka, 2012. xv, 404 s. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-965-4, s. 112.
24 JIRSA, Jaromir a HAVLICEK, Karel, ed. Obéanské soudni fizeni: soudcovsky komentar: podle
stavu k 1.2.2016. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 5 svazkl. ISBN
978-80-7552-080-7, s. 568.
2% STEPINA, Jaroslav. Sménka a sménecéné fizeni podle Geskoslovenského préava: (vyklad k
Ceskoslovenskému zakonu sméneénému, o pfislusnosti a Fizeni ve vécech sménecnych s praktickymi
vzorci a dodatkem zakona o sméneéném poplatku). Praha: Josef Svoboda, 1933. 270, [i] s. Knihy o
%rsévu; sv. 1,s.162.

Zfejmy odkaz na § 175 odst. 1 o.s.F., podle kterého plati, Ze sménecny platebni rozkaz ma byt
vydan pouze, pokud je soudu pfedlozen original sménky, o jehoz pravosti neni diivodu pochybovat.
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vSak nelze z pozice odvolaciho soudu napravit.“ V tomto rozsudku tedy Vrchni soud
v Praze judikoval, ze v pfipadé Skrtani na sménce neni namisté vydavat smeénecny
platebni rozkaz. Proti vydani sménecného platebniho rozkazu v tomto pfipadé se
vyslovuje také doc. Kotasek, ktery argumentuje tim, Ze jakékoli zmény pisemného
pravniho jednani jsou vzdy parafovany, a pokud tomu tak neni, je pravost zmény
automaticky pochybna.?®” Z vy$e uvedeného by tedy vyplyvalo, Ze soud by mél
ponechat navrh na vydani sménecného platebniho rozkazu bez reakce a nafidit ve
véci jednani.®*® Autofi tzv. soudcovského komentafe uvadéji, Ze soud tuto véc
(sménku o jejiz pravosti je duvod pochybovat) projedna béznym zplsobem ve
sporném fizeni a poukazuji na § 1791 NOZ, podle kterého u cenného papiru neni
potfeba prokazovat kauzu.?*® Z toho by se tedy snad dalo dovozovat, Ze u smének
na kterych bylo skrtano, bude didkazni bfemeno tizit Zalobce.

Jak tomu vsSak bude v pfipadé€, Ze byl sménecny platebni rozkaz jiz vydan,
neni jisté. Domnivam se, ze nespravné vydani sménecneho platebniho rozkazu by
nemélo znamenat pro dluznika ty nepfiznivé dusledky, Zze by na né&j bylo pfeneseno
dikazni bfemeno. Praxe vSak bude pravdépodobné opacna: Krajsky soud v Praze
v rozsudku sp. zn. 47 Cm 54/2013, ze dne 2. 10. 2013, konstatoval, Ze: ,Zalovany
k némitce provedené zmény (&l. | § 69 ZSS) byl proto soudem vyzvan k prokézéni
tvrzeni, Ze v dobé vystaveni sménky existovaly dvé platebni mista (..). Ktomu
Zalovany namital, Ze dukazni povinnost o tom, Ze sménka méla v dobé vystaveni
toliko jedno platebni misto, tizi Zalobce. Takovy nazor vsak spravny neni, Zalobce
nabyl sménku po nekolika indosacich a namitku neopravnéného zasahu do sménky
nevznesl.”

Namitku Skrtani na sménce bude potfeba v€as uplatnit, nebot’ v rozsudku
sp. zn. 5 Cmo 593/1996, ze dne 11. 11. 1997, Vrchni soud v Praze konstatoval, ze:
»1aké namitka uplné neplatnosti smenky je podfizena koncentracni zasadé a neni-li
véas uplatnéna, nemuze k ni pfihlizet soud prvniho stupné ani soud odvolaci. Upina
neplatnost sménky jako namitka hmotnépravni neni neodstranitelnou prekazkou
fizeni.” Stejné tak, respektive tim spiSe, tedy namitka, Zze Ize pochybovat o pravosti

sménky, musi byt v€as uplatnéna v namitkach.

»7 KOTASEK, Josef. Zakon sménecny a Sekovy: komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska

regpublika, 2012, xv, 404 s. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 9788073579654, s. 266.

2% iz napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1869/2006, ze dne 25. 9. 2008.

JIRSA, Jaromir a HAVLICEK, Karel, ed. Obanské soudni fizeni: soudcovsky komentar: podle
stavu k 1.2.2016. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 5 svazku. ISBN
978-80-7552-080-7, s. 567.
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IX.4 Novela zakona o spotrebitelském uvéru
Novelou zakona o spotfebitelském avéru (8. 43/2013 Sb.), bylo ustanoveni § 18 ZSU
(s uCinnosti od 25. 2. 2013) zménéno tak, Ze pouziti sménky se pfi zajisténi
spotfebitelského uvéru zakazuje. VySe uvedené debaty o zakonnosti, respektive
pfiméfenosti a mravnosti zajiStovacich blankosmének a ordresmének ve
spotiebitelskych vztazich jsou vSak i nadale velmi aktualni, a to ztoho ddvodu,
Ze jednak ,dobihaji“ staré spory, jednak zakon o spotfebitelském uvéru rozhodné
nepamatuje na vSechny uvérové vztahy mezi spotfebiteli a podnikateli. Zakon
o spotrebitelském uvéru totiz nepamatuje na spotrebitelské uvéry v objemu nizSim
nez 5000 K& (§ 2 pism. e) ZSU), a tak je jednou nejmenovanou nejvétsi
mimobankovni tvérovou spole&nosti nabizena puajcka ve vysi 4 999 K&. Rezimu ZSU
se lze vyhnout i jinymi zplUsoby (samozfejmé& protipravnimi). Napfiklad: Ize pujcit
(pfedat) Castku 100 000 K&, avSak do smlouvy uveést, Zze puajCeno bylo, a vraceno
bude, 200 000 K&. Uspéch v takovém sporu je vSak nejisty; véfitel ma sice $anci
vymanit se z rezimu ZSU (§ 2 pism. e) ZSU), protoZze bude povinnosti spotiebitele,
aby prokazal, Zze pfenechana Castka byla ve skutecnosti jind, nez je uvedeno ve
smlouveé, coz je prakticky nemozné, na druhou stranu by vSak soud mohl
presumovat, ze véfitel, ktery je podnikatelem, tak Cini obvykle za uplatu, i kdyz je
skryta, a ne bezuplatné, pro modré oci dluznika. Véfitel by v8ak mohl tvrdit, Ze
pujéovano je skutecné bezurocné, a jediny jeho vydélek je na urocich z prodleni a
smluvnich pokutach. Takové tvrzeni by mohlo mit Sanci na uspéch, nebot smluvni
sankce by se nemusely povaZovat za Uplatu ve smyslu § 2 pism. ¢) ZSU.

At uz je v8ak odpovéd o mravnosti a pfiméfenosti blankosmének
a ordresmének ve spotfebitelskych vztazich jakakoliv, je potfeba pFedevsim
zdUraznit, ze pfipadna nezakonnost sménky je pouze relativni namitkou, kterou lze
uplatnit pouze a jen za podminek uvedenych v &l. | § 17 ZSS. Tedy jedna se zcela

jisté o platnou sménku, nebot tato nese vSechny zakonem stanovené naleZzitosti.

IX.5 Jak ziskat zpét nezakonnou sménku?

Nasledkem protipravniho vystaveni sménky je narok spotfebitele na nahradu Skody

(§ 18 odst. 2 ZSU), a samozfejmé i na vydani sménky®*°. Zjevné se nebude aplikovat

20 Shodné: KOTASEK, Josef, Sménka ve spotiebitelskych vztazich, s. 11. Dostupné z:
https://is.muni.cz/el/1422/jaro2006/MV838Zk/um/1250607/1_Spotrebitelske _smenky -
__komparace.pdf.
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&l. 1 § 39 ZSS, ktery upravuje vydani sménky pfi jejim zaplaceni (sménka je
nezakonna, a proto nelze trvat na tom, aby byla vydana jen pfi placeni). Jednalo by
se tedy zfejmé o Zalobu na vydani listiny, vykonavanou podle § 345 o.s.f. V praxi je
Zaloba na vydani sménky vhodnym institutem, protoze zamitnuti sménecné Zaloby
nem(iZze vyustit v to, aby Zalovanym byl vydan prvopis sménky?*!, byt je tento ulozen
v trezoru soudu (jednalo by se totiz o pfekroCeni pfedmétu fizeni).

Je jisté, ze aktivné legitimovan zde bude vystavce sménky. Je vSak
otevfenou, a zda se, Ze i vjudikatufe a literatufe nefeSenou, otazkou, které dalSi
osoby jsou aktivné legitimované. Vzhledem k tomu, Ze pfimi dluznici ze sménky jsou
zavazani materialné samostatné (tj. akcesorita rukojemstvi je pouze formalni),
priklanim se k nazoru, Ze aktivné legitimovani k podani zaloby na vydani sménky
jsou vSichni pfimi sménecni dluznici, €ili vystavce, akceptant a rukojmi.

V praxi bude mozno uvazovat o vzajemném navrhu (§ 97 o.s.F.), pfipadné
Ize majitele sménky pfedbéhnout, a Zalovat jako prvni. Uvazujme tedy nasledujici
priklad: Spotfebitel obdrzi pfedzalobni vyzvu dle § 142a o.s.f. (vzhledem
k nasledkim nezaslani pfedzalobni vyzvy — nepfiznani nakladl Ffizeni ve

242,243

sménecném platebnim rozkazu — tuto véfitel zasle vzdy). Je tedy zfejmé, ktera

osoba sménku drzi, a nejméné po dobu 7 dnl od odeslani pfedzalobni vyzvy drzet
bude (v praxi je CastéjSi i delSi |hata k pInéni, pfipadné delSi vyCkavani véfitele,
nebot sedmidenni lhata od odeslani je velmi kratka). Spotfebitel ma tak moznost
domahat se vydani sménky Zzalobou, a ma jistotu, ze zalobu poda v této Ihuté
ddvodné, tedy proti osobé, ktera skute¢né drzi sménku, a ma k tomu i solidni dukaz,
a to predzalobni vyzvu (jen tézko bude véfitel tvrdit, Ze zaslal dluzniku pfedzZalobni
vyzvu, aniz by drzel sménku).

Je zde v8ak i jednoduchy protitah véfitele (osobni poznatek z praxe),
a to jednoducha odpovéd, Ze sménka byla indosovana. V takovém pfipadé vSak byla
Zaloba podana duvodné, a duvodem zpétvzeti bylo chovani zalovaného, a proto
Zalobci nalezi nahrada nakladu Fizeni (§ 146 odst. 2 o.s.f.). Prevenci proti indosaci
smeénky bude jisté navrh na predbézné opatfeni, aby se véfitel zdrzel prevodu

smeénky (§ 76 odst. 1 pism. d) o.s.F.) Spotfebitele vSak mlze odradit pomérné vysoka

?! Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 39 Cm 289/2012, ze dne 10. 3. 2014.

%2 Jsneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 Cmo 415/2013, ze dne 26. 11. 2013.

3 JIRSA, Jaromir a HAVLICEK, Karel, ed. Obéanské soudni fizeni: soudcovsky komentar: podle
stavu k 1.2.2016. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 5 svazku. ISBN
978-80-7552-080-7, s. 411.
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vySe jistoty (10 000 K¢&, § 75b odst. 1 o.s.F.) Jako problém se dale jevi povinnost
prokazat®*, Ze je zde potfeba zatimni Upravy pomért (§ 74 odst. 1 o0.s.f.), nebo
obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti mohl byt ohroZen. Pouze obecna moznost
zmareni vykonu rozhodnuti vSak podle judikatury nestaci, kdyZ je potfeba osvédcit
konkrétni jednani zalovaného, Cili skuteCnost, ktera by mohla vést k zavéru
o duvodnosti obavy Zalobce z ohroZeni budouciho vykonu soudniho rozhodnuti
a o naléhavosti potieby zatimni Upravy pomérii mezi ugastniky.?*°

Lze tedy shrnout, Zze pokud ma dluznik zajem dostat podepsanou sménku
zpét, bude se jejiho vydani muset na véfiteli domahat vzajemnym navrhem, pfipadné
Zalobou na vydani sménky. Pozice spotiebitele v fizeni o vydani sménky nebude
slabsi, ale spiSe silngjSi, nebot jako Zalobce o vydani sménky ma sice stejnou
povinnost tvrzeni a dikazni jako v namitkovém fizeni, neni vS8ak omezen namitkovou
koncentraci (§ 120 a § 175 o.s.f.) Spotfebitel muze byt i v asové vyhodé, nebot Ize
oCekavat, Ze existence fizeni o vydani sménky muize byt soudem vnimana jako
davod pro prerueni fizeni podle § 109 odst. 2 pism. ¢) 0.s.F.2*, a to zejména, pokud
budou Zaloba na vydani sménky a Zaloba na vydani sménec¢ného platebniho rozkazu
rozhodovany dvéma rdznymi soudci, Cili pokud ta z zalob, ktera bude pozdé;si, bude
navrhovatelem oznaCena jako samostatna zaloba, a nikoli jako vzajemny navrh.
Pokud totiz Zzalobce neoznacCi svou zalobu jako vzajemny navrh, v takovém pfipadé
se dle § 179 odst. 1 KanR bude jednat o samostatné fizeni, vedené pod
samostatnou spisovou znackou.?*” Podle judikatury ma vsak pred prerusenim fizeni
prednost spojeni véci.?*®

Moznost spojit véci riznych soudcu je v praxi obecnych soudu pojimana
kontroverzné®°?%; jedna se zde totiz o dvé Ustavné zaruena prava, a sice pravo na
zakonného soudce (€l. 38 odst. 1 LZPS) a pravo na to, aby véc byla projednana bez

zbyte€nych pratahu (€l. 38 odst. 2 LZPS). Je tedy otazkou, zda mé pfednost pravo na

2% podle usneseni Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 328/10, ze dne 8. 4. 2010, se tato skute&nost

E4r50kazuje, naproti tomu ostatni skuteCnosti musi byt pouze osvédceny.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 Cmo 5/2016, ze dne 16. 2. 2016.
248 Ysneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 53 Cm 347/2012, ze dne 4. 4. 2013.
27 JIRSA, Jaromir a HAVLICEK, Karel, ed. Obéanské soudni fizeni: soudcovsky komentar: podle
stavu k 1.2.2016. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 5 svazkl. ISBN
978-80-7552-080-7, s. 108.
8 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 40/2013, ze dne 27. 11. 2013.
249 Naptiklad SVOBODA, Karel. Ke spojeni véci projednavanych pfed riznymi soudci, Pravni forum,
2011, ro€. 8, €. 10, s. 448-451, ISSN: 1214-7966.
20 Autor této prace se opakované setkal v praxi s pripady, kdy soudce nevyhovél navrhu na spojeni
véci s odlivodnénim, Ze spojeni véci mezi riznymi soudci je nepfipustné, pfipadné s argumentaci, ze
by bylo obtiZzné se domluvit na tom, kdo bude spojené véci rozhodovat.
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to, aby dvé fizeni tykajici se stejné sménky byla projednavana dvéma rdznymi
soudci, nebo aby byla projednana (zpravidla) rychleji, ve spoleCném fizeni. Autofi
tzv. soudcovského komentafe k o.s.F. spojovani mezi soudci nevyluCuji, avSak
pozaduji, aby rozvrh prace obsahoval jasna pravidla pro spojeni véci (napfiklad:
pozdéji podany navrh bude spojen s navrhem dfive podanym).?®' Tento komentaf
vSak opomiji ustavnépravni argumentaci, Cili otazku, zda toto ustanoveni nevykladat
tak, Ze spojit Ize jen véci vyfizované jednim soudcem, byt to zakon vyslovné
nestanovi. V duchu moznosti spojovani véci mezi riznymi senaty judikuje nové
i Ustavni soud (I. US 2842/13, ze dne 5. 3. 2014, lll. US 236/13, ze dne 16. 7.
201522 a|. US 386/16, ze dne 10. 2. 2016).

Lze tedy uzavfit, Ze spojeni véci riznych senatll je mozné a vhodné, avsak
v praxi mUze narazit na pfekazky, jako je absence pravidel spojovani véci v rozvrhu
prace, pfipadné neochota soudct domluvit se na tom, ktery z nich bude spojena
fizeni rozhodovat (zkuSenost z praxe). Na podkladé dokazovani bude mozno
rozhodnout, zda ma zalovany zaplatit Zalobci naroky ze sménky, pfipadné zda ma

Zalobce vydat sménku Zalovanému.

#1 JIRSA, Jaromir a HAVLICEK, Karel, ed. Obéanské soudni fizeni: soudcovsky komentar: podle

stavu k 1.2.2016. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 5 svazku. ISBN
978-80-7552-080-7, s. 196.

52 \/ tomto rozhodnuti dokonce US zrusil rozhodnuti obecného soudu proto, Ze tento nespojil v&ci
feSené riznymi soudci, pfestoze pro to byly vhodné podminky.
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ZAVER

Cilem této prace rozhodné nebylo vyCerpavajicim zpusobem popsat pouziti sménky
ve spotfebitelskych vztazich, ale podat pravni analyzu spornych pravnich otazek,
které vyvstavaji v souvislosti s vystavenim a soudnim uplatfiovanim spotfebitelskych

smének. Domnivam se, ze cile prace bylo dosazeno — prace poskytuje co mozna

vigwviv s
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RESUME / SUMMARY

Ugelem této prace je analyzovat pravni otazky a problémy spojené s uzitim smének
ve spotiebitelskych vztazich.

Smeénky jsou predevsSim urCeny k uziti v obchodnich vztazich. Vzhledem
ktomu, Ze zakon je velmi pfisny na sménecné dluzniky, mohou byt sménky
podnikatelem zneuZity ve spotfebitelskych vztazich, jak muZeme vidét v déjinach,
a k ¢emuz dochazi i v sou€asnosti.

Nejvétsim nebezpelim pro spotiebitele jsou blankosménky, a to zejména
z toho dlvodu, Ze spotfebitel musi prokazovat, Ze Zalobce musel jiZ v dob& nabyti
blankosménky védét, Ze blankosménka byla zneuzita, a v opacném pfipadé proti ni
nemuze vznaset zadné namitky.

Pro spotfebitele je velmi nebezpelny také aval. Spotfebitel, ktery je avalem, je
vzdy zavazan. Aval, ze zakona, nemuze uplathovat zadné namitky, které by nalezeli
dluzniku, za kterého se zarucil, nehledé na to, o jak zasadni namitky se muze jednat.
V posledni dobé je vSak judikatura k avalim podstatné shovivavéjsi; predkladam
mnoho rozhodnuti, ktera jsou vlc&i avallim velmi spravedliva.

Rozhod¢i fizeni neni ve sméneénych spotfebitelskych vztazich pfilis
rozSifené. Jedna se vSak o potencialné velky problém, pokud ti podnikatelé ktefi
nejsou poctivi zjisti, jak snadno muize byt rozhodCi fizeni zneuZzito. Pravidla
rozhodCiho Fizeni jsou vytvafena podnikateli, zejména véfiteli a jejich pravniky.
Nedilnou soucasti téchto pravidel jsou ujednani o osobé rozhodce. Z duvodu, Ze tato
pravidla jsou vytvarena véfiteli, jsou za rozhodce voleny osoby, které trvale
spolupracuji s véfitelem, a ktefi jsou také véfitelem za tuto svou Cinnost placeni. Tato
praxe je vSak dosud kritizovana pouze pravni teorii.

Konecné analyzuji také uziti smének v oblasti spotfebitelskych Gvéra. Zakon
zde sice zakazuje uziti smének, avSak tento zakaz nema vliv na platnost smének
a zavazkld z nich vyplyvajicich, pokud je takova sménka indosovana na nového
majitele. Nastésti se judikatura zménila, a v posledni dobé jiz neni na spotfebitele tak

prisna.
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The purpose of this thesis is to analyze the legal questions and problems which are
connected with the use of promissory notes in consumer relations.

Promissory notes are primarily designed to be used in business relations.
Because the Law is very strict to debtors, promissory notes can be misused by trader
in consumer relations, as we have seen in history as well as these days.

Most dangerous for consumers are blank promissory notes, especially for the
reason that consumer has to proof that plaintiff misused the blank promissory note or
he had known that the promissory note was misused at the time he acquired the
promissory note, otherwise, consumer can apply no objections.

Aval is also very dangerous for consumers. Consumer, being an aval, is
always obliged. Aval can, by law, never apply any of debtor’s objections, no matter
how strong the objections are. However, judicature is not so strict nowadays; | am
presenting lots of decisions, which are very fair to the consumers.

Arbitration is not widely used in the area of promissory notes. But it is
potentially a big problem, if those traders who are not righteous recognize how easily
can be arbitration misused. Rules of arbitration are created by traders, especially
creditors and their lawyers. Integral part of these rules is a settlement on the person
of arbitrator. Because of the reason these rules are made by creditors, as arbitrators
are frequently chosen persons permanently collaborating with the creditor and being
paid by creditor. However, this practice is being criticized by law theory only.

Finally, | analyze the use of promissory notes in the area of consumer debts.
It is forbidden by law, to use the promissory note, but this prohibition has no effect on
validity of promissory note’s obligations, if the promissory note is endorsed to a new
creditor. Fortunately, judicature changed lately, and is not strict with consumers these

days.
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ABSTRAKT / ABSTRACT

Predkladana prace se =zabyva pravnimi otazkami, které v praxi vyvstavaji
v souvislosti s uZitim smének ve spotfebitelskych vztazich, zejména se pak zaméfuje

na stfet rigor cambialis a doktriny ochrany spotfebitele.

Prace vychazi zejména z aktualni soudni judikatury, kterou analyzuje a poméfuje

s teorii, dfivéjsi judikaturou, a se zasadami spravedInosti.
The submitted thesis deals with legal questions which are arising in connection with
the use of promissory notes in consumer relations, and is especially focused

on conflict between rigor cambialis and consumer protection policy.

The thesis is especially working with today’s judicature, analyzing and comparing

it with doctrine, former judicature, and principles of fairness.
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