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A. PoZadované naleZitosti bakalaiské prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napft.pfili§ obecna)
Zietelna. i obsahove¢.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi Aa C Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

ptrevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadeéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazné&jsi Nevyhovuje zcela.
urovei stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice (napf. priklady):

spravnost. s 33,36 atd.)

B. Kbvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funkcni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tidaja

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadreni k celku BP a jejimu pFinosu:
Bakalatska prace je vénovana problematice vzdélavani dvouletych déti, konkrétné dvou
institucim, které v CR tuto sluzbu v soucasné poskytuji. Ocefiuji, Ze autorka se rozhodla pro
zpracovani empirické ¢asti prostfednictvim dvou ptipadovych studii, ¢imz je mozno detailnéji
provést jejich porovnani ve stanovenych oblastech. Cil vyzkumného Setfeni si bylo analyzovat
podminky a zptisob prace s dvouletymi détmi v matetské Skole a détské skupin€, coz autorka
naplnila.

Bakalarska prace je tradi€né rozdélena na teoretickou a praktickou cast, obé casti maji
vyvazeny pomger stran, ktery celkové piesahuje doporuceny rozsah bakalarské prace. Svym
rozsahem napliiuje normu uvedenou pro diplomové prace. Text prace je logicky strukturovan
do osmi kapitol, které na sebe vhodn€¢ navazuji. Teoretickd cast je vénovéana nabidce
predskolnich zafizeni v CR i ve vybranych evropskych zemich, vyvojovym specifikim
dvouletych déti a metodickym doporuc¢enim pro praci s dvouletymi détmi se zdiraznénim
problematickych aspekti zafazovani téchto déti do predSkolnich instituci. Ocenuji, jak se
autorka vypotadala v teoretické €asti s pouzivanou pedagogickou terminologii (vzdélavani,
edukace, péCe, vychova) v souvislosti s kategorizaci psychického vyvoje ditéte (pfedSkolni
obdobi, rany vek).

Autorka prokazala, ze dokaZe fundované pracovat s odbornymi zdroji, provedla velmi kvalitni
reSersi dostupnych aktualnich ¢eskych odbornych zdroji, které vhodné doplnila i o zdroje
zahrani¢ni.

V ramci empirického Setfeni autorka vhodné zvolila kombinaci tfi metod: pozorovani a
polostrukturované rozhovory (s vybranymi pracovniky matetské Skoly a détské skupiny) a
analyzu dostupnych dokumentii. Autorka ziskala velké mnozZstvi zajimavych dat, ktera citlivé
interpretuje, a ocenuji, Ze je s ohledem na zvoleny vyzkumny desing nezobeciiuje. Veskera
data jsou peclivé zaznamendna v piilohach, na které se autorka v textu vhodn¢ odkazuje.

Celkové se jedna o velmi zdatilou bakalaiskou praci.
Vyjadreni k dil¢éim nebo specifickym zaleZitostem BP:

Z celé prace je patrno nadsSeni autorky pro dany problém a je potéSujici, Ze prace je psana
¢tivou formou bez formalnich a gramatickych chyb.



Naméty k diskusi pFi obhajobé BP:

1.

Zamyslete se v souvislosti s konstatovanim na s. 27 nad optimalni feSenim
zajisténim institucionalni pé¢e déti raného véku v CR. Jaky postup byste
doporucila jako optimalni a systematicky. ,, Celkoveé miizeme konstatovat, ze lze v
Ceské republice sledovat trend rozsifovani nabidky péce o déti do tii let mimo
rodinu, nelze vsSak stavajici postup povazovat za optimalni a systematicky “

V kontextu vysledkti empirického Setteni, které uvadite v zavéru bakalaiské prace,
prezentujte va§ osobni nazor na problematiku vzdélavani ¢i edukace dvouletych
déti ,, Oslovenée pracovnice z obou zarizeni se shodovaly v tom, Ze ,,vzdélavani* u
dvouletych deti mozné takika neni, nicméné celkove dochdazka do techto zarizeni
vede k rychlejsimu vyspivani, osvojovani a rozvijeni duleZitych schopnosti,
dovednosti. “ (s. 8§0).

PiedloZena prace spliiuje veSkeré poZadavky kladené na bakalarské prace ve studijnim
oboru Ucitelstvi pro materské Skoly a nevykazuje Zadnou shodu v systému Theses.cz s
jinym dokumentem.



