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A. Pozadované nalezitosti bakalaiské prace:
Legenda: ztucnény text V prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

ziejmé oddéleni

vlastniho, drobné

uvadéné infor.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chyhbi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo | formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. | (napf.pfili§ obecna)
zi‘etelna. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje préci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chyhbi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnaoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy acitace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, ptevzatého a nepiesné, nespravné

prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nézev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazn&jsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit

gramaticka stylistice a/nebo priklady):

Sprévnost. gramatice.

B. Kuvalita diplomové préace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji veetné zahranicnich, aktualnost.

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N




Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkolu (cil)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Katefina predklada bakalarskou praci, jejiz teoreticka ¢ast je na velmi vysoké Urovni. Ocenuji predevsim
peclivost, ktera je z textu ziejma. Katefina jde do hloubky. Teoreticka ¢ast prace je velmi piehlednd a muze byt skute¢né
uziteCna Ctenaifam, ktefi chtéji ziskat vhled do finského vzdélavaciho systému, ktery je Casto zjednoduSovan ci
idealizovan nejen tedy z pohledu preprimarni pedagogiky. Teoreticka ¢ast prace ma logickou strukturu. Velmi ocenuji,
ze se Katefina vénuje také ptiprave a celkoveé postaveni pedagogli ve Finsku, coZ je pro kontext velmi dilezité. Z textu
je patrné, ze se intenzivné vénovala praci s literaturou a také spolupraci s tamnimi odborniky. Na zakladé osobni
zkuSenosti odborné staze ve finském mésté Jyvaskyla soudim, ze teoreticka ¢ast prace je nadstandardné kvalitni a jisté
by obstéla i v praci diplomové.

Praktickou ¢ast Katefina zacilila na predSkolni instituce a jejich specifika fungovani. K tomu ji vede osobni
zkuSenost studentky v Erasmus programu v daném finském mésté. Zde vnimam jako hlavni cil ptinést si do vlastni
budouci praxe inspiraci, ¢ehoz si cenim. Prakticka ¢ast prace je reakci na teoretickou, tedy tyto dve ¢asti se mi jevi jako
dobie propojené a korespondujici v tom smyslu, Zze ¢eho uziva Katefina v praktické ¢asti, to kvalitné vystavéla v
teoretické.

Vyzkumné otazky zodpovida Katefina v zavéru praktické ¢asti své prace. Zpracovani je velmi piehledné.
Ocenuji jeji schopnost postiechnout velmi strukturuvané veskeré detaily z prace v obou institucich a zaroven schopnost
zachovat si uréitou miru objektivity, coz je velmi tézké v takové terénni praci vyzkumnika. Obzvlast cenné je, ze
Katefina uvadi v priloze fotodokumentaci obou instituci a také piepisy rozhovort a zaznamovych archil, coz mize
slouzit Ctenafi jako dalsi zdroj konkrétni inspirace.

Prace vyznamné pievySuje naroky na bakalaiskou praci, osobné bych ji povazovala za obhajitelnou jako praci
diplomovou. Dé&kuji autorce za dalsi pohled na finské vzd€lavani z mista, ve kterém jsem ptl roku Zila a nalezla zde
velkou ¢ast vlastni pedagogické inspirace.

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:
1. Popiste konkrétni metody ¢i metodické materialy, které jste si z Finska piivezla at’ uZ z praxe popisovanych
instituci ¢i z vyuky na fakulté, na které se t&ite, Ze je vyuzijete v praxi s détmi v CR.
2. Je néco, co zavidite finskym uciteltim jako ¢eska (budouci) ucitelka? D&kuji a pieji hodné stésti nejen v daldim
studiu.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Podpis:

R



