Posudek vedouciho bakalarské prace

Obor: Nizozemsky jazyk a literatura — Obecna lingvistika

Tomas Kratochvil: Koncové $va v nizozemstiné

Autor predklada k obhajobé druhou verzi bakalaiské prace, jejiz pivodni verzi se mu pro zasadni
nedostatky zejména V oblasti metodologie nepodafilo v lonském roce obhgjit. V obecnéjsim tivodu
proto vychazim z posudku loniského a v dalsi ¢asti komentuji zmény, jimiz prace prosla.

UVODEM

Student pro bakaldiskou praci zvolil téma, pfi jehoz zpracovani uplatituje znalosti ziskané
Vv obou studovanych oborech. Zabyva se pfipadem homofonie, kterd vznikd u nékterych
substantiv a sloves v nizozemsting pti splynuti tvaru singuléru (-e [9]) a plurdlu (-en [on]) elizi
In/ z tvaru pluralu ([on] > [2]). Na zakladé nahravek ¢tenych textu, jez potidil od rodilych
mluv¢ich nizozemstiny, zkouma (a) ¢etnost elidovanych a ,,plnych* forem pluralu, (b) vybrané
akustické vlastnosti §va ve vSech typech realizaci koncového Sva (hodnoty formantd, trvani) a
(¢) u nizozemskych a vlamskych respondentd pomoci percepéniho testovani interpretaci
gramatického Cisla ve vétach s potencidlné dvojim gramatickym vykladem. Cilem prace je
zjistovani faktord vedoucich posluchace k identifikaci té ¢i oné gramatické formy. Jedna se o
vhodné zvolené téma, nebot’ jeho obecné teoretické uchopeni ddva dobry zaklad experimentim,
které by mohly prispét k porozuméni, pro¢ poslucha¢ v dané¢ promluvé preferuje jedno
gramatické ¢islo pted druhym.

Samotna prace ma zhruba 50 stran, je dostatecné vybavena tabulkami a grafy, pfilohy (napf.
nahravky a textgridy z programu Praat) neobsahuje. Text je pfehledné ¢lenén do osmi kapitol.
Prvni kapitola ¢tenafe obeznamuje s problematikou potencialni gramatické ambivalentnosti
doty¢nych zvukovych forem v nizozemstiné. Druha kapitola nese ndzev Sociolingvisticka
situace vyslovnosti /-en/ a je zamétena témet vyhradné dialektologicky. Tteti kapitola se vénuje
Sva v nizozemstin€ z hlediska jeho vyskytu i z hlediska elize nasledujiciho /n/. Ve &tvrté
kapitole autor uvadi své hypotézy a kapitola pata popisuje material a metody. Obsahem Sesté a
sedmé kapitoly jsou samotné experimenty — akustickd analyza a percepcni testovani. Prace je
zavrsena struénou diskusi a zavérem.

POZITIVNI ZMENY OPROTI PRVNI VERZI

V celkovém pojeti prace doslo k vyraznému posunu. Své namitky jsem podrobné formuloval
Vv puvodnim posudku. Autorovi se ve druhé verzi podafilo odstranit zasadni metodologické
nedostatky, pofidil nové nahravky, provedl analyzu vybranych akustickych parametrti a
percepéni test koncipoval a realizoval smysluplng. Pfi intepretaci vysledki se vystiihal
nepodloZenych tvrzeni 1 nejasnych ¢i zavadéjicich formulaci. Byla odstranéna valné vétSina
terminologickych, gramatickych i pravopisnych pochybeni a pieklepii.

PRIPOMINKY A VYHRADY

Poznamky uvedené v nésledujici ¢asti neodrazeji celkovy charakter prace a vétSinu z nich
uvadim spise jako mozné body do diskuse, pokud by se k nim autor hodlal vyjadfit. Témata ¢i
otazky, jez doporucuji k obhajobé&, oznacuji takto (*).



Percep¢ni test

(*) Otazkou zistava vhodnost provadéni percepéniho testu prostiednictvim povéiené osoby
v Nizozemsku. Autor k tomu uvadi: ,,Vzhledem k nedostate¢né kontrole vhodnosti odpovédi
povétenou osobou, piedevsim pozadavku na preformulovani vét, nebyly vS§echny odpovédi pro
tento vyzkum pouzitelné. Z tohoto divodu bylo nutné né¢kolik respondentt Gplné vyiradit. I
presto byly odpovédi dvou respondentt alesponi ¢astecné pouzitelné, a proto byly do vyzkumu
zahrnuti.” (. 30, 5.5; okopirovano i s gramatickou chybou) Z tab. 18 (s. 45) se pak dozvime,
ze od téchto dvou respondentd bylo pouzitelnych pouze 11 odpovédi ze 32, tj. 21
nepouzitelnych (oznaceno jako NA). U ostatnich 4 respondentli, s nimiz pracoval autor sam,
doslo k NA celkem jen v 5 ptipadech.

Interpretace

(*) Autor pouzil u hodnoceni vysledkii percep¢niho testu riizny interpretaéni metr na obdobné
jevy, kdyz pise (s. 46), ze ,,[v] p¢ti pfipadech se vyskytla naprosta shoda s intenci mluvc¢iho na
nahravce®, ale neuvadi, Ze se u obou singuldrovych tvard jednalo o pouhé 3 odpovédi, nebot
dalsi 3 nebyly pouzitelné (NA). U stejného poméru odpovédi, tj. 3 stejné, pouzitelné vs. 3
nepouzitelné, vSak u neshody s intenci mluv¢iho nevylucuje o par fadkd nize vliv nahody:
,V ptipadé slova bladzijden ,stranky“ se vzhledem k tomu, Ze byly pouzitelné pouze tii
odpovédi, mize jednat o ndhodu.*

Formulace

V nasledujicich vétach piisobi neuvedeni konkrétniho, relativné nizkého poctu respondentt,
jako by jej autor nechtél prozradit: ,,VétSina respondentd se percepcniho testu zacastnila pod
mym piimym dohledem v Ceské republice...“, , Nékolik respondentii se percepéniho testu
zucastnilo v Nizozemsku...“ (s. 30, 5.5)

Slovo teorie je pouzivano i pro pomérné jednoduchou myslenku (s. 34, 48).
Metoda segmentace

Autor popisuje pouze vizualni stranku segmentace, takze by mohlo dojit k mylnému dojmu, Ze
zanedbal poslech. O tom, Ze tomu tak neni, svéd¢i pfinejmensim poznamky o slabi¢ném /n/.

Terminologie

(*) Pfes debaty, které jsme S autorem prace vedli okolo oznaceni koncového -e a -en, se
nedomnivam, ze pouziti souhrnného terminu segment pro jednu ¢i vice hlasek je v praci
s vyraznym fonetickym zamétenim vhodné.

ZAVEREM

Autor zvolil vhodné, dosud nezpracované téma, teoreticky je dobie pojal, vykazal patfi¢nou

wrwe

odstranil zdsadni nedostatky minulé verze. Protoze prace spliiuje poZzadavky kladené na
bakalaiskou praci, doporucuji ji K obhajob¢ a navrhuji hodnoceni velmi dobie.
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