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Posudek OPONENTA na bakalatskou praci TOMASE KRATOCHVILA

Koncové sva v nizozemstiné

UVODNI POZNAMKA

Oponovana bakalatska prace je pfepracovanim starsi verze z roku 2018, jiz jsem — taktéZ jako
oponent — navrhoval hodnotit jakou dobrou; prace vSak nebyla autorem obhajena. Vzhledem
k totoznému tématu a ¢astecné textové shod€ obou verzi vyuzivam v aktualnim posudku ¢asti
posudku lofiského. Ve struéném hodnoceni se zaméfim ptredevsim na to, jak se autor vyrovnal
s mymi loniskymi namitkami.

OBSAH

Oponovana bakalafska prace je ¢esky psanou studii k produkénim a percepénim aspektim
fakultativni apokopy /n/ po $va, tj. n > @ [ 2_#, v potenciadln¢ homofonnich kontextech

v nizozems§ting. (Nederlandistika je autorovym druhym studijnim oborem.) Prace ma 54 stran,
véetné nepocetné bibliografie a ptilohy, a sestava z deviti kapitol, z nichZ prvnich pét je

v zasad¢€ ivodnich: po vlastnim uvodu (§1) pfedstavuje autor své vyzkumné hypotézy (§2),
dialektologickou a sociolingvistickou distribuci uvedené apokopy (§3), jeji strukturni
kontexty (§4), a svou metodologii (§5). Jadrem préce je analyza vysledkl vlastniho
empirického vyzkumu, totiz jednoho experimentu produkéniho (§6) a jednoho percepéniho
(§7). Po diskusni interpretaci vysledki (§8) nasleduje zavér prace (§9).

Vyzkum vychazi z toho, Ze v nizozemsting existuje bézna, byt fakultativni homofonie mezi
tvary singularu a pluralu u n€kterych substantiv, napt. nomade [noma:da] ,,nomad* vs
nomaden [noma:da(n)] ,,nomadi*, a nékterych tvarii sloves, napft. leefte [le:vda] ,,zil/a“ vs.
leeften [le:vda(n)] ,,zili/y*“. Autora zajim4, a) zda se apokopa /n/ v ¢iselné ambivalentnich
kontextech né&jak kompenzuje v akustické kvantité ¢i kvalité pfedchazejiciho Sva (odsud i titul
prace), a v souvislosti s tim také, b) do jaké miry je ambivalentnim tvarim ¢iselna intepretace
pfi percepci piipsana na zéklad¢ SirSiho strukturniho (v€. sémantického) kontextu. Za timto
ucelem pak konstruuje dva experimenty s rodilymi mluvéimi nizozemstiny. Vyzkum
hypotézu o akustické kompenzaci pti apokopé /n/ nepotvrzuje, autor proto dochdzi k zavéru,
ze ¢iselna hodnota ambivalentnich tvart je recipienty interpretovana na zaklad¢ jinych nez
fonetickych faktort.

HODNOCENI

Pozitivné (nadale) hodnotim pfedevsim skutecnost, Ze autor prace si vybral téma dosud
odborné nezpracované (zde ovsem jako nenederlandista a nefonetik vychdzim jen z autorova
vlastniho tvrzeni na s. 10—11, jeZ nemam apriorni diivod zpochybnovat) a provedl k nému
vlastni empiricky vyzkum. Préce je pfehledné a smysluplné strukturovana, jazykova a
typografickd iroveil se — pres obCasné nepiesné formulace a obCasné chybéjici tecky na konci
vét — vyrazné vylepsila. Oproti lofiské verzi autor ku prospéchu prace prepracoval a
prohloubil oddily metodologické; odstranil vétSinu analytickych a prezentacnich pochybeni,
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které jsem mu v loiiském posudku vytykal; a uspokojiveé se vyrovnal i s lofiskymi otazkami
k obhajobé. (K vyrovnani se s vytkami skolitele se s dovolenim nevyjadiuju.)

Jak uz bylo uvedeno, autor dochazi k zavéru, ze kategoridlni hodnota homofonnich, ¢iselné
ambivalentnich tvar( je recipienty interpretovana na zékladé jinych nez fonetickych faktort.
Byt analyza téchto faktort neni hlavnim tématem préce, vyznivaji mnohé, ne piili§ rozvedené
odkazy na ,,vliv sémantiky* a ,,pfirozené znéni* pon¢kud nerigorézné. Typické jsou
nasledujici formulace: ,,pravdépodobnym vysvétlenim tendence uvadét jako odpoved’
plurdlovy tvar [je] op€t sémantika slov, pfi¢emz véty v nahravce pravdépodobné znély
respondentim piirozenéji s plurdlovou formou téchto slov* (s. 46); ,,[j]e tedy mozné, Ze
vlivem sémantiky obou vét znély vEty respondentlim ptirozenéji se singuldrovym tvarem
slova®; ,,s nejvétsi pravdépodobnosti [se] jedna o rozhodovani dle vlastniho uvazeni,
pfedevsim na zéklad¢ sémantiky nejednoznacnych slov a vét™ (s. 50). Slibné konfrontace
poméru vyskyta singuldrové vs. plurdlové intepretace ¢iselné ambivalentnich forem nékolika
substantiv u ucastnikll autorova percepcniho experimentu s pomérem vyskytl singularové vs.
plurdlové formy téchto substantiv v korpusu nizozemstiny, jiz autor provedl (byt’ dostate¢né
nevysvétlil a nezdivodnil) v lofiské verzi prace, je ve verzi soucasné vynechdna a potencialni
role frekvence redukovéna na vétu ,,[o]pomenout nelze ani moznost vlivu ocekavatelnosti
jednotlivych tvart na zékladé frekvence vyskytu v jazyce® (s. 50).

OTAZKY K OBHAJOBE

= 'V souvislosti s poslednim odstavecem hodnoceni prosim autora prace o tivahu nad tim,
jakym zpiisobem by bylo mozné vyuzit data o korpusové frekvenci tvart rizného cisla pro
analyzu nefonetickych faktorti kategorialni intepretace ¢iselné¢ ambivalentnich tvara.

=  Autor v zavéru piSe, ze vyzkum poukézal na ,,mozné tendence®, jez ,,by mohly byt
potvrzeny nebo vyvraceny jinak navrzenym, pfipadné jinak zaméfenym vyzkumem® (s.
52). Prosim o tivahu nad tim, jak konkrétn¢ by takovy vyzkum mohl byt koncipovan.

= Autor piSe, Ze ,,n¢ktefi respondenti béhem testu poznamenali, Zze véta Ik heb een kat die
niet van water bang is. “Mam kocku, kterd se neboji vody* neni gramaticky zcela
spravna“ (s. 47), neuvadi vsak v ¢em. Prosim o vysvétleni.

ZAVER

Posuzovanou bakalatskou praci doporucuju k obhajobé, a to vzhledem k tomu, Ze jeji autor
provedl vlastni empiricky vyzkum k dosud odborné nezpracovanému tématu a v mnoha
ohledech prokazal svou analytickou a prezentacni kompetenci. Praci navrhuju hodnotit jako
velmi dobrou.
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