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Alice Martini se ve své praci vénuje florentskému dialektu: volba dialektologického
tématu v kvalifikacni praci na bakalatské Grovni je znacné neobvykla, v autor¢iné ptipadé ma
své ovSem opodstatnéni: autorka pochazi z bilingvniho, resp. trilingvniho prostiedi a
florentsky dialekt je vedle standardni italStiny a Cestiny de facto jejim rodnym jazykem.
Rozhodla se proto, jak popisuje v Uvodu (Introduzione), prohloubit svou teoretickou znalost
rodného dialektu a popsat hlavni fonetickd a morfologicka specifika, ktera jej odlisuji od
standardni italStiny.

Po struéném uvodu definujicim motivaci a cile prace nésleduje stru¢na kapitolka, v niz se
autorka pokousi zasadit florentStinu do kontextu ostatnich toskanskych dialekti a vymezuje ji
vénuje hlavnim fonetickych aspektiim, jimiz se florentStina liSi od standardni italStiny:
autorka se zde zaméfuje zejména na frikativy a znamy fenomén tzv. gorgia toscana. Ctvrta
kapitola pojednavé o ne¢kterych morfologickych rysech, zejména klitickych zdjmenech ve
funkeci subjektu, ptivlastiiovacich zdjmenech (resp. adjektivech), odlisSném pouziti nékterych
sloves a také naptiklad futura. Nasleduje velmi stru¢ny Zavér, Bibliografie a Résumé
v ital§tin€, Cestiné a anglicting.

Prace je pséna pcknou italStinou a je pomérné€ zdatila. Po formdlni strance ji viceméné
neni co vytknout, snad jen zbytecné opakovani bibliografickych odkazl (pod ¢arou) u citaci:
jsou-li ptiklady €erpéany z jediného zdroje, neni tieba uvadét tyz odkaz u kazdého z nich. A
jeste: nemél by byt titul prace psané italsky rovnéz v italSting?

Pokud jde o stranku obsahovou, je Skoda, Ze nékteré¢ pasaze nejdou vice do hloubky
(zejména uvodni kapitola) a Ze se diplomantka neodvazila samostatnéjSich tivah a zavért:
prace sestava viceméné pouze z popisu obsahu ¢lanka, které autorka k problematice nacetla, a
jeji komentare se omezuji na poznamky o tom, zda dany jev zna, ¢i nezna z vlastni zkuSenosti
(srov. napft. s. 53: ,,Personalmente considero questo uso del singolare nel plurale di
sfummatura arcaizzante, tuttavia mi ¢ capitato di udirlo a piu riprese nella parlata fiorentina,
anche in quella dei miei familiari.*). Nékteré poznamky mi navic v kontextu kvalifikacni
prace piipadaji snad az ptili§ osobni a nepodloZené, srov. s. 36: ,,Ritengo tuttavia che sia un
fenomeno in diminuzione e ormai di sfumatura arcaizzante. Questo perché mia nonna
pronunciava la variante 'boce' al posto di voce e mio padre quando la udiva rideva, perché gli
sembrava un’espressione ormai inusuale e antiquata.*

Ur¢itou vyhradu bych méla i k pouzitym zdrojam: je zfejmé, ze literatury k tématu neni
mnoho, coz ospravedliuje vyuziti znacné nesourodych (typovée i chronologicky) ¢lanki a
studii vénovanych riznym aspektiim florentského dialektu; v obecnéjsich pasazich by ov§em
dle mého nézoru bylo vhodné dikladnéji nahlédnout i do velkych gramatik (napt. GGIC),
piipadné vice Cerpat z Enciclopedia dell ltaliano na webu treccani.it, nebot’ stati
v Grammatica italiana na témze webu jsou obvykle pfili§ stru¢né.

K praci méam jesté fadu dalSich poznamek a ptipominek, které by mély byt diskutovany u
obhajoby:
1) s. 9: ,,Nella sensibilita dei toscani questa differenziazione spesso viene percepita come

disturbante. Emerge la volonta di sottolineare che, a differenza dei dialetti delle altre regioni
italiane, le varieta toscane sono piu vicine, se non del tutto identificabili con lo standard.*



Toto tvrzeni se mi zda znacné€ vagni. Skutecné se Toskanci domnivaji, Ze mezi souasnym,
mluvenym toskdnskym dialektem a standardni italStinou neni zadny rozdil?

2) Napt. s. 19, ale obecné cela kapitola o fonetice: Nékteré ptiklady jsou piepsany
transkripci IPA, jiné ovSem, pifedevsim ty prevzaté z riznych ¢lankt a studii, nikoli. Chépu,
ze by to byla prace navic, ale alesponl v n¢kterych ptipadech bych povazovala za vhodné
transkripci sjednotit.
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napft. lenizione (s. 20 a jinde), ale i epitesi, paragoge (s. 25) ¢i rafforzamento sintattico (s. 48
a jinde).

4) S. 31: U prikladu 2 bych oddé¢lila ,,preposizioni articolate* od ,,preposizioni*: jde o dva
rizné jevy, prvni se vlastné tyka spise clenu.

5) S. 32: U prikladt jako un po ‘ a podobné nejde o elizi, nybrz o apokopu. V textu navic
neni vymezeni elize vici apokopé pfilis jasné: chapu ovSem, zZe tato problematika je pomérné
slozita a nazory jednotlivych lingvistl na ni se mohou lisit.

6) S. 37 a 38: U textl transkribovanych pomoci IPA se objevuje omylem jako soucast
textu 1 nadpis:, srov. ,,In fiorentino corrente (IPA): il 'vento di Oramon'ta:na e il 'so:le | im
Afjoren'ti:no hor'rente || si bistitftfa:vand un 'd3orno [...]* a,,In vernacolo (IPA): i v'vento
I Oramon'ta:n eis'so:le | im fjoren'ti:no 'Be:fero || un 'd3orno la Oramon'ta:n“[...].
Vé&iim, Ze je to zpiisobeno spise nepozornosti nez autor¢inou neschopnosti ¢ist transkribovany
text.

7) S. 39: Zejména u morfologické Casti (ale 1 u ¢asti fonetické) bych uvitala, kdyby
rozboru konkrétnich jevl ptfedchédzel obecnéjsi tvod.

8) S. 53: ,fior.: queste hose le son mia*“ — Ma to byti opravdu takto? Anebo spise: ,,queste
hose son le mia“?

9) S. 56: Je ptesné hovotit o ,,aspektualité” v souvislosti s jistotou/nejistotou déje
v budoucnosti? Nebylo by lepsi mluvit o modalnim uvZiti futura? Navic v mnoha piipadech je
takové uziti béZné 1 ve standardni ital$tin€, srov. ,,avro avuto cinque anni quando lo vidi la
prima volta®.

10) S. 57: ,,Giannelli osserva che per questo tipo di frasi € possibile vedere un
collegamento con quelle concessive, anche dell ‘italiano standard, ad esempio sara cosi ma ho
i miei dubbi.*“ Z formalniho hlediska nejde o ptipustkovou vétu...

11) S. 58: Kapitolku 4.8 by bylo vhodné propojit (pfinejmensim odkazem) s kapitolou /
soggetti clitici.

12) S. 60: ,,a me mi vedi?* nemuze byt ve florentstin¢ také leva dislokace?

13) S. 60: ,,Rosi Galli aggiunge che nelle perifrasi verbali la sostituzione di noi con si
comporta 1'uso dell ausiliare essere, anche dove in italiano ci sarebbe avere: - italiano:
abbaiamo [sic] mangiato al ristorante / toscano: s’¢ cenato fori /a i 'ristorante®. Takto to

formulovat nelze: i ve standardni italStin€ se v konstrukci s ,,neosobnim si‘“ ptece pouzije
essere, a nikoli avere: ,,Si € cenato fuori...!

14) S. 61: Ptepisovat z ¢lanku vSechny (obecné znamé, nicméné pro ucely této kapitoly
irelevantni) funkce ,,si impersonale* mi ptfipada nadbytecné.

Je nesporné, ze téma prace svym rozsahem i obtiznosti znacné piekracuje latku, ktera se
v lingvistickych predmétech probira v bakalaiském studiu. Na druhé strané je diplomatka do
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zna¢né miry zvyhodnéna tim, Ze italStina i florentsky dialekt jsou jeji matetStinou. Tiebaze
praci tedy celkové hodnotim jako zdatilou a k obhajobé¢ ji doporucuji, vzhledem k obecnym 1
konkrétnim pfipominkdm popsanym vyse jsem se po delSim rozvazovani rozhodla pro
klasifikaci znamkou velmi dobre.

V Praze dne 27. 8. 2019 PhDr. Zora Obstova, Ph.D.

oponent bakalatské prace



