Posudek bakalaiske prace Florentsky dialekt - fonetické a morfologické aspekty, kterou predlozila
ALICE MARTINI, Ustav romanskych studii FF UK v Praze, ak. r. 2018/2019.

Alice Martini si — vzhledem k vlastnim rodinnym kofeniim — vybrala netradi¢ni téma, které v mnoha
ohledech ptesahuje i zakladni ramec bakalaiského programu italianistika, nebot’ pojednava o dialektu
je spolecné se standardni italStinou diplomantéinym matefskym jazykem. Proto se Alice Martini
rozhodla, Ze svou praci vénuje vybranym jeviim ve florentsting (v roviné fonologické i morfologické),
které ve srovnani se standardni ital$tinou stoji za pozornost. Vybrala si pravdépodobné vSechny hlavni
charakteristiky, které popsala jak na zaklad¢ sekundarni literatury, tak na zakladé vlastni kompetence
rodilé mluvéi. Tento prehled sice tu a tam postrada presnéjsi historické a sociolingvistické ukotveni (k
tomu se jeste vratim), ale spliiuje vSechny formalni i obsahové naroky kladené na bakalaiské prace.

Text je rozdélen do ¢tyf hlavnich kapitol. Po uvodni kapitole, v niz autorka vysvétluje volbu
tématu, nasleduje strucné shrnuti jazykové situace soucasné Toskany. Jadrem prace jsou tfeti a ctvrta
kapitola, vénované nejprve fonologickym rystim, poté pak morfologii. Autorka postupné pojednava o
fonologickém systému florentstiny, kde se pochopitelné zastavuje zejména u typické toskanské aspirace
(tzv. gorgia toscana), ale vénuje se téz dal§im jeviim (epiteze, rotacismus, monoftongizace, betacismus
atd.). U kazdého jevu uvadi zakladni fakta ze sekundarni literatury a ptipojuje vlastni — v podstaté ryze
osobni — zkusSenost (napt. potvrzeni, Ze dany jev je v rodinné mluvé zcela bézny). Ve Ctvrté kapitole,
vénované morfologii, se seznamujeme s podmétnymi zajmeny, ktera ve florentsting ¢asto funguji jako
povinna klitika (podobné jako v mnoha jinych dialektech), s morfologii posesivnich zajmen, a nakonec
se slovesy.

Me¢l bych k praci celou fadu pfipominek a dotazti. Vidim text ve dvou rovinach, ke kterym bych
se rad vyjadiil. Vté obecné rovin¢ se mi zda, ze zaméfeni prace — tj. ukazka vybranych
charakteristickych jevl — snizuje celkovou koherenci, nebot’ zde chybi néjaké jednotnéjsi zastiesSeni,
ackoli srovnani se standardni italStinou by tak asi mélo byt vnimano. Absence hlubsi filologické
prapravy (zejména historické mluvnice i ur¢itého vhledu do dialektologického kontextu) je vidét napt.
pii vybéru sekundarni literatury, kde jsou citovany starsi prace spole¢né s novejs$imi ¢lanky, které jsou
akustickych vlastnostech florentskych frikativ — dle mého by tento vyklad, viceméné cele pievzaty
z nékolika ¢lankt, viibec v praci nemusel figurovat). Stale v této obecné roviné zpracovani je také
ziejma priliSna zavislost na této sekundarni literatufe — né¢kde autorka ptebira vycéty, pojmy i terminy,
které by si zaslouzily podrobngjsi vyklad. S ohledem na tento nedostatek — ktery Ize vSak bakalarské
praci snadno odpustit, protoZe piece jen piekracuje povinné penzum znalosti —, bych zde rad uvedl par
konkrétnich dotazii, které by se mohly stat predmétem zajimavé diskuse béhem obhajoby.

1) Jiz Uvod na s. 9-11 pusobi trochu nekoherentné: autorka zde nedochazi k pevnému
rozhodnuti, jak definovat florentstinu v ramci slozité sociolingvistické situce v soucasné Italii (napf.
pojem regiondlni italStiny je pak zminén az na konci prace), a misi zde davné teze (napf. Dantovy)
s novéjsimi klasifikacemi. To se pak projevuje v nepiesnych formulacich jako napft. na s. 33, kde ¢teme
o tom, Ze stylistické parametry dialektu jsou pak ,,a meta strada tra il vernacolo e I’italiano standard.*

2) V nékterych piipadech uvadi autorka ptiklady, které se ptili§ nehodi, nejsou-li ptimo chybné.
Napft. na s. 15 bych slovo garage [gara:3] neuvadél jako vhodny ptiklad toskanské frikativizace
intervokalickych okluziv (intervokalicky kontext tu chybi, a mimoto je ve hie stejna vyslovnost jako ve
standardni ital§ting).

3) Na. 18 uvadi autorka seznam restrikci, tj. situaci, kdy k aspiraci nedochazi, a prebira terminy,
jak uz jsem zminoval, které by bylo dobré vysvétlit, napt. legamento.

4) Pro¢ je na s. 19 u slova crepuscolo podtrzeno p, ackoli je fe€ o realizaci pocate¢niho
segmentu, ktery se neméni (pravé proto, ze vznika souhlaskova skupina branici aspiraci)?

5) V diskusi zajimavych jevi zasadné chybi vyklad o rafforzamento fonosintattico (RF je
samoziejm¢ zminéno na ruznych mistech, ale nijak systematicky — napf. az na s. 47 a dale). Rad
uznavam, zZe jde o slozity jev, ktery neni snadné dobte popsat, ale ptece jen by bylo dobré RF nejprve
definovat, aby pak bylo v zasad¢ jasné, pro¢ ve spojeni a casa nedochazi k aspiraci na rozdil od zdanliveé
stejné sekvence la casa.



6) Zaujalo m¢, ze autorka povazuje uziti osobniho zajmene fe v subjektové funkci jako typicky
toskanské (s. 58). Mam za to, ze tento uzus dnes pokryva daleko SirSi izemi (asi by bylo potieba i
néjakého diachronniho osvétleni), i 1épe feceno nezda se mi, Ze by tento uzus jednoznaéné identifikoval
mluvciho jako nékoho z Toskany, zatimco u jinych jevil tomu tak je (napf. vo jako 1. os. sg. prézentu
od andare).

Véiim, ze diskuse nad t€émito otazkami bude plodna a zajimava, a té§im se na ni. Jest¢ nez svij
posudek uzaviu, musim poukazat na mnozstvi pieklepl — napt. mensionare misto menzionare, dielguo
misto dileguo (s. 17-18). S védomim toho, Ze jde o praci bakalafskou, navrhuji i navzdory t€émto
vyhradam klasifikovat bakalatskou praci Alice Martini jako vybornou.

V Praze dne 27. srpna 2019

doc. Pavel Stichauer
vedouci bakalaiské prace



