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Pritomni

prof. JUDr. Marie Karfikova, CSc. predsedkyné
doc. JUDr. Radim Bohac, Ph.D. skolitel

prof. JUDr. Hana Markov4, CSc.
JUDr. Roman Vybiral, Ph.D.
JUDr. Martina Matejova, Ph.D.
doc. JUDr. Michael Kohajda, Ph.D. oponent
JUDr. Ondiej Trubac, LL.M., Ph.D. oponent

Ptedsedajici prof. Karfikova pfivitala pfitomné ¢leny komise a predstavila
uchazece, ktery prezentoval teze k obhajob¢ dizerta¢ni praci. V tvodnim slové
hovotil uchaze¢ k pojeti a struktute prace. Doktorand sdélil, jaké hlavni problémy
fesil, a dale prednesl zavéry prace, ke kterym dospél. Doktorand hovoftil zejména
o pojmu elektronizace spravy dani a elektronizace vetfejne spravy, dale rozebral
pravni aspekty a principy elektronizace spravy dani. V neposledni fad€ uvedl
udaje o svych publikacnich vystupech.

Prvni oponent JUDr. Truba¢ ptedlozil kladny posudek a sdélil, ze
predlozena prace spliuje pozadavky kladené na disertacni praci. Oponent vyzvedl
aktualni problematiku prace a ocenil navrzené tivahy de lege ferenda. Polozil
otazku k nazoru uchazece tykajici se nesouladu EET a prava na informacni
sebeurceni. Ddle se zajimal o problematiku volby papirové a elektronické formy
(k rozhodnuti NSS sp. Zn. 2 Afs 25/2015-38 ze dne 3.1. 2018.

Druhy oponent doc. Kohajda praci doporucil. Konstatoval, Ze prace je
méné teoreticka, a naopak vice politickd a zabyva se finanénépravni politickou.
Oponent uvedl, ze s nékterymi zavéry autora nesouhlasi. Vytkl praci nékteré
drobné pripominky (napt. ke zptisobu citaci statnich pramenti). Dale se dotazal na
argumenty, o které se opira moZzZnost uplatnit analogii, a navraceni lhiity
v piedesly stav v urCitych piipadech danovych tvrzeni. Zajimal se 0 analogii se
spravnim fadem, kterou vSak danovy tad potlacuje.

Doktorand reagoval na ptipominky oponentti a podékoval za posudky.
Vyjadril se predevsim k EET a zdsadam sprévniho tadu.



Ve vSeobecné rozpraveé vystoupili doc. Boha¢ a prof. Markova (pochvalné
k osob¢ doktoranda a praci), prof. Karfikova (K praci uchazece na katedie), JUDr.
Matejova (k aspektim mezinarodnich smluv a piredavéani informaci do zahranici)
a Mgr. Tulacek (k predavani adaji v ramci politického zévazku).

Na zavér diskuse predsedkyné komise prof. Karfikova podékovala
diskutujicim, ukoncila vefejnou cast obhajoby a vyzvala c¢leny komise k
hlasovani. V nevetejné ¢asti obhajoby probéhlo tajné hlasovani s jednoznaéné
kladnym vysledkem (7/0) ve prospéch udéleni hodnosti Ph.D.
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