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Oponentsky posudek diseatta prace
Mgr. et Mgr. Michala Tula ¢ka
na téemaPravni aspekty elektronizace spravy dani,

predkladané k obhajéma Pravnické fakuitUniverzity Karlovy

Autor si za téma své disettd prace vybral problematiku z oblastindaého prava,
konkrétré pak ze spravy dani, kdyZ se z#tihna sodasné a budouci trendy elektronizace
spravy dani.

Téma jako takové je zaiteno na velmi aktualni otazky, které jsaegnmetem mnoha
odbornych disputaci a které stoji i v 8asném zajmu legislativic Z pohledu ¥deckého je
téma této disertami prace take relativrzajimave, nicméhv tématu peviadé prakticka stranka
zkoumané problematiky nad teoretickou strankouaHl povaZzuji téma za vhodné pro
zpracovani do podoby disettd prace a poskytujici autorovi dostate prostor pro jeji
autentickou realizaci.

Autor vytvaril praci, ktera ma celkem 199 stran vlastniho tex{dle prohlasSeni autora)
336.509 znak vcetrg mezer (minimum je 466.428 zngk Systematika prace je nasleduijici,
mimo Gvodu a zairu, které autotisluje: 2) Elektronizace spravy dani; 3) Jednotfivévni
aspekty elektronizace spravy dani; 4) Pravni ponctlektronizace spravy dani. Hlavni
kapitoly se pak dale vitité ¢leni. Prace je dopéma o prohlaSeni, pékovani, seznam zkratek,
seznam pouzité literatury a dalSich pramesmotaci a kliova slova véeském a anglickém
jazyce. Vnitni systematiku prace povaZzuji za fe8tipovidajici rozsahu prace, nicragrouhé
tii hlavni kapitoly jsou opravdu minimalnim ¢giem a obvyklejSi byvaiptomto rozsahu
absolventské prace vysSiget hlavnich kapitol.

Z hlediska koncepce obsahu a rozsatedkladané disertai prace musim uvést, ze
bych v disertani praci gedpokladal vySSi rozsah teoretické roviny badariraei gitom
pievazuje spiSe deskripce pozithpnavni Upravy (minulé, s@éasné nebo fipravované).
Z mého uhlu pohledu navic v pradepazuji tvahy politické (politika ¥ejné/daiové spravy)
nad otdzkami pravnimi.

Za nejzajimawjSi ¢asti prace pokladam kapitolu ,,3.4.1 Ob&&rzasabfim do soukromi

pii spraw dani“, ve které se autor zabyva mimo jiné takémos#, v jakych fipadech mze
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spravce dahpouzit ziskané informace, pokud vykonava takéjjimeiejnou spravu nez spravu
dani, resp. zdafide takoveto informacered jinému organu (zejm. str. 108). Dale pak kaaitol
»3.5 Odpowvdnost za selhani nastioposkytnutych spravcem dark sestaveni a podani
darového tvrzeni®, ficemz ale zakry autora v této kapitole se nachéazejici povazaji z
diskutabilni. Co se tyka fingni spravou fedvyplréenych Udaj v tvrzenich, povazuji za
akceptovatelné, Ze by za jejich finalni kontrola, jgjich finalni uvedeni v tvrzeni gnmit
odpowdnost daovy subjekt, avSak pouze pokud bude mit tyto infiwenskuténé k dispozici.
Paklize vSak deova sprava poskytne nastroj, jehoz piedhictvim musi déovy subjekt dinit
daioveé tvrzeni a ten bude obsahovat chybu verwitit vypa@tech (zvlasgt pokud se bude
jednat o jiz dnesdiny pipad, kdy ®ktera poléka nastroje nebude mozno upravit digev
daioveého subjektu), pak podle mého nazoru nelze powdan subjektu spravedbiwadat, aby
nesl odpowdnost za chybu takového nastroje (str. 149 a 1B8)diskutabilni bych pak
povaZoval také konstatovani, Z&aka ¢innost organu v@jné spravy neni vykonem statni
moci, ale jen ,pouhou sluzbou iegnosti“ (str. 154). Také bychrigré hodnotil, Ze pokud by
vefejna moc nutila deovy subjektcinit nemozné, tak Ze je to jen ,obe&cnezadouci* (str.
155/156) — podle mého nazoru je to absa@utegipustné.

Z hlediska obsahového vSak mimo tytékdy spiSe diskutabilni nazory v préaci
nenachazim podsta§si obsahové nespravnosti, coz je pro hodnocéedkpadané prace
podstatné.

Z hlediska formalniho mohu konstatovat, Ze pra@pjacovana velmigkné, obsahuje
také rekolik zakladnich grafickych prik(nag. diagrant). Velmi pozitivie musim hodnotit
jazykovou strdnku prace, v niz jsem nenalezl prevdpprotiesky, gicemz také stylistika
odpovida povaze prace a text je &Bre ¢tivy. K formalni strance pak mantipominku jen
k nékterym citacim, nehd & citatni norma se formatn nevypdadava s legislativnimi
produkty, osob& nejsem spokojen s formou citagehto zdroji. Nag. formu ,Diavodova
zprava In: VLADA. Vladni navrh zékona, kterym sen nekteré zakony v souvislosti
s pijetim zakona o zpracovani osobnich dd&raha: Poslaneckéasnovna Parlament(eské
republiky, 2018. S¢movni tisk 139/0, 8. volebni obdobi. str. 168.“ pdwji za zbyt&ne
komplikovanou, nehbby podle mého nazoru gthjen odkaz na tento dokument s uvedenim
konkrétniho mista (stranky) v textu, navic je ddskutabilni, nakolik je skute¢ ViadaCR

autorem konkrétni myslenky.
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Systémem Theses.cz bylo nalezen 700 dokuimekteré vykazuji shodnost
s predkladanou praci. Zadna se shod v3ak nedosahufe %na po prozkoumani protokolu
o kontrole (v rozsahu, ktery umiage jeho 39.703 stran) se nedomnivam, Ze by aakéo]iv
porusil podminky originality svého textu, z tohatdvodu povaZzuji pedkladanou praci za
pavodni.

V rdmci obhajoby je mozné diskutovat o mnokeech, nap vySe uvedenych vytkach,
ale autor by se mohl zattit také na rozvedeni a idodneni svych gkterych myslenek. N&p
by mohl uvést argumenty, o které opird& moZznostplathit analogii a navraceni Uty
v predesly stav v takovéntipad povolit, g'esto Ze obecanje v piipadt daiovych tvrzeni jeji

povoleni vylogeno." (str. 156)

Celkow pak mohu uzatt, Ze gedkladanou dizertai praci doporuéuji k obhajob é

pied prisluSnou komisi pro obhajobu disert&ni prace.

V Praze dne 3. ¥52019 doc. JUDr. Michael Kohajda, Ph.D.

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy



