Posudek nu diplomovou praci Milana Kucery . Irivni Gprava stitnich svatki v Ceské
republice™ * H1CTVRIEKY VHud, SoUFASNY C1AL A MIKReKHPARATISNICK A™ ITVDIE

Diplomova prace o rozsahu 56 stran se. kromé -truéného Gvodu a zaveru, ¢leni na osm
kapitol. Autor pred vlastnim pojednanim o pravor upravé svatka a jinych pamatnych dni
predradil kapitolu o udélovani statnich vyznamenan:. medaili a radi. V dalsim textu uvadi
soucasnou pravni upravu svatki a jinveh pamatoych dni a rozebira jednotlivé svatky a
pamatné dny . a to i hlediska vyvoje jejich pravoi uprooy. Vo sedmé kapitole se dotkl vyznamu
statnich svatku v jednotlivyeh pravnich odvéwvicl Osma kapitola je vénovéana pravni
mikrokomparatistick¢é studii.

Za tez181e prace autor zvolil Lvyvojovou™ ¢ast pravni tpravy svatku, tomu odpovida i
rozsah textu. ktery (éto ¢asti vénoval. Zabyva se ovson nejen vyvojem pravni Gpravy svatku a
jinych pamatnich dni. ale zejména popisem udalosti které se k nim vazi. Vzhledem k tomu.
ze autor podle vlastniho vybeéru zvolil zpracovat tenie na katedre platného prava. je ¢ast, kterd
se tyka charakteru, vyznamu a dopadu pravni Gprayvy svatku v platném pravu, zna¢né chuda.
Kromé toho diplomant v této ¢asti bud’ urcité soun isejici problémy vibec nezminuje nebo
jejich popis a feSeni velmi zjednoduSuje. Napi. na si. 35 uvadi. Zze souc¢asna pravni Uprava
nestanovi fyzickym ani pravnickym osobam zpusob oslavy svatki. V této souvislosti ale zcela
opomnél zminku o zak. €. 352/2001 Sb.. o uzivani stainich symbolit Ceské republiky. ve znéni
zak. ¢. 213/2006 Sb.. ktery ve svém § 7 odst. 1 stunovi. Ze opravnéné osoby uvedené v § 2
odst. 1 pism. a) az s) maji povinnost pii prilezitosti statnich svatka vyvésit statni vlajku na
budovach, v nichz sidli. a to dokonce pod hrozbou -pachani spravniho deliktu podle § 13a
odst, I pism. ¢) tohoto zdkona. Dale je ticha diplonantovi vytknout, ze ¢dst pojednavajici o
vvznamu statnich svatku pro béh Thut (str. 35 a nasl ) pusobi velmi neuspofadané a mnohdy
nesrozumitelne. Z textu neni zieyme, zda diplomant spravné rozliduje podstatu, vyznam a
zpusob pocitani ¢asu u IThat hmotnépravnich a proce-nich. Hned prvni véta subkapitoly 7. 1.
(str. 35) by vyvzadovala vysvétleni. Ddle autor piv posuzovani lhut neuvadi a nerozliSuje
uplynuti ur¢ite doby jako pravni skutecnost ve torme udialosti a stanoveni a dodrzeni [huty pro
ur¢ité ukony. a to jednak adresdtd, jednak spravnich organt. resp. jinych vykonavatelt statni
moci. Zda se. ze autor dovodil pro béh ¢asu a pocitini [hat jedno obecné pravidlo (str. 43).
Toto velmi sporné tvrzeni by mél autor blize osvetlil scjména se pak vyjadrit k tomu, zda jej
lze uzit i v nasledujicich (namatkou vybranych) situacich:

e |huta K nastoupeni odsouzeného k vykonu tiestu odnéti svobody (§ 321 trestniho

fadu).

e ulozeni trestu zakazu ¢innosti na jeden rok.

e promlceni trestného ¢inu nebo spriaviiho deliliu.

e tlozni doba pro nastoupeni fikce doruceni podice § 24 odst. 1 spravniho radu (srov. 1é7

judikat publikovany pod ¢. 568, SIS 1/2000)).

e |huta platnosti stavebniho povoleni.

e |huta. po kterou ma byt pisemnost vyvésena nu ufedni desce (§ 25 odst. 2 spravniho

radu).

Domnivam se, ze by se mél diplomant pii ustii obhajobé vyjadrit k vyse uvedenym
pochybnostent a namitkam.

JUDr. H. Praskova.:

'V Praze dne 21. 6. 2006

.




