Posudek oponenta na diplomovou praci Milana KUCERY, zpracovanou a odevzdanou na t¢ma:
_Pravni uprava statnich svitka v Ceské republice: Historicky vyvoj, soutasny stav a
mikrokomparatisticka pravni studie.” (¢erven 2007)

Milan Kudéera si pro svoji diplomovou praci zvolil téma, které zasahuje do nékolika pravnich
oborti — do pravni historie, do préava ustavniho, spravniho, pracovniho. Tzv. svatkové pravo je ¢as od
éasu zpracovano odbornou literaturou, do popredi zajmu se dostava v souvislosti s definovanim
svatkid, resp. pfi navrzich jejich zmén. Nepusobi proto dobie, kdyz diplomant v celé praci neuvadi
jediny odkaz na literaturu o svatkovém pravu a ani v seznamu pouZité literatury neni zadny titul
uveden. (V posledni dobé se svatkovému pravu vénoval napf. JUDr. R. Suchanek: ,,Vyvoj svatkoveho
prava od vzniku CSR po soudasnost, AUC, luridica 1-2/1999, str. 103 ~ 114). Posuzovana
diplomova prace tak plisobi dojmem, jakoby diplomant ,vycetl” vSechna fakta o statnich i jinych
svatcich a o vyznamnych dnech jen z pravnich pfedpisu.

Diplomant predlozil svoji pisemnou praci na téma uvedené v zahlavi tohoto posudku
v celkovém rozsahu 58 stran (53 strany vlastniho textu). Struktura (obsah) prace v zasadé
odpovida nazvu prace, 1 kdyz nepojednava jen o statnich svatcich. Ur€itym problémem jsou i
nevyvazené historické exkurzy. V praci postradam tvodni kapitolu (pasaz). v niz by diplomant
vyjadiil nazor na soucasny vyznam statnich symbolu a statni symboliky jako vyrazu suverenity statu
a nahled na vyznam statnich a dalSich svatka v soucasné dobé.

Prace je - vedle uvodu a zavéru - ¢lenéna do dalich sedmi tématickych okruhu. Jiz ten pryni -
LUdélovani statnich vyznamenani® (str. 3 aZ 4) v8ak pusobi neorganicky — proé ma prace o pravni
upravé statnich svatki zacinat udélovanim statnich vyznamenani, medaili a fadi? Navic text obsahuje
nepresnosti, hranicici s chybami - v preambuli Ustavy CR se k obnové samostatného ¢eského statu
nepiihlasil Cesky lid (tento pojem Ustava neznd) a neni ani pfesné, Ze by preambule Ustavy
odkazovala na dobré tradice ,.¢eské statnosti. Tento priklad ze str. 3 uvadim proto, Ze 1 na dalSich
mistech diplomové prace jsou nékdy prili§ volné formulace (opakované napr. ,statni zakon™ — je téz
néjaky . nestatni zakon?).

Druha tématicka cast ,SouCasna pravni uprava svatki a jinych pamatnych dni a jejich
historicky a pravnchistoricky vyvoj“ (str. 4 az 8) je pfehledem statnich svatku, ostatnich svatku, dnu
pracovniho klidu a vyznamnych dnt, jak je uvadi zakon ¢. 245/2000 Sb., o statnich svatcich, o
ostatnich svatcich, o vyznamnych dnech a o dnech pracovniho klidu v platném znéni. Diplomant v této
pasazi poukazuje na rozdil v pracovné pravnich vztazich (dny pracovniho klidu).

Treti tématickou ¢ast autor vénoval "statnim svatkum" (str. 8 az 20). V ni je pichled
Jednotlivych statnich svitku (1. 1., 8. 5., 5. 5. - prazské povstani; toto datum ale statnim svéatkem neni,
5. 7. - v€etné "d¢jinncho priblizeni", coz na jedné strané je mozné akceptovat jako oduvodnéni pro¢
pravé 5. 7., na druh¢ strané zafazeni této oddélené pasaze pusobi neorganicky - pro€ pravé jen 5. 7. a
ne oddélené "déjinné priblizeni" jinych statnich svatka, 6. 7., 28. 9., 28. 10. (na str. 18 je chybné
datum 29. 10.) a 17. 11. Tato ¢ast by podle nazvu priace méla byt jeji ztézejni pasazi. Je kombinaci
konstatovani soucasné zakonné tupravy a historickych udalosti.

Ve Ctyrté tématickeé casti "ostatni svatky" (str. 20 az 24) diplomant pokraduje ve stejném
pristupu v jaké zpracoval €ast predchozi. Vyjmenovava ostatni svatky (1. 1., velikonoéni pondéli. 1.
5..24.12..25.12.a26. 12.) a uvadi struéné zdivodnéni stanovenych dnii,

Totéz plati i o paté tématické casti "jin¢ vyznamné dny" (str. 24 az 35). I zde diplomant
vyjmenovava jiné vyznamné dny (27. 1.,8.3.,12.3,7.4,5.5.,15.5.,10. 6, 27. 6., 11. 11. a struéné
(s vyjimkou povstani ¢eského lidu v r. 1945) odivodiiuje, co tyto dny pfipominaji nebo symbolizuji.

Sestou tématickou East diplomant nazval "vyznam stitnich svatki v jednotlivych pravnich
oblastech" (str. 35 aZ 46). Fakticky vyznam zizil na béh (poéitani) lhit v jednotlivych pravnich
oborech (ve spravnim pravu, v trestnim pravu, v ob&anském pravu, ve finanénim pravu, v ustavnim
pravu): V této ¢asti diplomant poukazuje na zikonnou tpravu, resp. judikaturu. Kladem je, Ze uvadi
ruznou pravni upravu, ktera béh (poéitani) Ihit uvadi, ziporem je, Ze vyuZiti této Upravy piecenuje.
Tflapf. se¢ nemohu ztotoznit § tvrzenim na str. 42, kde diplomant zobecifiuje, ze od r. 1998 plati v
ustavaim pravu zasada, podle niz pfipadne-li konec Ihity na svatek se statutem dne pracovniho klidu,
bude se za konec této Ihuty poéitat prvni nasledujici pracovni den. P¥ ustni obhajobé autor jisté
Vysveétli, vztahuje-li se podle jeho nazoru tato zisada i napf. na konec mandatu poslance, senatora,




prezidenta republiky €éi jiného ustavniho ¢€initele nebo i na konec volebniho obdobi zastupitelstva kraje
¢i obce. Tato moje pochybnost se pak vztahuje i na shruti a zevieobecnéni na str. 42 a 43, 'V ramci
Sesté tématickée ¢ast, ktera je tak fakticky nejrozsahlej$i, autor zvIast’ pojednava o vyznamu statnich a
Jinych svatku v oblasti pracovniho prava, o postupu podle zakona o mzdé, o vypoétu dosazené mzdy
za praci ve svatek a o postupu podle zakona o platu,

Sedma tématicka ¢ast "pravni mikrokomparatisticka studie" (str. 47 az 52) je pokusem o
srovnani problematiky svatki v jednotlivych statech Evropské unie pfed jejim poslednim roz$ifenim k
1. 1. 2007 (nazev Litevsko je netradi¢ni). Tato ¢ast by mohla byt vychodiskem pro SirSi
komparatistickou studii. Zafazeni tvahy o tom, Ze zadny stat EU neslavi 5. a 6. ¢ervenec - den
Slovanskych vérozvéstii a upaleni Mistra Jana Husa pusobi znaéné nesystematicky.

PredloZenou diplomovou praci autor prokazal schopnost vyty€it si pravni téma a to zpracovat
do studie, ktera je také mozna. Samoziejmé by se o svatkovém pravu dala napsat i jinak pojata prace.
Autorovi se vSak nedd upfit schopnost vyt€zit pravni normy. AZ na pasaze na str. 42 a 43, na kter¢
upozoriuji vySe, netrpi prace vyraznéj§imi vécnymi chybami (problémem je nékdy struénost, ktera
muze vest ke zkresleni). Moje zasadnéjsi vytky jsou tak spiSe v metodologii zpracovani. Az na
vyjimky také autor shruta fakta nijak nehodnoti, prosté konstatuje, Ze tomu €i onomu tak je.

Prace je napsina s odpovidajici kulturou jazyka, pisemného projevu i grafického zpracovani.
Za dostateCny povazuji poznamkovy aparat, naopak za nedostateény povaZuji seznam pouZzite
literatury, vztahujici se k danému tématu, I pfes uvedené vytky predlozena diplomova prace jesté
spliuje pozadavky na tento druh praci kladenych a doporutuji ji k astni obhajobé.

Pfi iistni obhajobé by se diplomant mél vyjadfit jednak k vytkam v tomto posudku a jednak by
se mohl blize vyjadrit k problematice stitnich symboli a statni symboliky a jejich vyznamu z hlediska
suverenity daného statu.

Celkové hodnoceni diplomové prace Milana Kucery je odvislé od tistni obhajoby; piedloZenou
praci hodnotim jako dobrou.
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