Posudek diplomové prace
Mgr. lvany Pfibylové
Ut&$na smrt — pojednani o smrti v raném novovéku

Diplomovou praci pfedloZila Mgr. I. Pfibylovd 31. 8. 2018 v oboru Evangelicka teologie na katedre
cirkevnich déjin.

Forma a Uroven zpracovani

Prace ma vSechny pozadované formalni néleZitosti a odpovidé rozsahem pozadavkém kladenym na
pisemné kvalifikacni prace na ETF. Prace ma 84 stran textu plus Gvodni anotace, obsah, zavérelny
seznam literatury a pfilohu — seznam starych tiskd (dle Knihopisu) z doby predbélohorské,
zabyvajicich se smrti a umirdnim.

Potud by bylo vie v pofddku — je tu v3ak je3té Summary — ,anglickd” verze anotace. Ta je sepsana
Cimsi blizicim se anglicting, ¢tenat vdak musi napnout viechny sily, aby nékteré formulace rozlu&til a
domyslel si sprdvnou podobu.

V této podobé je to text naprosto nepfijatelny — autorka by méla svéFit ¢eskou verzi nékomu, kdo
umi anglicky a nechat si vyrobit verzi korektni, kterou pfinese k obhajobé.

Uzité zdroje

Autorka uvadi osm starych tiskil ze 16.-17. stoleti, 11 monografii, nékolik encyklopedickych publikaci
a nékolik odkazl na internetové zdroje.

Zakladnim zdrojem a pfedmétem prace je stary tisk ze 16. stoleti, jeho? jadrem je pohrebni kazani
farare Matéje Klesela.

Zvolend literatura je vybrana vcelku dobfe, s tésnou vazbou na téma prace.

Poznamkovy apardt narostl s praci pocetné do rozmérd olbfimich (526 poznamek), protoZe vsak jde z
velké Casti o odkazy na biblické citace nebo odkazy zpét do interpretovaného textu, nenf fakticky tak
rozsahly, jak by pocet napovidal.

Jazyk a styl prace

Jazykové je préce vcelku dobra, preklepy necetné (str. 10, 12, 26, 60, 68, 78, 79, 88, 91).

Problém je v3ak s interpunkci, a to nejen v edici textu (kde byva interpunkce vZdy problematickd), ale
v textu préce viibec, obecné je uZivdno mnohem vice ¢arek, nez by bylo korektni.

Na str. 19 se vyskytuje opakovani fraze (a radost vé&nou v nebesich).

str. 21 — chyba ve jménu: Brunclik (misto Bruncvik)

Na str. 60 je obrat, ktery nedava smysl: ,Dusi, pfipovidd Blahoslavenstvi a t&lu vzkFigeni, je
zdUraznéno, Ze...” - zfejmé poruseno.

str. 71 —do protikladu je uveden omyl (spravnéji - jako protiklad) — podobné str. 91;

str. 76 — (nejsou) psdna jazykem raného novovéku — jakym tedy? modernim, nebo naopak
stredovékym? (némcina a latina ovSem jsou jazyky raného novovéku stejné jako ostatni)

Obcas se objevi formulace matouci: ,naklonit pFizeri Boha“ (str. 10), nebo ,reakce na smrt nékterého
Slechtice ve formé pohrebnich kdzani“ (str. 12).

Na str. 57 je uveden vyrok ,co je zaseto, nemusi byt oZiveno, protoZe nezemie”. Tento obrat viak
nenachdzim aniv analyzovaném textu, ani v bibli. Kde ma pavod?

Autorka se nechavd nepfiméfené ovlivnit zdroji, se kterymi se pracuje v pravopise jmen:
»Thucydides” (17) “Nabucodonosor” (18) — obvykly pravopis uziva v obou p¥ipadech -k-.

podobné , Augustyn” &i ,svaty Augustyn” (mnohokrat na rdiznych mistech). Vyjime&né se objevi ,slov
Augustinovych” (str. 88) — soudim, Ze zde autorka ufZila jiny zdroj.

Podobné se v textu objevi obraty pfevzaté z prament, které viak v kontextu stoji jako tvrzeni autorky:



tu je feceno. Slabosti tohoto textu je, Ze je pravé pouze solidnim prevypravénim pfedchazejici
kapitoly, kde si Ctenar nékteré véci moznd lépe uvédomi, ale neziska prakticky Zddné nové informace
(veSkeré odkazy v této kapitole jsou bez vyjimky odkazy do pfedchézejiciho textu).

Patou kapitolou je rozbor textu (str. 67-75). | zde se , s jedinou vyjimkou, odkazuje do tého? textu,
interpretace se soustfedi na literarni podobu textu, zdGrazruje jeho vyrazové prostiedky, vystavbu,
ndvaznost jednotlivych motiva v rdznych ¢astech prace,tempo vykladu a zamysleny ucinek na &tenére.
JestliZe tu Cteme, Ze autor uZivd ,stalé ndvraty k motiviim, jiz vyslovenym” (68), aby si ¢tendfi tyto
skutecnosti lépe zapamatovali, mGZeme zaroveri konstatovat, Ze ke stejnému postupu se nechala
leckde strnout i autorka. Ve 4. i 5. kapitole se natolik pevné drzi textu, Ze s mnohé opakuje pfesné
jako u Klesela, v tomto pfipadé ponékud nadbytecné.

O zasazeni do dobového kontextu se pokousi kapitola 6. (str. 76-89), kterd pfindsi struc¢né
predstaveni péti pohfebnich kdzéni autor(i z ceského katolického i nekatolického prostfedi. Je tfeba
ocenit jak vybér zdrojl, tak praci, kterou si autorka s jejich studiem a interpretaci dala. Zde se
kone¢né dostava ke slovu srovndvaci hodnoceni jednotlivych pfistupl mezi sebou i s centralnim
textem prace — kazanim Kleselovym.

Zde — na str. 87-89, dochazi prace k zavére¢nému shrnuti vysledkd a pokusu o vyhodnoceni. Pfinos
prace bych spatfoval ve skutecnosti, Ze autorka na toto téma upozornila a shromazdila nékteré
dlleZité materidly. Dalsi baddni, zminéné v samém zavéru (89), se tak mlZe inspirovat samotnym
faktem, Ze se tato prace tématikou zabyva, navazat tu prakticky neni na¢, protoZe prace je takika
vyhradné informativni.

Samotny zavér (90-91) pak se vraci k popisnému stylu a shrnuje, vcelku nepotfebné&, co bylo na
pfedchazejicich strankach Feceno. Nejde o prezentaci zavér(, ta predchazela v zavéru 6. kapitoly.

Celkové hodnoceni prace

Autorka se pustila odvdzné do dila, s nimZ zjevné neméla zkusenosti (edice starého textu) a které
bylo svou obtiZznosti na hranici jejich moZnosti.

Je tfeba ocenit, Ze do této prdce vloZila velké Usili a pfi vSech problémech se ji podafilo nakonec
vytvofit dilo, které predstavuje pomérné nazorné mysleni o smrti v raném novovéku v Ceskych
zemich a seznamendva rfadu pramen i zékladni literaturu na toto téma.

Z prace je zfetelné poctivé usili, které obcas nardzi na meze, za néZ autorka nedokazala proniknout.
To je problém, ktery praci omezuje a sniZuje jeji pfinos.

Poctivé shromdZdéni zdroju, interpretacni sili a srovnavani textd tak prinaseji vysledek, ktery je pfi
v8i praci sotva priimérny, dd se vsak jako diplomova prace obhdjit.

Vzhledem k tomu, Ze obsahovou stranku préce bych hodnotil samu o sobé jako primérnou, pficemz
je tu i Fada dilCich nedostatk(i, navrhuji jako vychozi hodnoceni pro obhajobu hodnoceni ,D“ -
uspokojive.
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