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Po nezdafeném prvnim pokusu ptedlozila Ivana Pfibylova prepracovanou verzi své
diplomové prace, vénovanou tématu smrti v raném novovéku. Zakladem jeji prace byl dosud
needitovany a literaturou rovnéz nepovsimnuty ti§tény spis blize neznamého utrakvistického
knéze Matéje Klesla z roku 1564, ktery vznikl pfi prileZitosti umrti pani Katefiny z Chlumu a
KoSumberka literarnim rozpracovanim proneseného pohfebniho kazani nad hrobem zesnulé.
Dedikantem Kleslova spisu byl manzel neboZky pan Jifi z Valdstejna na Hostinném a

Miléting. Tiskafem pak prazsky impresor Sebestian Oks z Kolovsi.

gruntovni zprava z slova BozZiho* atd., a v jeho nésledné interpretaci v kontextu dosavadniho
badani. Autorka sice editovala kompletni ti§tény text Matéje Klesla, bohuZel nikde neuvadi,
podle jakych pravidel se jeji edice fidila (Darihelka, Vinter apod.). Jeji edici tak muZeme
oznacit spiSe jako populdrné-Ctenatskou, nikoli kritickou. A¢koli smysl textu je zachovén a je
pracn¢ dohledéna i v&tSina biblickych citati (nikoli citaty cirkevnich autorit), edice obsahuje
fadu chyb vzniklych pii prepisovani (pf. s. 33: ,,Adugustyn v Knihdch 22. o misté BoZim®, totéz
na s. 36: ,,v Knihdach 20. o Miestie Bozim*, ale spravny piepis na s. 40. Déle s. 50: ,.choré,
Ddtana a Abirama* — ma byt jméno ,,Choré®) stejné jako chyb formalnich, z nichz lze uvést
predev$im svévolné nakladani s velkymi a malymi pismeny, stejné jako nestandardni citovani
biblickych oddili. V prvnim piipadé zardzi predevsim velkd pismena mimo jakykoli dnesni
Uzus (pf. s. 29: ,,v Mésté Naim™; dale opakované na mnoha mistech: Apostol Pavel,
Blahoslavenstvi, Chram, Kniha moudrosti, Nové Léto, Stolice slavy, VzkiiSeni apod.). Ve
druhém piipad¢ by studentka evangelické teologie v samém zavéru svého studia jiz mohla
znat bézné biblické zkratky, at’ jiz v podobé vulgatni, ¢i v tomto ptipadé spise v podobé
uzivané bézné Ceskym ekumenickym prekladem.

Naslednd autorCina sumarizace Kleslova textu a jeho interpretace je veelku patfi¢na a

odpovida dobie obsahu zpracovaného spisu. Na misté je zde také uvadéni citovanych &i



parafrazovanych mist v Kleslové textu. Vystupuji tu vSak mnohem vic nez v Gvodnich
partiich autoréiny problémy se skladbou vét, resp. jeji zcela nepatfiéné ¢lenéni zde uzivanych
vét a souvéti. Pikladii bychom mohli uvést celou fadu, za vSechny uved’'me alespon piiklad
na s. 59 (,Stejne, jako andélé, budou i ony nesmrtelné a dostane se jim vécného
Blahoslavenstvi.*‘), nebo na s. 60 (,,Dusi, pripovidd Blahoslavenstvi a télu Vzkriseni, je
zdiiraznéno, ze piijde o totéz télo, nebude jiné, nez jaké bylo za Zivota.”). Tyto ptiklady pak
rovnéz demonstruji uz zminéné nevhodné uzivani velkych pismen u slov, jez je bézné psat
s pismenem malym.

Autor¢ina prace s textem, jak bylo feceno, se pohybuje v ramci dosavadniho badani,
misty jej vSak chvalyhodné piekracuje. Tak napf. v ,,uvodnich® pasazich prace (kap. 1. a 2.)
zustava autorka zavisld predevSim na nejnovéjsi praci Radmily Prchal-Pavlickové ,,0 urése
proti smrti (2017) a na nekolika studiich jiz starSiho sbornikt ,.Cirkev a smrt (2007),
v ptipadé okolnosti vydani Kleslova spisu pak zistava poplatnd udajim Augusta Sedlacka,
Knihopisu a Petra Voita. Na svém misté vSak pfipojuje také vlastni cetbou podpofeny vyklad
o morové rané, zalozeny na znalosti dosud needitovaného a vlastné neznamého spisu knéze
Jana Achilla ,,Kdzdni kraticka o morovém povétri“ z konce 16. stoleti. Podobné vsak
piistupuje také ke kritice Kleslova spisu v kap. 6, kdy Klesliv spis porovnava s podobnymi
tisky dalSich knézi, konkrétné Jana Jacobida BeneSovského, Véclava Cikady, Jana Dikasta
Mirkovského a Daniela Graessela. V daném kontextu pak ke své praci autorka pfipojila také
vybrané udaje digitalntho Knihopisu ceskych a slovenskych tisku (Ptiloha 1), které jsou

v blizkém vztahu k pojednani Matéje Klesla.

Pokud by se diplomova prace Ivany Pfibylové zbavila celé fady svych predevsim formalnich
nedostatkli, bylo by ji mozné povazovat i pies jeji urcitou vybérovost za praci vybornou.
Kladn¢ vnimam predevS§im odvahu autorky pracovat s prameny i jeji schopnost kriticky
nahlizet na konkrétni text v kontextu dalSich needitovanych prament. Pro feCené vsak nelze

praci hodnotit nez jako dobrou a doporucit ji Ustni obhajobg.
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