
                             

 

 

 

 

 
 
Zvolte položku. bakalářské práce z Historie 

 

 

Autor: Anna Kolářová 

Název práce a bibliografické údaje:    Folklorismus po roce 1948 na příkladu Strakonic 

Autor posudku: Jan Randák 

 

A) Posouzení obsahu 

 

Definice cílů práce, stanovení výzkumných otázek velmi dobře 

Metodologie práce výborně 

Koncepce a struktura práce výborně 

Práce s prameny výborně 

Schopnost analýzy, interpretace a kritického myšlení výborně 

Invenčnost a původnost výborně 

 

Pokud je potřeba, zejména v případě hodnocení „neprospěl“ doplňte hodnocení psaným 

komentářem: 

Předkládaná bakalářská práce je dílem původním a rozkročením mezi etnologií a historií i 

originálním. Ve vztahu k celkové koncepci (dvě roviny) je text strukturován logicky. Kvituji 

autorčin záměr folklorismus nejen popsat, respektive evidovat konkrétní akce a projevy 

spojené se Strakonicemi, ale i konceptuálně nahlédnout a jeho prostřednictvím se rovněž ptát 

po dobové československé/české společnosti, respektive obecných okolnostech a 

společenském/politickém socialistickém kontextu. Z mého pohledu jediným slabším místem 

ve vztahu k posouzení obsahu je definice cílů práce a stanovení výzkumných otázek. Autorka 

sice tuto „povinnost“ formálně splnila. A stejně tak si myslím, že obecně ví, o co jí v práci 

vlastně jde. 

Anna Kolářová za cíl práce stanovila zodpovězení několika badatelských otázek. Jenže tento 

záměr je podle mého soudu (coby čtenáře) v jistém napětí vůči níže deklarovanému úkolu 

práce, jímž měla být analýza instrumentalizace symbolu „strakonického dudáka“. Již nyní 

tedy předznamenám jednu z otázek, jež chci autorce položit – jaký je vzájemný poměr mezi 

cílem práce v podobě zodpovězení otázek a jejím úkolem v podobě deklarované analýzy?  



                             

 

 

 

 

 
 
 

B) Posouzení formálních náležitostí 

 

Seznam pramenů a literatury, práce s literaturou výborně 

Poznámkový aparát výborně 

Formální struktura práce výborně 

Stylistická a jazyková úroveň výborně 

Přílohy (pokud jsou) Zvolte položku. 

 

Pokud je potřeba, zejména v případě hodnocení „neprospěl“ doplňte hodnocení psaným 

komentářem: 

Po formální stránce nemám k textu žádné zásadní připomínky. 

 

C) Celkové zhodnocení 

 

1) Celkové shrnutí (povinné, alespoň 500 znaků) 

Práci jsem si přečetl se zájmem. Autorka předložila dílo čtivé, jasné, přehledné. Klade práci 

jistý úkol a cíl, formuluje úvodní tázání. Chce se opírat o konkrétné konceptuální inspirace 

(identita vs. identifikace atd.). Potud mohu být jako oponent spokojený. A přece mám z jejího 

díla pocit jisté nejistoty, jež se promítá do (z mého pohledu) ne úplně projasněného cíle práce. 

Jakoby pro autorku nebylo snadné napíchnout badatelský záměr pevně na vidličku, aby 

nabídla čtenáři svůj produkt k následné konzumaci. Takto za ním přichází se dvěma sousty 

v podobě oněch dvou rovin práce. Velmi slibný úvod práce s přiblíženou filmovou scénou 

zaplňující moderní Strakonice dudáky tak nebyl podle mého soudu vytěžen beze zbytku. 

Stačilo by posunout tázání práce, respektive jinak popsat výchozí badatelský bod. 

Práce má tedy dvě roviny, co je spojuje? Ona úvodní scéna. Vycházím nyní z předpokladu, že 

ona úvodní scéna má svou logiku, racionalistu…není nesmyslná… protože jinak by nebyla 

natočena (pochybuji, že by tvůrci usilovali šibalsky o postmoderně pojatý obraz dudajících 

Strakonic). Práce se tak mohla ptát, co z dnes možná bizarní scény dělá scénu ve své době 

věrohodnou, logickou, autentickou? Odpovědi by mohly být následně hledány právě na 

příkladu 1. ohledání role a významu folklorismu v rámci moderní socialistické společnosti 



                             

 

 

 

 

 
 
(dudák je důvěryhodný a přirozený i ve vchodu panelového domu), třebaže na místním 

strakonickém případě; a 2. role a významu strakonického dudáka Strakonice nějak 

identifikujícího (kdo, jak, proč…?). 

Zkrátka se domnívám, že volba jednoho zastřešujícího tázání, byť doplněného navazujícími 

(pomocnými) otázkami by autorce pomohla lépe se koncentrovat na zvolené téma včetně 

zapojení zobecňujících závěrů. 

Chci však podotknout, že k takto pojatému celkovému shrnutí práce, stejně jako k většímu 

počtu navrhovaných otázek, jsem veden zajímavostí a potenciálem tématu Anny Kolářové. 

Tyto řádky nejsou výrazem odmítavé kritiky, nýbrž výzvy autorce pro její další 

badatelskou/studijní budoucnost. 

 

 

2) Případně navrhovaná témata či otázky k obhajobě 

 

 Jednu z otázek jsem předznamenal, budiž zde pouze zopakována: jaký je vzájemný 

poměr mezi cílem práce v podobě zodpovězení otázek a jejím úkolem v podobě 

deklarované analýzy? 

 K první části práce o Prácheňském souboru písní a tanců chci požádat autorku o 

interpretační shrnutí této první roviny textu: co si má čtenář z této první části 

interpretačně vzít? Co chce autorka na příkladu tohoto strakonického souboru sdělit ve 

vztahu k socialistické společnosti? 

 A jakou roli tedy hraje folklorismus v socialistické společnosti? Je to role jedna, nebo 

lze odlišovat v závislosti na okolnostech a aktérech? Měl třeba stejnou roli pro Zdeňka 

Nejedlého i pro Josefa Režného? 

 Autorka zaznamenává v poválečné, potažmo poúnorové době nárůst počtu folklorních 

souborů – co v české společnosti folklorismus umožnilo? Proč takový nárůst a posléze 

opadnutí zájmu a pokles počtu souborů? Co stálo za jeho popularitou a činilo jej 

autentickým?  

 Kdo je „strakonický dudák“?  

 Co/Čím jsou pro autorku Strakonice? Jak sama město identifikuje? 

 



                             

 

 

 

 

 
 

 

 

3) Závěrečné doporučení 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit známkou výborně 

 

 

V Praze, dne 26. 8. 2019 

 

 

Podpis      PhDr. Jan Randák, Ph.D. 

 

 


