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A) Posouzeni obsahu

Definice cilti prace, stanoveni vyzkumnych otdzek velmi dobfie
Metodologie prace vyborné
Koncepce a struktura prace vyborn¢
Prace s prameny vyborné
Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni vyborné
Invencénost a ptivodnost vyborn¢

Pokud je potieba, zejména v piipad€ hodnoceni ,,neprospél“ dopliite hodnoceni psanym
komentarem:

Piedkladana bakalaiska prace je dilem ptivodnim a rozkro¢enim mezi etnologii a historii i
originalnim. Ve vztahu k celkové koncepci (dve roviny) je text strukturovan logicky. Kvituji
autor¢in zdmér folklorismus nejen popsat, respektive evidovat konkrétni akce a projevy
spojené se Strakonicemi, ale i konceptudln€ nahlédnout a jeho prostfednictvim se rovnéz ptat
po dobové Ceskoslovenské/Ceské spole¢nosti, respektive obecnych okolnostech a
spolecenském/politickém socialistickém kontextu. Z mého pohledu jedinym slabsim mistem
ve vztahu K posouzeni obsahu je definice cili prace a stanoveni vyzkumnych otazek. Autorka
sice tuto ,,povinnost™ formaln¢ splnila. A stejné tak si myslim, Ze obecné vi, o co ji v praci
vlastné¢ jde.

Anna Koléatova za cil prace stanovila zodpovézeni né€kolika badatelskych otazek. Jenze tento
zamgér je podle mého soudu (coby ¢tenaie) v jistém napéti vici nize deklarovanému tukolu
prace, jimZz m¢la byt analyza instrumentalizace symbolu ,,strakonického duddka®. Jiz nyni
tedy pfedznamendm jednu z otazek, jeZ chci autorce poloZit — jaky je vzajemny pomér mezi

cilem prace v podob¢ zodpovézeni otazek a jejim ukolem v podobé¢ deklarované analyzy?
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B) Posouzeni formalnich naleZitosti

Seznam prament a literatury, prace s literaturou vyborné
Poznamkovy aparat vyborné
Formalni struktura prace vyborné
Stylistickd a jazykova uroven vyborné
Ptilohy (pokud jsou) Zvolte polozku.

Pokud je potteba, zejména v ptipadé hodnoceni ,,neprospél dopliite hodnoceni psanym
komentaiem:

Po formalni strance nemam k textu Zadné zasadni pfipominky.

C) Celkové zhodnoceni

1) Celkové shrnuti (povinné, alespoii 500 znakii)

Préci jsem si precetl se zajmem. Autorka piedlozila dilo ¢tive, jasné, piehledné. Klade praci
jisty tikol a cil, formuluje Givodni tdzani. Chce se opirat o konkrétné konceptualni inspirace
(identita vs. identifikace atd.). Potud mohu byt jako oponent spokojeny. A pfece mam z jejiho
dila pocit jisté nejistoty, jez se promita do (z mého pohledu) ne tplné projasnéného cile prace.
Jakoby pro autorku nebylo snadné napichnout badatelsky zamér pevné na vidli¢ku, aby
nabidla ¢tenafi svij produkt k nasledné konzumaci. Takto za nim piichazi se dvéma sousty

V podobé onéch dvou rovin prace. Velmi slibny tvod prace s ptiblizenou filmovou scénou
zaplilujici moderni Strakonice dudaky tak nebyl podle mého soudu vytéZen beze zbytku.
Stacilo by posunout tazani prace, respektive jinak popsat vychozi badatelsky bod.

Prace ma tedy dvé roviny, co je spojuje? Ona uvodni scéna. Vychazim nyni z predpokladu, ze
ona uvodni scéna ma svou logiku, racionalistu...neni nesmyslna... protoze jinak by nebyla
natoCena (pochybuji, Ze by tvilirci usilovali Sibalsky o postmoderné pojaty obraz dudajicich
Strakonic). Prace se tak mohla ptat, co z dnes mozna bizarni scény déla scénu ve své dobé
vérohodnou, logickou, autentickou? Odpovédi by mohly byt nésledné hledany praveé na

ptikladu 1. ohledéani role a vyznamu folklorismu v rdmci moderni socialistické spole¢nosti
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(dudak je divéryhodny a ptirozeny i ve vchodu panelového domu), tfebaze na mistnim
strakonickém pfipad¢; a 2. role a vyznamu strakonického dudéka Strakonice néjak
identifikujiciho (kdo, jak, pro¢...?).

Zkratka se domnivam, ze volba jednoho zasttesujiciho tdzani, byt doplnéné¢ho navazujicimi
(pomocnymi) otdzkami by autorce pomohla Iépe se koncentrovat na zvolené téma vcetné
zapojeni zobecniuyjicich zavera.

Chci vSak podotknout, ze k takto pojatému celkovému shrnuti préace, stejné jako k vétSimu
poctu navrhovanych otdzek, jsem veden zajimavosti a potencidlem tématu Anny Kolafové.
Tyto fadky nejsou vyrazem odmitavé kritiky, nybrz vyzvy autorce pro jeji dalsi

badatelskou/studijni budoucnost.

2) Pripadné navrhovana témata ¢i otazky k obhajobé

e Jednu z otazek jsem predznamenal, budiz zde pouze zopakovana: jaky je vzajemny
pomér mezi cilem prace v podobé zodpovézeni otazek a jejim tikolem v podobé
deklarované analyzy?

e K prvni ¢asti prace o Pracheniském souboru pisni a tanct chei pozadat autorku o
interpretacni shrnuti této prvni roviny textu: co si ma ¢tenar z této prvni ¢asti
interpretacné vzit? Co chce autorka na ptikladu tohoto strakonického souboru sdélit ve
vztahu k socialistické spoleénosti?

e A jakou roli tedy hraje folklorismus v socialistické spole¢nosti? Je to role jedna, nebo
Ize odliSovat v zavislosti na okolnostech a aktérech? M¢l tieba stejnou roli pro Zderika
Nejedlého 1 pro Josefa Rezného?

e Autorka zaznamenava v povale¢né, potazmo potinorové dob¢ nariist poctu folklornich
souborll — co V ¢eské spolecnosti folklorismus umoznilo? Pro¢ takovy nartist a posléze
opadnuti zajmu a pokles poc¢tu souborti? Co stalo za jeho popularitou a ¢inilo jej
autentickym?

e Kdo je ,,strakonicky dudak*?

e Co/Cim jsou pro autorku Strakonice? Jak sama mésto identifikuje?
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3) Zavérecné doporuceni

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit znamkou vyborné

V Praze, dne 26. 8. 2019

Podpis  PhDr. Jan Randak, Ph.D.



