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Prace, jak plyne z nazvu, si klade za cil pojednat o vizualni strance proz Richarda Weinera.
Téma se jiz diive dotkly nékteré texty, soustavné ale pojednano nebylo, stale je k nému co
fici. V tomto sméru ma tedy prace z ¢eho vychazet, a zdroven nemusi jen opakovat zndmé
teze. Na zacatek bych hodnoceni shrnul takto: prace svédc¢i o zaujeti autorem i problematikou,
0 zajmu zabyvat se dilem Richarda Weinera. BohuZzel tento zajem ziistava ¢asto na Grovni
intuice, kterd neni dostate¢n¢ zformulovana a promyslena. — Konkrétnéji:

Jazyk, styl, formulaéni stranka. Praci by prospéla jazykova revize. Formulace v textu jsou

mnohdy zbyte¢né€ slozité, jazykoveé nekorektni a velmi ¢asto spoléhaji na spolupraci ctenaie,
ktery tusi, o ¢em autorka piSe a promine ji, nebo ji ma prominout ndznaky, nedofeceni a

neptesnosti. Par ptikladd ,,Richard Weiner, nékdy téZ titulovany pod jménem Stépan Golev*

(17, nehled€ na vécnou neptesnost); ,,... je objekt konfrontovan s rozpadajici se skutecnosti,

kde ve vzajemné syntéze miizeme pochopit jeji zmatecnost* (19); ,,povaha stylu psani

kopiruje dé&j (21) — vycet by mohl pokracovat; v podobnych ptipadech Ize tusit jadro sdéleni,
slovni formulace je ale Casto na hranici srozumitelnosti.

Nékde autorka vynasi pausalni a nepodlozena tvrzeni, kterd leckdy ani nemaji podstatny vztah
k tématu prace. Napft. ,,Véda je ze zasady dogmaticka, zalozena na principech obecné
prokazatelné pravdy* (s. 8) U Weinera jednak nehraje véda velkou roli, vymezuje se spiSe
vzhledem k povrchnimu racionalismu, jednak prave v jeho dobé do védy vstupuji nové teorie
a podstatné kriticky pfistup k zakladim védy. — Jinde jsou tvrzeni nepfesna: obraz ,klusal na
své hrtze® (20) nezpifedmétiiuje slovo, nybrz emoci, jakkoli na jinych mistech Weiner
opravdu tematizuje také slova (podobné¢ s. 22).

Téma a material. Téma by bylo vhodné pfesnéji vymezit a vice se ho v praci drzet. Na jednom

misté napiiklad autorka konstatuje rozpor mezi jazykovou a vizualni strankou (6) na jiném
misté vztah slova a obrazu charakterizuje jako logicky (19). Zde by bylo na misté alespon
strucné teoretické pozadi. Jednak konstatovani, ze vizualizace je nijak vyjimecnym rysem
naseho zachazeni s jazykem na bézné komunikaéni irovni; v nékterych ohledech by bez ni
jazykova komunikace nefungovala. Pak teprve je mozné uvazovat o specifi¢nosti literarniho
jazyka a Weinerova dila v této roving. Vhodné je srovnani s vytvarnym umeénim, které
autorka déla. V tomto ramci by praci prospélo piesn€jsi vymezeni, tieba i dil¢iho problému,
na ktery by se soustiedila. Takto prace plisobi rozptylen¢ a mnohde neni jasné, zda se viibec k

vizualité vztahuje. Tomu se blizi kapitola 2.10, kde najdeme nékolik dualezitych posttehd.



Zajimavé mj. je, ze Weiner ,,podle* obrazu (Chirico, Kupka), jen zminény piiklad s Kupkou
by zaslouzil diikladnéjsi rozbor, od ,,pouziti“ Chirica se v néem podstatné lisi, zasahuje spise
do struktury vypravéni, nez do zobrazeni prostoru. — Leckde prace pfilis odbocuje, zietelné
naptiklad v kapitole o Hlasu v telefonu, kde najdeme jen velmi problematické konstatovani o
vizualizaci abstrakce. Pfitom vztah hlasu, tedy zvukové stranky, a obrazu, v tematické a
strukturni roving, je velmi zajimavy, to plati z¢asti i pro kapitolu o Ztfesténém tichu.

Problematicky je vybér textli a viibec edice, s nimiz autorka pracuje. V literatute neni
uvedeno dilo R. Weinera vydavané v Torstu, ale jen tii dil¢i edice, mezi nimi textoveé krajné
nespolehlivy vybor Solny sloup. Z prace neni jasné, zda ma autorka prehled o celém
Weinerové dile a zda zna jeho chronologii. Naptiklad véta ,,Weiner zde uvadi do praxe své
teoretické teze z Lazebnika* (s. 27) je anachronicka, protoze Lazebnik byl napsan néjakych
deset let po této povidce. I vzhledem k Weinerovu naturelu by bylo 1épe napsat: ,,nékteré z
téchto postuptt Weiner pozdéji reflektoval...* apod. — Explikace star$i povidky Louceni s
véerejSkem a jeji vztazeni ke Kupkovi v pozdéjsi Prazdné zidli mimochodem piedstavuje
podobny postup zpétné reflexe, pro Weinera typicky. V tom se lazebnik-Poetika také 1isi od
riznych manifesti, jimiz byl z¢4asti inspirovan. Je dobré mit na paméti, ze Weiner patii k t€ém
autoriim, u nichZz je podstatnd znalost celé¢ho dila. — Texty v interpretacni ¢asti nejsou fazeny
podle chronologie dila, diivod ale neni zfejmy, a mél by byt zminén.

Historicko-teoretické pozadi. Prvni ¢ast prace je vénovana spise historickému kontextu

avantgard 20. stoleti. Pehled je do jisté miry instruktivni vzhledem k pojednavanému
autorovi; je znamo, ze Weiner se Zivé zajimal o moderni a avantgardni sméry, a zaroven si od
nich vzdy uchovaval odstup (s fadou jejich pfedstavitell se v Pafizi stykal). Tento odstup je
ovlivnén jednak jeho novinatskou profesi, byl tim, kdo referuje, a pfedevSim jeho vlastni
tvorbou, kterd nové piistupy vyuziva, ale reflektované a zaroven ne programové. — Po
teoretické strance by stélo za to pracovat s néjakou teorii vizuality, opfit se o zavedené pojmy,
tieba i kriticky. K dil¢im rozborim by bylo vhodné uzit zakladni nahledy z naratologie:

V Letu vrany 1 Rovnovaze Weiner promyslené pracuje se zménou perspektivy ¢i fokalizaci:
néco z vizudlni stranky je v obou povidkach dano stfidanim perspektivy postavy a spise
vngjsiho pozorovatele. V jedné chvili vime, co vrana citi, co si mysli apod., ve druhé ji vidime
jako pozorovatelé zvenci; v Rovnovaze se néco podobného déje v prvni vypraveci osobg.

Ptitom se vedle vizualni stranky dostava do hry také to, co vidét nelze.

Na praci Veroniky Joncevové lze ocenit urcity elan a zaujeti, i jednotlivé zajimavé postiehy,

na druhé strané ji lze vytykat nedotazenost v n€kolika rovinach. Na urovni bakalaiské prace



bych ocekaval piece jen o néco vic. Autorka by méla pro piisté vice promyslet sviij ptistup a
uvédomit si, Ze raciondlni a intuitivni neni v protikladu, stejn€ jako si to uvédomoval Richard
Weiner, jde jen o to, jak ob¢ stranky uvést do souhry. Praci by prospél solidngjsi zaklad v

teoretickém 1 materidlovém piistupu, od néjz by se intuice mohla odrazit a konat své divy.

Hodnoceni navrhuji velmi dobie nebo dobte, podle obhajoby.
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