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1. K formé

Posuzovand bakalarskd prace ma rozsah 48 stran, véetné seznamu pouzité literatury na 1 strané.
Tento seznam v3ak neobsahuje vSechny tituly, na néz se v préci odkazuje - chybi v ném napft. préce
uvedené v pozndmkdch 52 a 54 na str. 16. Préce je tiSténa oboustranné, coz chvdlim jako tisporné,
pri tomto zpusobu tisku by vSak bylo prakticky i esteticky lepsi umistit ¢isla stran na vné&j$im okraji
(nikoli vzdy na pravém). Pro pristé bych v zdjmu lep3i Citelnosti také doporucoval o néco vétsi ve-
likost pisma, a predevsim kratsi radky (vétsi okraje). Jinak je typografickd tiprava dobrd, jen si nejsem
jist, nakolik promyslené a dusledné autorka pracovala se styly odstavct: béZné odstavce jsou odliSe-
ny odsazenim prvniho fadku, vedle toho jsou na nékterych mistech odstavce bez odsazeni odliSeny
vynechdnim radku - tento zptisob byvé obvykle uzivén k oznaceni vétsich predélu v textu, ale v po-
suzované praci mi toto rozliSeni ponékud unikd; napt. na str. 17 se objevuje jesté tfeti podoba od-
stavce - bez odsazeni a bez vynechdni predchoziho radku. K odkazovéni na biblické texty pouziva
autorka zkratky podle anglosaského tzu, v némz se kapitoly a verse oddéluji dvojteckou; doporucuji
drZet se Gzu &eského, tedy oddélovat ¢arkou (bez mezery) a ndzvy biblickych knih zkracovat podle
ekumenického prekladu (tedy napf. pro 1. List do Korintu uZivat zkratku ,1K", a nikoli 1 Kor jako au-
torka na str. 42n), rozsah pak znacit poml¢kou (-) nikoli spojovnikem (-).

Jazyk préce je vcelku dobry. Mezi ob¢asné poklesky patri chybné uzité privlastiiovaci zdjmeno ve vété
,soudé dle ndzvi svych dal3ich knih..." na str. 11 (sprdvné: jejich”), formulace zéporu ,je nejasné,

s kolika..." na str. 18 (Iépe: ,neni jasné”), nedokondend véta na str. 26 ,...a Gplnou blazenost, kterd
nastdvd.” (kdy?), chybny plurdl neutra ,gest, které ... byly” na str. 38 (spravné: ktera ... byla“).
,Ran&ktestansky” by se mélo psat dohromady a ne zvlast jako na str. 36. Vyjime¢né se objevi neob-
ratné ¢i nepresné formulace zptisobené patrné chybnym prekladem: tak zjevny anglismus ,je vidi
Zendm ofenzivni” na str. 16 (Iépe snad: ,urdzlivy”), za formulaci ,Zeny ... nejsou schopny dostdt ...
idedlu ... zabavné hostitelky” na str. 25 tusim anglické ,entertaining”, coZ by v dané souvislosti zna-
menalo spiSe ,pohostinny”, misto o ,rovnosti ze spodu” na str. 32 by bylo ¢esky lepsi mluvit
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o ,rovnosti zdola“, némecké ,kontextlos-sein-sollenden Dogmatik” na str. 36 by bylo presnéjsi pre-
lozit ,dogmatika, ktera si narokuje platnost bez ohledu na kontext”, pfipadné kterd ma platit vzdy
a vdude” (nikoli ,,bezkontextni dogmatika zamé&fujici se na to, jak to je a ma byt"). Necetné preklepy
jsem opravil v tisténém exemplafi. Drobna vécnd nepresnost: heidelbersky novozakonik TheifSen (je-
hoZz mohli studenti ETF vidét a slySet osobné na podzim 2015) se nejmenuje Gerhard, jak uvadi au-
torka na str. 28, ale Gerd.

Za nevydareny povazuji autorcin pristup k prechylovéni Zenskych vlastnich jmen, ktery se promitl

i do ndzvu préce. Prechylovdni v ¢e$tiné umoznuje jména sklonovat, neprechylend jména sklonovat
nelze. Autorka ponechdva neprechylené prijmeni Luisy Schottroff, které by se prechylit dalo, a pri-
tom skloriuje jednu ¢st prijment Elisabeth Schiissler-Fiorenza (uziva genitiv ,Fiorenzy"). To je nedd-
sledné a chybné zdrover.

2. K obsahu a metodé

Co je cilem prace, je vyslovné formulovéno az v jejim Zavéru, kde autorka oznamuje, Ze ,v textu pré-
ce ... predstavila dvé vyznamné predstavitelky feministické teologie poslednich ¢tyficeti let” (str. 46).
V Uvodu je predeslano tematické omezeni tohoto predstaveni ,na jejich nazirén{ na Zenu v Bibli“
(str. 10). Nevyjasnénou otazkou zlstavd, jaky vztah ma takto pojaté ,predstaveni’ k discipliné teolo-
gické etiky, na jejiz katedre byla price podéna.

Hlavni ¢4st préce tvori dvé kapitoly vénované zvlast kazdé z obou teolozek uvedenych v ndzvu préce.
Obdobné je pouze hrubé rozdéleni téchto kapitol do dvou ¢4sti, v nichZ se autorka nejprve pokousi
postihnout hermeneutické diirazy prisluiné teolozky, jeji ,pristup k Bibli* (str. 10), a potom tento
pristup ilustrovat na konkrétnim vykladu biblickych textti. Podrobné&jsi vnitrni clenéni kapitol je viak
zcela odli$né, coz nijak neusnadnuje srovndni, o néz se autorka nesnazi ani jinymi prosttedky -
napr. samostatnou kapitolou, ktera by shrnula shody a rozdily v mysleni obou sledovanych teolozek.
Mezi dvéma hlavnimi kapitolami je i urcity nepomér rozsahu: prvni je dvojndsobné delsi nez druha.
Neni zfejmé, proc je vyklad stvoritelské zpravy Gn 1,1 - 2,4a vyclenén z ostatnich ukdzek exege-
tickych postupii Luisy Schottroff jako zvlastni, treti ¢ast druhé kapitoly.

Prvni kapitola pojednava o Elisabeth Schiissler-Fiorenza. Jeji hermeneuticka ¢ast, zarfazena po kra-
tickém biografickém dvodu, je nazvéna ,Interpretacni systém” a ma podle autorky prinést sezndmeni
,s klicovymi pojmy” a vysvétleni ,zdkladnich principi teologického pristupu” této teolozky (str. 13).
Jsou sem bez rozliseni shrnuty charakteristiky trojtho druhu: jednak specifické nazory ES-F na tra-
di¢ni problémy jako je autorita Pisma, otdzka jazyka jako prostfedku formovdni reality, interpretace
epistolnich ,domdcich F4da" (autorka je nazyva ,doméci zakoniky"), jednak specifické pojmy, jez ES-F
pro svoji interpretaci Bible vytvorila - kyriarchat, cirkev Zen, ucednictvi sobé rovnych, rozliSeni mezi
archetypem a prototypem, a kone¢né pak ¢tyri zasady ¢i ¢tendrské strategie feministické hermeneu-
tiky, jez ES-F formulovala: podezieni, vzpominka (nebo spi§ pripominka - Zen?), proklamace, osvobo-
divé vize a predstavivost.

Jako priklad interpretace biblického textu je pak ve druhé ¢ésti této kapitoly na 8 strandch predlozen
vyklad pribéhu o JeZiové setkani se dvéma Zenami, Martou a Marii (Lk 10,38-42). Je to zfejmé repro-
dukce urdité st (jedné kapitoly?) knihy But She Said: Feminist Practices of Biblical Interpretation
(1992) - o této souvislosti se v3ak ¢tendr neznaly dila ES-F muiZe pouze domyslet z jedné patové po-
znamky (¢. 139 na str. 25), Zddné presnéjsi informace o pivodu vykladu, resp. o obsahu a zaméreni
knihy, z niZ zfejmé vyklad pochdzi, se mu nedostane. Vykladu je predesldn preklad textu uvedené
perikopy, o jehoZ ptivodu také neni nic blizsiho uvedeno (je to autorcin preklad anglického textu,

s nimzZ pracuje ES-F ve své knize?). Po nékolika tivodnich pozndmkdch a shrnuti ,dosavadnich vykla-
da” oddilu (str. 26n), které jsou viceméné odmitnuty, prichazi demonstrace, jak vypadd vyklad oddilu
pri aplikaci zminénych ¢tyt zdsad feministické hermeneutiky.

Tak pristup vedeny podezrenim odhali, Ze ,cely pribéh je kyriocentricky, to jest vytvoreny optikou
péana-vladce” (str. 28), nebot hlavni slovo v ném ma Jez{3, ktery je takto jak vypravédem, tak Martou
oznacen, navic (z hlediska feministické interpretky zfejmé nepfijatelné) dualisticky, nebot v od-
lisnych postojich dvou sester proti sobé stavi ,dva konkuren¢ni typy ucednictvi” (str. 27). Ctenare na-
padne, co je $patného na dualistickém schematu, které se v tolika podobéch osvédcilo v nejriznéjsich
vypravénich mnoha kultur, v neposledni fadé i té biblické, a co asi z latek evangelii, ktera jsou celd
priznané soustfedéna okolo hlavni postavy Jezise jako Pdna-kyria, potazmo z litek Nového zédkona
viibec, jez jsou zaméfeny podobné, by mohlo uniknout vytce kyriocentrismu.



Z autorcina podani vykladu ES-F mi neni zfejmé, co vlastné v uvedeném oddile objevuje pristup

z hlediska vzpominky. Md to zfejmé byt ndstroj kompenzacni, ktery by vyvazil zamérenost biblickych
textd na postavy a perspektivy muzt, vyprostil Zeny z poloSera nezdjmu, mlceni ¢ bagatelizace, pod-
poril vzpominku na to, co se ztrdci v zapomnéni. Dalo by se tedy cekat, Ze s timto pristupem bude
spojen duraz na jemnou pozornost pro drobné, prehlizené detaily, v nichz by se citlivou interpretaci
daly prece jen zachytit n¢jaké stopy opomijeného, ¢i dokonce zdmérné potla¢ovaného vyznamu Zen.
Podle toho, co z uplatnéni tohoto pristupu ES-F zachycuje autorka, se vSak - alespon pro vyklddany
lukdovsky oddil - soustfeduje na vyvraceni nézoru (§ifeného mj. dvojici autor Pokorny - Heckel

v jejich literdrnim Givodu do NZ), Ze ,Zeny zaujimaji v LukdSové dvojspise vyznamné pozice” (str. 28).
Dozviddme se tedy, Ze ,LukdSovym redak¢nim zamérem bylo snizit vyznam sluzby (diakonie)
zenskych ucednic” (str. 28), Ze Lukas mél zdjem ,na bagatelizaci vyznamu Zen" (str. 29), Ze ,selhdvd
cirkvi” (str. 29). V konkrétnim pripadé vykladaného oddilu se tato politovanihodna tendencnost tfeti-
ho evangelisty projevuje v tom, Ze sice Marii vnima jako ucednici, ale presto v jeho pojeti ,Marie
neni vykreslena jako kazatelka slova“ (str. 30). Neumim posoudit, zda autorka podévd pristup ES-F
vystizné a vérng, ale pokud ano, pozastavil bych se nad tim, Ze se sama nad nim nepozastavuje a ne-
klade si napt. otazku, zda takovéto sekyrovani lze jesté viibec povazovat za hermeneutiku v béZném
vymeéru toho pojmu, tedy za usili o porozuméni a vyklad.

Dalsi hledisko, charakterizované jako ohodnocent a vyhldseni, v ukdzkovém vykladu jen stupiiuje né-
por na vyklddany text. Jak autorka vysvétlila dfive, tento pristup md za kol posoudit a jasné
proklamovat, zda ten ktery biblicky text miiZe mit autoritu slova Boziho. MéFitkem je, zda ,popisuji
patriarchdlni vztahy panovéni a vyuzZivdni” - takové texty ,nesmi byt schvaloviny a ospravedliiova-
ny” (str. 21). V daném pripadé to znamend, Ze Lukdstv text ,nelze vyhlésit za osvobodivé a spasi-
telné slovo”, nybrz musi byt demaskovén jako ,slovo LukdSovo”, které Bohem ¢i Kristem jen zastituje
svoji snahu ,udrZzet patriarchaln{ poradky” (str. 31). Jinak Feceno, tento pristup vede ¢tenate - potaz-
mo zejména ¢tendrky - biblickych textt k tomu, aby nehledali (y) osvobozeni v textu, a misto toho
jim nabizi osvobozeni od textu. Tento pristup ovSem neni vyndlezem feministické kritiky, napt. v né-
mecké jazykové oblasti je zndm pod ndzvem ,Sachkritik” a jeho podstatou je presvédéenti, ze vyklé-
dany text je mozno a zéhodno posuzovat z hlediska odjinud poznané spravnosti ,véci’. Tuto moznost
a pottebu jisté nelze apriori zavrhnout ani pro vyklad biblickych texti - to, Ze to jsou lidska, nikoli
bozska slova, rozhodné také neobjevila az feministicka kritika. Je vSak také tfeba uvédomit si znacné
nebezpedi, které s sebou tento pristup nese, a skute¢né kriticky se ptét, odkud pochdzi ono ,lepsi” po-
zndni, z jehoZ vysin vykladad(ka) muze (smi) poselstvi vyklddaného textu vécné posoudit. Takovou
(ale ani Zadnou jinou) otazku viak autorka své protagonistce neklade, jeji postupy jen reprodukuje,
a jejich problemati¢nost tak odhaluje spiSe bezdé¢né. ES-F se z hodnoticiho hlediska pousti napt. do
pojmu sluzby, ktera se v daném oddile objevuje v jedndni Marty. Odmitd v této véci jakoukoli ne-
dobrovolnost, sluzba ma byt ,dobrovolné prijatd”, takze miize byt sebevyjadrenim toho, kdo ji na
sebe vzal - za nepatfi¢né jsou naopak prohlaseny prvky ,sebe-popirajici, sebe-potlacujici a sebe-igno-
rujici ¢ sebe-potlacujici” (str. 31). Ackoli hned ve druhé nésledujici vété tvrdi, Ze ,modelem diakonie
je sém Jezi§" s odkazem na Mk 10,46, autorka nezaznamenava zjevny rozpor tohoto tvrzeni s pred-
chozim zdsadnim odmitnutim sebezfikavé sluzby.

Posledni hermeneuticky krok, uplatnéni tvorivé predstavivosti, ma zfejmé vynahradit to, co prvni tri
kroky z biblického textu odbouraly. Jestlize se v ném kyZeny obraz Zen nenachazi a ten, ktery tam je,
byl predchozimi hledisky demontovan, je mozno pomoci Zendm - jist€ zobrazenym tak, jak je to pod-
le interpretky sprévné - ,vstoupit do biblického textu za pomoci historické imaginace, vypravécského
rozvedeni, uméleckého znovuvytvoreni (sic!) a liturgické oslavy” (str. 32).

N

Druha kapitola, vénovand Luise Schottroff, je vyrazné strucnéjsi. Jeji prvni, povsechna ¢ast je na-
depséna ,Zenské otdzka v Bibli” a soustfeduje se na nékolik témat, jez pohled némecké profesorky
novozakonni biblistiky na tuto otdzku charakterizuji. Je popsano jeji odliSeni patriarchatu fimského
a zidoktestanského typu, pojeti kanoniza¢niho procesu jako ,aktu patriarchdlni nadvlady” (str. 36,
neni viak vysvétleno, v dem tento akt spocival), zminén jeji odpor k ,vénym” dogmatickym pravddm
v kontrastu ke kontextudlni podminénosti vypovédi biblickych textd, odpor ke ,krveZiznivé” soterio-
logii zaloZené na Kristové obéti, proti niz stavi christologii vtélené Moudrosti, a viibec zna¢né vyhra-
dy LS k teologii apo3tola Pavla. Zajimavou zvla3tnosti my3lenkového profilu LS je jeji snaha (nepo-
chybné ovlivnénd jeji narodnosti), aby odmitani patriarchélniho ¢ androcentrického podcenéni Zen
nevedlo k podcenéni ¢i odmitdni zidovstvi.

Vykladacské postupy LS jsou ve druhé ¢asti druhé kapitoly demonstrovany na ¢tytech biblickych tex-
tech. V oddile Lk 7,36-50 o JeziSové setkdni s ,Zenou hfidnici” (za takovou ji nevnimaji az ,tradi¢ni



vyklady”, jak autorka sdéluje na str. 39, ale uz evangelista sdm - viz v. 37!) LS hfi3nost oné Zeny
identifikuje jako prostituci (,dévka“) a zdtiraziiuje, Ze vypravéni nelici jeji pokdni, nybrz Ze se v ném
JeZi§ zastava jeji lasky, jeji slzy jsou interpretovény jako ,néfek za osvobozeni®, v némz ji Jezis podle
interpretky ,podporuje” (str. 40). Daldimi ukdzkami jsou vyklad podobenstvi o Zené hledajici ztra-
ceny peniz (Lk 15,8-10), které pry popisuje ,zdvislost Zen na penézich” a zddraziiuje solidaritu (str.
41), Pavlova 1K, na jejichz vybranych mistech LS usvéd¢uje apo3tola z toho, Ze nebyl schopen vykro-
¢it ze svého patriarchdlniho vidéni svéta a potlacoval snahy Zen o osvobozeni, a kone¢né stvoritelska
zpréva z Gn 1-2, v niZ je podle LS zaloZena zdsadni rovnost pohlavi.

3. Hodnocenf{

Autorka v prdci inteligentnim zptsobem usporddala myslenky dvou teoloZek, které si k tomuto tiéelu
zfejmé sama zvolila. Nepokrocila vSak nijak za poubou reprodukci ndzort. To ovéem podle mého ndzoru
na ,predstaveni” nestaci. Ma-li byt n&jaky myslitel ¢i myslenkovy proud skute¢né ,predstaven”, je po-
tfeba jej predvést kriticky, a to i tehdy (¢i pravé tehdy), ma-li to byt predstaveni doporucujici. Au-
torka se nepokusila pristupy a postupy svych protagonistek nijak porovnat (napt. ukazat, co je obec-
ng&ji charakteristické pro feministickou hermeneutiku jako myslenkovy smér) a nepoloZila jim zZédné
kritické otdzky, ackoli si o né predloZené vyklady podle mého nézoru naléhavé tikaji (fadu svych
otdzek jsem vepsal do tisténého textu prace). Nepokusila se ani zafadit feministickou kritiku do né-
jakého sirstho kontextu. Leccos z toho, co se v autor¢iné poddni jevi jako specifické dirazy feministek,
je pritom prevzato odjinud. Tak je tomu napt. s hermeneutikou podezreni, kterd je pro feministickou
kritiku podle mne priznacna, ne-li klicovd, nikoli vSak piivodni. Neni nijak obtiZné zjistit, Ze tento
pojem formuloval Paul Ricoeur jako (odmitavou!) charakteristiku interpreta¢nich pristupt Nietzs-
cheho, Marxe a Freuda. Kdo chce hermeneutiku podezieni doporucovat, mél by se s touto kritikou
vyrovnat.

S tim souvisi hlavni otdzka, kterd se podle mého soudu vzndsi nad celou skupinou interpretacnich
pristupt, do niZz patfi i feministickd kritika: jak se brdnit instrumentalizaci biblickych texti? Dalo by se,
myslim, ukdzat, Ze tfeba nacistickou ideologii ovlivnéni interpreti (napt. W. Grundmann a Institut
zur Erforschung und Beseitigung des jiidischen Einflusses auf das deutsche kirchliche Leben) uzivali
v zasad¢ stejnych postupt, jen jejich apriorni ndzor na to, co by biblické texty mély fikat, byl

z dnedniho hlediska ponékud méné ,spravny” nez tieba ten feministicky.

Domnivam se, Ze pozadavek kritického, analytického pristupu, je mozno a nutno alesporn v omezené
mife vznést i na praci bakaldrskou. Doporucuji tedy prdci k obhajobé a navrhuji ji hodnotit jako
uspokojivou (D), pri presvédcivé obhajobé jako dobrou (C).

Jako soucast obhajoby by podle mne autorka mohla a méla:
(1) vysvétlit, jak se préce svym obsahem vztahuje k discipliné teologické etiky,
(2) pokusit se, alespoii na ukédzku, srovnat pristupy a ddrazy obou protagonistek,

(3) vysvétlit, v éem vidi oprédvnénost a meze vécné kritiky biblickych textti a kde by hledala po-
jistku proti jejich zneuZiti vyuzitim pro ,spravnou véc”.

V Nymburce 12. 7. 2017

Jan Roskovec
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