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Sylva Roglova vhodné vyuzila moznosti, které ji poskytlo zaméstnani ve Winternitzove vile,
restituenty dnes uspésné uvadéné do kulturniho provozu: dikladné autopsie, piistupu k archi-
valiim a literatufe shromazd’ovanym Davidem Cysafem, kontaktu s dcerou Karla Lhoty, ucas-
ti na odbornych akcich potadanych ve vile a ¢astecné 1 na neformalnich debatach, provazejici
ptipravy dal§iho vyzkumu a vystavy ve vile. Na zaklad¢ dosavadni literatury vytvofila ramec
pro analyzu samotného predmétu nastinem vyvoje ¢eské moderni architektury a jejich vztaha
k tvorbé Adolfa Loose. Zde ji byly oporou ptedevsim vysledky vyzkumu Loosovych staveb
na nasem uzemi (Marie Szadkowska, Leslie Van Duzer), ptfedchazejici vystavu Adolf Loos —
dilo v ¢eskych zemich a jeji katalog, vydany v roce 2009, a vyzkum Loosovych plzenskych
interiéru (Petr Domanicky, Petr Jindra) k vystavé Loos — Plzen — souvislosti v roce 2011.
Pozornost logicky zaméfila k osobnosti Karla Lhoty a mife jeho autorského podilu na podobé
Winternitzovy vily. Podrobny analyticky popis vily logicky usti do srovnani Winternitzovy,
Mollerovy a Miillerovy vily a do zajimavého pokusu o interpretaci na zaklad¢ textii Adolfa
Loose a Karla Lhoty a o ur¢eni mista vily v dobové stylové situaci. Ocenuji, Ze se autorka ne-
vyhnula zadné z otazek, jez Winternitzova vila historikovi uméni klade, a na vSechny odpoveé-
déla s dostatecnou mirou korektnosti. Dobie logicky vystavéna prace je psdna se sympatic-
kym zaujetim, které ovSem misty lehce atakuje hranice jazyka odborné studie. Cennou sou-
Casti prace je bohatd obrazova dokumentace, zahrnujici i ptivodni plany.
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