Posudek Michala Sulce na dizertaéni praci
Mgr. Andrana Abramjana na téma
»Télni povrchy jako projekéni platna evoluce”

Vzhled zvifat, predevsim jejich zbarveni a télni vzory, neustale poutaji pozornost nejen védcu, ale i
laické verejnosti. S rozvojem technologii a naSich poznatkll o zrakovém vnimani zvifat jsou nyni
k dispozici nové metody, které nam pomadhaji |épe pochopit, pro¢ zvifata vypadaji tak, jak vypadaiji.
Tomu se pravé vénuje predlozena prace. Zvolené téma je tedy velice zajimavé, a protoze jsem védél,
Ze Andran pti svém studiu vyuzival nejmodernéjsi metody studia vizualni komunikace zvitat, tésil
jsem se, az si praci prectu.

A bavil jsem se i vpribéhu ¢teni. PredloZzend prace je napsana ctivym jazykem a plna
originalnich myslenek. Libila se mi uvodni filmovd metafora pfirovnavajici povrch téla zvifete
k filmovému platnu. Tato metafora navic dovysvétlila originalni nazev své prace a zaroven odhalila
Andrantv druhy obor zajmu, ¢imz je filmova tvorba.

V hlavni ¢asti prace se autor zaméruje na vyzkum vzhledu nékolika druh( plazd, a na jejich
barvu, vzor ¢i symetrii Supin. Tyto znaky jsou pak davany predevsim do souvislosti s jejich
antipredacni strategii, vnitrodruhovou komunikaci ¢i klondlnim rozmnozovanim. Celd prace je
prehledné rozclenéna do nékolika kapitol, kde ty stéZejni odpovidaji védeckym rukopistim v rlizném
stadiu procesu (2 publikované clanky, 2 odeslané rukopisy a jeden pripravovany). Ocenuji také
kapitolu s popisem jasné vytycenych cil(, modelovych druh( a pouZitych metod. ProtoZe dizertacni
prace je o vzhledu zajimavych Zivocich(, tak jediné, co bych mozna dvodni ¢asti vytknul, je absence
obrazka. Prilohou prace je ovsem pét zminénych rukopisd, které jiz obsahuji veskeré dilezité obrazky
a tabulky.

Po precteni prace i rukopisi mam jasno, Ze se autor v problematice dobfe orientuje, cozZ
doklada i fakt, Ze je na vSech pfiloZzenych rukopisech prvnim autorem. Celkové hodnotim praci jako
velice pfinosnou nejen svymi vysledky, ale také spoustou navrZenych dalSich otazek, které se hojné
objevuji na konci kazdé jednotlivé studie. Praci nelze jinak nez doporucit k obhajobé.

Otazky a pfipominky:

Tylikvy

1. Zda se, Ze zafivé UV-modry jazyk mohou tilikvy pouZivat k zastraseni nepfitele, coz probiha tak,
Ze tilikva dosiroka otevira tlamu, ukazuje jazyk a syéi. MuzZe byt ale tento zpUlsob efektivni i
proti hlavnim predatorim tilikvy, coZ jsou, zda se, dravi ptaci? Neultodi ptaci mnohem rychleji,
nez tilikva stihne zahrozit?

2. Vy spis navrhujete, Ze toto zbarveni muZe slouZit k vnitrodruhové komunikaci. Zmifujes
predevsim funkci p¥i teritorialnim chovani a agresi mezi samci. Muze toto zbarveni jazyka také
slouzit jako signal pfi pohlavnim vybéru? Jak probihaji namluvy u tohoto studovaného druhu?
Vim, Ze jste ve vasi studii nebyli schopni urcit pohlavi, ale vi se néco o tom, zda maji samci
tfeba i jinych druhq, zbarveni jazyka vyraznéjsi nez samice?

3. PiSes také, Ze u jednoho druhu scinka (Cyclodomorphus gerrardii) maji modry jazyk jen
juvenilové, zatimco dospélcim pigmentace zmizi a jazyk se méni na rlzZovy (Gvod rukopisu). Je
znamo, k ¢emu je modry jazyk tomuto druhu? Napada té, k cemu mUzZe byt modry jazyk vyhodny
pro juvenily? Neni pak mozné, Ze modry jazyk v dospélosti je pak jen neotenickym znakem?



4.

Proc jste jednou pfi vypoctu odlisnosti dvou barev zvolili dvé rizné metody; jednou metodu
euklidovskych distanci (pti testovani napadnosti jazyka na pozadi), a po druhé vypocet JND
(zbarveni modré mezi rGznymi druhy)?

Gekoncici

5.

V rukopisu popisujeS sumu pattern energy jako a measure of , pattern contrast”. Lepsi by asi bylo
to nazvat , pattern complexity”, protoze slovo kontrast je zavadéjici a ja hned premyslel, o jaky
kontrast se jedna (s ¢im?).

Z véty v metodice neni zcela jasné, jaké svétlo bylo vyuzito pfi modelovani barev; zda-li to bylo
svétlo denni, nebo omezené nocni. Jelikoz studovani gekonéici jsou nocni zvirata, chtélo by to
se opravdu podivat na to, co jsou schopni vnimat v nocnich podminkach. Myslim si, Ze pouzity
software (MICA toolbox) tuto moznost umoznuje.

Kordlovky
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15.

V Gvodu rukopisu pises (f. 110), Ze trichromati vnimaji aposematické zbarveni podobné jako
napf. ptaci, coz jsou ale tetrachromati. Jak to myslis? Myslis si, Ze je vétsi rozdil mezi di- a
trichromatickym vidénim, neZ mezi tri- a tetrachromatickym?

Vsechny modely ukazaly, Ze modra scervenou nebo modra se Zlutou jsou zdaleka
nejkontrastnéjSi kombinace. Proc tedy neni podle tebe tato kombinace vyuZivdna castéji jako
aposematicka hrozba? Existuji zvifata s touto kombinaci barev?

MnoZstvi pouzitych testl je opravdu velké. D3 se proto oCekavat, Ze nékteré vyjdou signifikantné
i vlivem ndhody. Nebylo by proto spravné pouzit néjaké statistické korekce?

Co tedy znamena vysledek, Ze se barvy koralovek zdaji na zeleném pozadi jiné nez na hnédém
pozadi (viz vysledky z tabulky 1)? Neni zde presné uvedeno, co je vase zelené pozadi a co je
hnédé (doplnte treba jen do metodiky — . 232—-233).

V diskuzi rukopisu (f. 327) mas asi chybu; pouzivas v porovndani dvakrat kombinaci black-yellow a
véta pak nedava smysl.

Pises, Ze i bily prouZek koralovky muiZe znacné pfispivat k napadnosti pfedevsim pro ptaky
(diskuze, f. 365—368). ZdlUvodriujes to tim, Ze k tomu muZe pfispivat absence UV u bilé barvy. Ja
si myslim, Ze je to naopak, protozZe vsechny tfi barvy (nejen bila, ale i cervena a ¢erna) neodrazi
UV a jsou si tedy v této slozce podobné. Naopak, zvySeni UV reflektance u bilé barvy by jeji
napadnost (kontrast s cervenou a ¢ernou) mélo zvysit, protoZe barvy by se totiz vice odlisily
v UV disti spektra, nemyslis?

Navrhujes, Ze vrhaznych habitatech mohou byt rlGzné barvy vyuZivany jako UuGéinny
aposematicky signal (f. 411). Co by teda mohl byt vhodny habitat pro evoluci modrého
specifickych habitatech?

| pres ukazkovou podobnost ma koralovec cerné pruhy ohrani¢ené bilymi. Koralovka ale
naopak bilé pruhy ohranicené cernymi. Pro¢ neni mimetismus koralovek dokonaly?
Predpokladam, Ze predatofi, ktefi se vyhybaji koralovkam, vétsinou nepfisli do kontaktu
s jedovatym kordlovcem. To by jim asi bylo osudné. Jak se tedy predatofi koralovek naucili
vyhybat témto aposematikim? Existuje tfeba i horizontalni pfenos informaci mezi jedinci
prostiednictvim uceni? Nebo muze byt tato averze vrozena?



16. Umis si predstavit situaci, kde by zbarveni nejprve slouZilo ke kamuflazi, ale po objeveni
predatorem by zbarveni zaroven plnilo funkci aposematickou? MizZe néco takového viibec
existovat?

Darevskia — asymetrie

17. Pises, Zze zkoumani vlivu vyvojové stability na télni symetrii je pomérné kontroverzni. Existuje
tedy néjaka studie ukazujici, Ze asymetriéti jedinci jsou méné kvalitni, hife pFeZivaji ¢i maiji
méné potomka?

18. Partenogenetické druhy jsou vyvojové mladé. Jako jedno z vysvétleni tohoto jevu pisSes (dizertace
str. 14), Ze se ¢asem mohou vracet k pohlavnimu rozmnoZovani (Janko et al. 2008). Toto
vysvétleni jsem moc nepochopil, mohl bys ho prosim dovysvétlit?

Darevskia — pohlavni vybér

19. V Uvodu rukopisu (f. 55) pises, Ze jestérky rodu Darevskia vznikly hybridizaci, a Ze druhy
paterndlni tvofi jednu fylogenetickou skupinu a druhy materndini zase druhou. Je to jen ndhoda,
nebo jak to, Ze pozorujeme toto fylogenetické rozdéleni na druhy paternaini a maternalni?

20. Aby mél pfirodni vybér z ceho vybirat, je nutna variabilita mezi jedinci. Jak velka je variabilita u
vami zkoumanych klondlnich jestérek v ramci druhG? Jsou jiz néjaké studie popisujici evoluci
klonalnich druh@? Existuje vlastné zplsob, kterym by se klonalni druhy mohly mezigeneracné
proménovat, kdyZ u nich neprobiha pohlavni rozmnozovani a rekombinace?

21. Ukazali jste, Ze partenogeneticti jedinci se vzhledem nelisi od samic bisexualnich druht neboli,
Ze partenogeneticti jedinci nejsou vice krypticti, nez samice bisexudlnich druht. Jaké, je tedy
vase vysvétleni? Nemtuze to byt tieba také tim, Ze i u samic bisexualnich druhi prosté probiha
pouze selekce na jejich nendapadné zbarveni?

22. Z textu neni jasné, co je presné ,saturace barvy“ (fddek 135). Pravdépodobné by se tu méla
odcitovat néjaka prace zabyvajici se barevnym prostorem u tetrachromatl (napf. Stoddard a
Prum 2008). Napadné se mi zda, Ze druhda vami pouzita vysvétlujici proménna , dominance
zachyceného UV signalu” oproti jinym cipkim musi byt silné korelovana pravé s proménnou
,Ssaturace”. Nebylo tomu tak?

23. Pocet skvrn mate vazeny (fadek 144) na celkovy pocet Supin (Stitk(), mozna Ze presnéjsi by bylo
vazit pocet na celkovou plochu, kterou Supiny zabiraji.

24. ProtoZe zkoumate UV zbarveni a testujete miru excitace UV ¢ipkd, stalo by mozna za to ukazat
graf reflektance typického UV-modrého zbarveni vasich jesStérek a senzitivitu Cipkl (alesponi u
nejblizsich pribuznych, u kterych jsou tato data k dispozici).

25. Ve vysledcich (f. 161) bysté méli doplnit jednotky u veli¢iny ,spot size”.

26. Cim si vysvétluje$ to, Ze jsou klondlni druhy, které vznikly hybridizaci, vice podobné
paternalnimu a ne maternalnimu druhu?
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