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„Tělní povrchy jako projekční plátna evoluce“ 
 

Vzhled zvířat, především jejich zbarvení a tělní vzory, neustále poutají pozornost nejen vědců, ale i 

laické veřejnosti. S rozvojem technologií a našich poznatků o zrakovém vnímání zvířat jsou nyní 

k dispozici nové metody, které nám pomáhají lépe pochopit, proč zvířata vypadají tak, jak vypadají. 

Tomu se právě věnuje předložená práce. Zvolené téma je tedy velice zajímavé, a protože jsem věděl, 

že Andran při svém studiu využíval nejmodernější metody studia vizuální komunikace zvířat, těšil 

jsem se, až si práci přečtu. 

A bavil jsem se i v průběhu čtení. Předložená práce je napsaná čtivým jazykem a plná 

originálních myšlenek. Líbila se mi úvodní filmová metafora přirovnávající povrch těla zvířete 

k filmovému plátnu. Tato metafora navíc dovysvětlila originální název své práce a zároveň odhalila 

Andranův druhý obor zájmu, čímž je filmová tvorba.  

V hlavní části práce se autor zaměřuje na výzkum vzhledu několika druhů plazů, a na jejich 

barvu, vzor či symetrii šupin. Tyto znaky jsou pak dávány především do souvislosti s jejich 

antipredační strategií, vnitrodruhovou komunikací či klonálním rozmnožováním. Celá práce je 

přehledně rozčleněna do několika kapitol, kde ty stěžejní odpovídají vědeckým rukopisům v různém 

stádiu procesu (2 publikované články, 2 odeslané rukopisy a jeden připravovaný). Oceňuji také 

kapitolu s popisem jasně vytyčených cílů, modelových druhů a použitých metod. Protože dizertační 

práce je o vzhledu zajímavých živočichů, tak jediné, co bych možná úvodní části vytknul, je absence 

obrázků. Přílohou práce je ovšem pět zmíněných rukopisů, které již obsahují veškeré důležité obrázky 

a tabulky. 

Po přečtení práce i rukopisů mám jasno, že se autor v problematice dobře orientuje, což 

dokládá i fakt, že je na všech přiložených rukopisech prvním autorem. Celkově hodnotím práci jako 

velice přínosnou nejen svými výsledky, ale také spoustou navržených dalších otázek, které se hojně 

objevují na konci každé jednotlivé studie. Práci nelze jinak než doporučit k obhajobě.  

 

Otázky a připomínky: 

Tylikvy 

1. Zdá se, že zářivě UV-modrý jazyk mohou tilikvy používat k zastrašení nepřítele, což probíhá tak, 

že tilikva doširoka otevírá tlamu, ukazuje jazyk a syčí. Může být ale tento způsob efektivní i 

proti hlavním predátorům tilikvy, což jsou, zdá se, draví ptáci? Neútočí ptáci mnohem rychleji, 

než tilikva stihne zahrozit?  

2. Vy spíš navrhujete, že toto zbarvení může sloužit k vnitrodruhové komunikaci. Zmiňuješ 

především funkci při teritoriálním chování a agresi mezi samci. Může toto zbarvení jazyka také 

sloužit jako signál při pohlavním výběru? Jak probíhají námluvy u tohoto studovaného druhu? 

Vím, že jste ve vaší studii nebyli schopni určit pohlaví, ale ví se něco o tom, zda mají samci 

třeba i jiných druhů, zbarvení jazyka výraznější než samice? 

3. Píšeš také, že u jednoho druhu scinka (Cyclodomorphus gerrardii) mají modrý jazyk jen 

juvenilové, zatímco dospělcům pigmentace zmizí a jazyk se mění na růžový (úvod rukopisu). Je 

známo, k čemu je modrý jazyk tomuto druhu? Napadá tě, k čemu může být modrý jazyk výhodný 

pro juvenily? Není pak možné, že modrý jazyk v dospělosti je pak jen neotenickým znakem? 



4. Proč jste jednou pří výpočtu odlišnosti dvou barev zvolili dvě různé metody; jednou metodu 

euklidovských distancí (při testování nápadnosti jazyka na pozadí), a po druhé výpočet JND 

(zbarvení modré mezi různými druhy)? 

Gekončíci 

5. V rukopisu popisuješ sumu pattern energy jako a measure of „pattern contrast“. Lepší by asi bylo 

to nazvat „pattern complexity“, protože slovo kontrast je zavádějící a já hned přemýšlel, o jaký 

kontrast se jedná (s čím?). 

6. Z věty v metodice není zcela jasné, jaké světlo bylo využito při modelování barev; zda-li to bylo 

světlo denní, nebo omezené noční. Jelikož studovaní gekončíci jsou noční zvířata, chtělo by to 

se opravdu podívat na to, co jsou schopni vnímat v nočních podmínkách. Myslím si, že použitý 

software (MICA toolbox) tuto možnost umožňuje.  

Korálovky 

7. V úvodu rukopisu píšeš (ř. 110), že trichromati vnímají aposematické zbarvení podobně jako 

např. ptáci, což jsou ale tetrachromati. Jak to myslíš? Myslíš si, že je větší rozdíl mezi di- a 

trichromatickým viděním, než mezi tri- a tetrachromatickým? 

8. Všechny modely ukázaly, že modrá s červenou nebo modrá se žlutou jsou zdaleka 

nejkontrastnější kombinace. Proč tedy není podle tebe tato kombinace využívána častěji jako 

aposematická hrozba? Existují zvířata s touto kombinací barev? 

9. Množství použitých testů je opravdu velké. Dá se proto očekávat, že některé vyjdou signifikantně 

i vlivem náhody. Nebylo by proto správné použít nějaké statistické korekce? 

10. Co tedy znamená výsledek, že se barvy korálovek zdají na zeleném pozadí jiné než na hnědém 

pozadí (viz výsledky z tabulky 1)? Není zde přesně uvedeno, co je vaše zelené pozadí a co je 

hnědé (doplňte třeba jen do metodiky – ř. 232–233). 

11. V diskuzi rukopisu (ř. 327) máš asi chybu; používáš v porovnání dvakrát kombinaci black-yellow a 

věta pak nedává smysl. 

12. Píšeš, že i bílý proužek korálovky může značně přispívat k nápadnosti především pro ptáky 

(diskuze, ř. 365–368). Zdůvodňuješ to tím, že k tomu může přispívat absence UV u bílé barvy. Já 

si myslím, že je to naopak, protože všechny tři barvy (nejen bílá, ale i červená a černá) neodráží 

UV a jsou si tedy v této složce podobné. Naopak, zvýšení UV reflektance u bílé barvy by její 

nápadnost (kontrast s červenou a černou) mělo zvýšit, protože barvy by se totiž více odlišily 

v UV čísti spektra, nemyslíš? 

13. Navrhuješ, že v různých habitatech mohou být různé barvy využívány jako účinný 

aposematický signál (ř. 411). Co by teda mohl být vhodný habitat pro evoluci modrého 

aposematického zbarvení? Modrých ještěrů či hadů není málo, žijí podle tebe v nějakých 

specifických habitatech? 

14. I přes ukázkovou podobnost má korálovec černé pruhy ohraničené bílými. Korálovka ale 

naopak bílé pruhy ohraničené černými. Proč není mimetismus korálovek dokonalý?  

15. Předpokládám, že predátoři, kteří se vyhýbají korálovkám, většinou nepřišli do kontaktu 

s jedovatým korálovcem. To by jim asi bylo osudné. Jak se tedy predátoři korálovek naučili 

vyhýbat těmto aposematikům? Existuje třeba i horizontální přenos informací mezi jedinci 

prostřednictvím učení? Nebo může být tato averze vrozená?   



16. Umíš si představit situaci, kde by zbarvení nejprve sloužilo ke kamufláži, ale po objevení 

predátorem by zbarvení zároveň plnilo funkci aposematickou? Může něco takového vůbec 

existovat? 

Darevskia – asymetrie 

17. Píšeš, že zkoumání vlivu vývojové stability na tělní symetrii je poměrně kontroverzní. Existuje 

tedy nějaká studie ukazující, že asymetričtí jedinci jsou méně kvalitní, hůře přežívají či mají 

méně potomků?  

18. Partenogenetické druhy jsou vývojově mladé. Jako jedno z vysvětlení tohoto jevu píšeš (dizertace 

str. 14), že se časem mohou vracet k pohlavnímu rozmnožování (Janko et al. 2008). Toto 

vysvětlení jsem moc nepochopil, mohl bys ho prosím dovysvětlit? 

Darevskia – pohlavní výběr 

19. V úvodu rukopisu (ř. 55) píšeš, že ještěrky rodu Darevskia vznikly hybridizací, a že druhy 

paternální tvoří jednu fylogenetickou skupinu a druhy maternální zase druhou. Je to jen náhoda, 

nebo jak to, že pozorujeme toto fylogenetické rozdělení na druhy paternální a maternální? 

20. Aby měl přírodní výběr z čeho vybírat, je nutná variabilita mezi jedinci. Jak velká je variabilita u 

vámi zkoumaných klonálních ještěrek v rámci druhů? Jsou již nějaké studie popisující evoluci 

klonálních druhů? Existuje vlastně způsob, kterým by se klonální druhy mohly mezigeneračně 

proměňovat, když u nich neprobíhá pohlavní rozmnožování a rekombinace? 

21. Ukázali jste, že partenogenetičtí jedinci se vzhledem neliší od samic bisexuálních druhů neboli, 

že partenogenetičtí jedinci nejsou více kryptičtí, než samice bisexuálních druhů. Jaké, je tedy 

vaše vysvětlení? Nemůže to být třeba také tím, že i u samic bisexuálních druhů prostě probíhá 

pouze selekce na jejich nenápadné zbarvení?  

22. Z textu není jasné, co je přesně „saturace barvy“ (řádek 135). Pravděpodobně by se tu měla 

odcitovat nějaká práce zabývající se barevným prostorem u tetrachromatů (např. Stoddard a 

Prum 2008). Nápadně se mi zdá, že druhá vámi použitá vysvětlující proměnná „dominance 

zachyceného UV signálu“ oproti jiným čípkům musí být silně korelovaná právě s proměnnou 

„saturace“. Nebylo tomu tak? 

23. Počet skvrn máte vážený (řádek 144) na celkový počet šupin (štítků), možná že přesnější by bylo 

vážit počet na celkovou plochu, kterou šupiny zabírají. 

24. Protože zkoumáte UV zbarvení a testujete míru excitace UV čípků, stálo by možná za to ukázat 

graf reflektance typického UV-modrého zbarvení vašich ještěrek a senzitivitu čípků (alespoň u 

nejbližších příbuzných, u kterých jsou tato data k dispozici). 

25. Ve výsledcích (ř. 161) bystě měli doplnit jednotky u veličiny „spot size“. 

26. Čím si vysvětluješ to, že jsou klonální druhy, které vznikly hybridizací, více podobné 

paternálnímu a ne maternálnímu druhu? 

 

 

 

Posudek vypracován dne        Podpis 
24. září 2019 v Brně 


