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Studentka si vybrala pro svou bakalaiskou praci zajimavé téma: ocekavani rodici déti,
které navstévuji Skolni druzinu. Cilem bakalatské prace bylo ,,zjistit, jakd ocekavani od skolni
druziny maji rodic¢e déti z druhych tiid a jaky pohled maji déti na Skolni druzinu® (s. 83).
které navstévuji Skolni druzinu. Vzhledem k tomu, Ze autorka neuvadi zZadné hypotézy ani
metodiku svého dotazovani, nelze praci jako celek, ani jeji praktickou cast povazovat za
vyzkum.

Po strance jazykové i po strance vngjsi Upravy je predlozend prace na velmi dobré
urovni. Jeden z nejvétSich nedostatkli prace predstavuje jeji formalni stranka, a to hlavné
v téchto ohledech:

e autorka cituje velmi malo odborné literatury (10 monografii, 1 slovnik a 9 internetovych
zdrojl)
e autorka ignoruje jakékoliv citacni standardy (necituje podle normy ISO 690 a
internetové zdroje identifikuje zcela nedostate¢né)
e v praktické ¢asti uvadi autorka mnoho zbytecnych graft; né€které z nich jsou dokonce
tézko citelné a nesrozumitelné
Nejvyznamnéj$i slabinou prace je ovSem ziejmé nepochopeni smyslu a formy zavére¢né prace
na vysoké Skole. Student méa v bakaléaiské praci prokdzat, Ze je schopen uchopit své téma
odborn¢ spravné, tedy Ze umi na vyzkumnou otdzku odpovédét na zakladé argumentt
vychazejicich z odborné literatury a/nebo vlastniho vyzkumu.

Teoreticka Cast prace je pojata Cisté popisn€. Autorka v abstraktu uvadi, ze v ni ,,shrnuje
obecné normativni cile, poslani, funkce a persondlni podminky chodu Skolni druziny a
piedstavuje konkrétni provozni podminky fungovani zkoumané Skolni druziny, ktera je
zkoumana v praktické ¢asti“. V praktické ¢asti se autorka snazila ,,zjistit, jaky pohled na Skolni
druzinu maji rodi¢e déti a déti samotné* (viz Uvod).

V prvni kapitole teoretické ¢asti se studentka pokusila obecné charakterizovat instituci
,»skolni druzina®, a to jak z hlediska legislativy, metodickych pokynt a odborné literatury
(knihy Hajka a Pavkové Skolni druzina). Obecna tvrzeni autorka ,,doklada* piiklady z vlastni
praxe, které jsou spravné graficky odliSeny od ostatniho textu. V této kapitole ¢tenare rusi
prolindni riznych rovin (pfedpisy, principy, zkuSenosti). VéEtSina tvrzeni neni opatiena
relevantnim argumentem. Zejména kap. 1.2, v nizZ se autorka zabyva pojmy jako ,,volny cas®,
,vychova® a ,vzdélavani“, déld dojem, jakoby autorka béhem svého studia neabsolvovala
zadné pedagogické predméty: z nevelkého poctu prament si o€ividné vybira formulace, které
ji subjektivné ptipadaji relevantni, ale nepodrobuje je zadné kritice ani srovnani s jinymi
prameny. Misto aby pouzila aktudlni literaturu, pouziva publikace vice nez 10 let star¢, bez
ohledu na riizny charakter dokumentu (monografie, uc¢ebnice, slovnik, bakalarska prace). Do
prvni kapitoly, ktera by méla byt obecna, z neznamého davodu zatazuje kap. 1.4, v niz popisuje
organizaci a ¢innost konkrétni skolni druziny. Cela kapitola je dosti nesouroda — jedna se o
urcity mix z rtiznych zdrojt, v€etné vlastni zkuSenosti, pficemz nejsou uvedena kritéria, podle
nichz autorka vybirala informace a nazory, které pouziva.

Druhé kapitola je nadepsana: ,,Trojuhelnik dit¢ — vychovatel — rodi¢*, pficemz neni
jasné, z jaké pedagogické koncepce autorka vychazi. Tato kapitola obsahuje fadu podnétnych



myslenek a ptijatelnych pedagogickych zasad, ale ptitom mé formu volného vypravéni; autorka
sva tvrzeni ni¢im nedoklada, ani se neodvolava na autority (necituje disledné¢ prameny).

Tteti kapitola méla byt pfipravou na praktickou cast, takze je zcela v poradku, Ze
obsahuje konkrétni idaje o zkoumané Skolni druzin€. Do této kapitoly méla autorka shromazdit
vSechny konkrétni informace, které jsou nesmyslné rozesety v ptfedchozich kapitolach. Od této
kapitoly bych také ocekéaval stanoveni hypotéz anebo alespon obecnych ptredpokladu, které by
mély byt ovéfeny v praktické ¢asti prace.

Praktické ¢ast — podobné jako teoreticka — je rozdélena na tii kapitoly. V prvni kapitole
autorka pfinasi vysledky ankety provedené mezi rodici. Tato kapitola je neimérné rozséahla (s.
43-74). Pti¢inou je zbyte¢né velké mnozstvi grafti a doslovné citace vSech odpovédi na oteviené
otazky. Autorka ziskana data nijak neanalyzuje. Nazory pouze shrnuje, piipadné (subjektivné)
interpretuje.

Rozhovor s détmi, o némZz autorka referuje v druhé kapitole praktické casti, byl
proveden a vyhodnocen o poznani 1épe (strukturovangji) nez dotaznikové Setieni rodict. Skoda
jen, Ze autorka neudé¢lala z tohoto Setieni zédkladni vychodisko praktické ¢asti prace.

Tteti kapitola méa byt srovnanim ocekavani a reality, a to jak z hlediska rodict, tak i
z hlediska déti. Problém je v tom, Ze formulace ocekavani je u obou skupin, zejména u rodica,
pomeérn¢ vagni a obraz reality je zprostfedkovan pouze prostiednictvim pravidel a dokumenta
zkoumané druziny a zkuSenosti autorky.

Vzhledem k tomu, Ze samotny cil prace byl pouze ,,zjisténi* (ndzoru rodicu a déti), a
nikoliv empirické ovéfeni hypotéz, 1ze tvrdit, ze autorka svlij zamér splnila, a tak naplnila cil
sv¢ bakalarskeé prace. Proto doporucuji bakalaiskou praci Anny Bendové k obhajobé. Vzhledem
k vySe naznacenym zavaznym metodickym a formalnim nedostatkiim, neni dle mého nazoru
mozné predlozenou praci hodnotit Iépe nez zndmkou E.
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