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Bakalatska prace se potyka s nesnadnym a hlubokym tématem s vyraznymi piesahy do oblasti
pfirodnich véd. Struktura prace je nasledujici: Zivotopisny uvod uvadi zdkladni fakta o Teilhardové
zivoté€ a predevsim uchopuje podstatnou skutecnost, totiz jeho dvojjediné zaméteni ptirodovédec /
teolog a filosof. Tim je polozen diilezity zakladni kdmen k dalSimu vykladu, ktery praveé okolo
vztahu mezi ptirodovédcem a teologem v jediné osobé krouzi. Druha ¢ést prace se vénuje obecné
problému zla, nejprve v u€eni fimskokatolické cirkve, poté v Teilhardové dile. Obdobnou strukturu
ma4 1 Cast tieti, zabyvajici se konkrétnéji tématem prvotniho htichu. Zavér neni pouze rekapitulaci
drive feceného, ale pfinasi i nova a dilezita témata, jako je (pfedtim viceméné absentujici)

Teilharduv christocentrismus.

Po formalni strance je prace odpovidajici, byt’ by ji prospéla diikladné;si kontrola a korektura
pomérné Castych preklepti. Jazykova uroven je rovnéz odpovidajici, text je vSude srozumitelny.
Clenéni kapitol a podkapitol je logické. Poznamkovy aparat odpovida pozadavkiim na bakalatskou

praci.

Seznam literatury zahrnuje témét celou v Cestiné dostupnou teilhardovskou literaturu. Se zahrani¢ni
literaturou autor nepracuje. Zde ovSem nastupuje prvni vytka — mezi primarnimi prameny neni
zahrnut vybor Misto ¢lovéka v prirodeé, coz je vzhledem k tématu a omezenému rozsahu primarni
teilhardovské literatury v ¢estin€ nedostatek. Citovana neni ani nerozséhla teilhardovska

monografie Karla Vrany.



Vzhledem k charakteru a rozsahu prace jsou nutn¢ siln¢ tezovité pasaze pojednavajici o zlu,
respektive prvotnim hiichu v cirkevni nauce. Z té¢hoz divodu je zna¢né kuse pojednana
Augustinova nauka o zlu a hfichu, z pohledu cirkevniho uceni klicova. Augustinovy spisy jsou
citovany pon¢kud nahodile. Snad by bylo byvalo vhodné zahrnout a ocitovat alespon nékterou z
praci Lenky Karfikové vénovanou Augustinove teologii milosti a hiichu, nebo nékterou dalsi
relevantni literaturu. Vzhledem k tématu prace, jimz je Teilhardovo pojeti zla a prvotniho htichu,
nikoli komparace Teilhardova a Augustinova pohledu, to vSak nelze povazovat za zasadni

nedostatek.

Jadrem préce je oddil vénovany Teilhardovu pojeti evoluce a mistu zla v tomto konceptu. Zde je
vyklad dostate¢né€ prostorny a s vyuzitim citatli ze vSech v literatuie uvedenych Teilhardovych dél
se dostava nejvice ,,pod kiizi* mysleni francouzského jezuity. Oddil o prvotnim hiichu je pohtichu
méné kompaktni a uceleny. Ptili§ strucné€ a bez uvedeni zdroje je pfedstaveno pojeti prvotniho
htichu u alexandrijské Skoly. Opét, nejedna se o hlavni téma prace, presto by zde prospéla vetsi

v ree

obsirnost i hloubka vykladu. Takto je ,,tradi¢ni“ pohled pfedstaven pftili§ kuse, aby poté mohl byt
Teilhardtv ,,moderni, elegantnéjsi, racionalnéjsi, koherentné;si* pohled pftili§ snadno postaven coby
jednoznac¢né lepsi varianta. V z4jmu tématu by ovSem bylo provést srovnani ,,tradi¢niho* a
,moderniho* ndzoru zevrubnéji. Bylo by to o to vic na misté, Ze v zavéru autor vyslovuje myslenku,
ze ,,Chardinovo pojeti zla mé svou analogii v u¢eni cirkevnich otc. V praci samotné, s vyjimkou

n¢kolika obecnych vét v samém zévéru, se ovSem na prozkoumani této velmi zajimavé analogie

nedostalo...

Ptes vSechny vyse uvedené nedostatky povazuji bakalatskou praci Vlastimila Zemana za
odpovidajici a splitujici kritéria pro bakalafskou praci z oboru systematické teologie. Tématu se

zhostil se cti a kurazi, které si zasluhuji uznani.

Navrh hodnocent:

S ohledem na vySe fe¢ené navrhuji hodnoceni prace stupném C s tim, Ze pokud by se pii obhajobé

podaftilo autorovi lépe zasadit jadro Teilhardova uceni do kontextu tradi¢ni teologie dédicného

hiichu, mohlo by se jesté posunout smérem vzhuru.



