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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

X _ _ _

=

LIEX

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je od zacatku zamétena na pofad The Daily Show, jeji cil - popsat potfad, byl jasny uz v tezich a ten byl
naplnén. Technikou si nejsem zcela jist, zda byla viibec jaka. Struktura se samoziejmé proménila, bylo by
zvlastni, kdyby ne.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

O|mQ|w

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor prokazal znalost samotnych zkoumanych potadi stejn€ jako relevantni literatury. (Tedy az na u€ebnici pro
zékladni 8koly KRIVANEK-KUPCOVA z roku 1994, ktera by se ve vysokoskolské kvalifikaéni praci neméla
objevit jako relevantni zdroj.)

Problém vidim v nepochopeni toho, co je bakalaiska, vyzkumna prace. Bohuzel v textu neni uvedena jedina
metodologie, nenabizi se zadny nastroj, kterym se bude zkoumat satira v daném potadu - tedy pokud tou
metodou neni popis. (Stacil by jeden takovy titul.) Tim padem nelze moc mluvit o zvladnuti techniky. Autorovi
se podatilo mnohomluvné predstavit porady, které spolu pravdépodobné vzajemné souviseji (ale to je jeho
doménka, kterou prezentuje jako tezi) a k zavérim dojit nemohl, nebot’ se pouze ve své tezi ubezpecil.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C

3.2 | Funk¢nost a pfimefenost poznamkového aparatu a odkazi D

3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan€ objevuji pasaze piejaté D




bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna F
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Neslabsi strankou prace je jeji nepeclivost. Ta se projevuje v opakovaném poruSovani shody podmétu

s ptisudkem (tady by se autorovi hodily jiné uéebnice pro zakladni $koly) typu:

- tématim, ktera by ji uskodili...

- jednim z okamzikd, které ptispéli...

- zpravy zacali

- faktory pomohli apod.

Dalsi jazykové prohiesky jsou na hranici nepozorné redakce a neznalosti, neumim rozklicovat:

- mezi pehrslim? - nepoustéjte se do slov, ktera neznate

- jedinné zpravy

- na problémy Obamovi administrativy apod.

A né¢které formulace jsou pfinejmensim zvlastni:

- nastupci jiz nebyli pfehnané konzervativni v politizovani potadu...

- mezi talk-show lze zafadit také vliv amerického potadu Polliticaly Incorrect...

- kanaly...ob¢ zacaly vysilat...

- utoky staly kousek od bytu...

a to nemluvim o interpunkci.

Pecliva redakce by odhalila, ze autor neduisledné pracuje s kurzivou - nékteré nazvy stanic jsou kurzivou (HBO),
jiné ne (CNN, Fox News), n¢které nazvy ¢lanku a knih v citacich jsou kurzivou, jiné ne, v dialozich nékteré
kutrzivou jsou, jinié ne.

V datech nékde je za ¢islici mezera, jindy ne (tedy to je Spatn€) - 15.listopad, 11.ledna,11.zafi....

Nékde jsou uzivany americké uvozovky, jinde ¢eské.

Autor vyuziva americké desetinné ¢arky v ¢eském textu: 3.7 milionu apod.

Nevim, pro¢ prace neni ¢islovana - i proto neuvadim stranky u jednotlivych prohteski.

Nevim, pro¢ literatura v seznamu literatury neni sefazena podle abecedy.

Toto vSechno se miize autorovi zdat jako malichernosti - bohuzel to vypovida o ledabylém pfistupu k praci
samotné a divam-li se na ni jako na vizitku, ktera bude jeho i Univerzitu Karlovu v kyberprostoru prezentovat co
kyberprostor bude kyberprostorem, je mi z toho smutno.

Vrcholem této nepozornosti je, ze biograficky zaznam celé prace je k uplné jiné praci z oboru politologie.
Domnivam se, Ze by autor mél tyto prohfesky opravit, aby bylo mozné do SISu nahrat text, ktery jemu ani nam
nebude délat ostudu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Kdybych byl pouze hnidopich, ekl bych, ze drobné prohiesky nesnizuji informaéné nabitou a zajimavou
kvalifika¢ni praci. Protoze vSak nepeclivost prace bije do o¢i, musim fici, Ze informaéné€ nabitou a zajimavou
praci témef likviduje neporadna reakce.

Tedy oceiiuji, jaké téma si autor vybral, je mi lito, Ze nezkoumal principy satiry v pofadu, ale zlstal jen u popist
a konstatovani, metodologicky zcela nepodlozenych. Presto jde o pozoruhodnou rekapitulaci, ktera mtize dalsim
vyzkumniktim slouzit jako zakladni orientace v problému.

Je to pravdépodobné proto, Ze si autor své téma piesnéji nezformuoval jako vyzkumny problém. Chtél pouze
poukazat na vlivy, které tento porad formovaly, resp. na vliv, ktery tento pofad mél na dalsi televizni formaty.
muize v socialnich védach byt. Tam se vyzkumnik neobejde bez dotaznikového Setieni, focus groups, zicastnéné
pozorovani apod., ano - snad i komparaci potadu, ale k té tady fakticky nedoslo.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:



5.1 Mohl byste piesnéji definovat,co to je zpravodajsko-politicka satira?

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Avyborn®)[ ] B[] €[] DX E[] F (nedoporutujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 4. 6. 2019 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




