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Téma prace je zajimavé, relevantni, dobfe vybrané i rozumné ohrani¢ené. Vysledky piinasi
zajimavy a uziteCny vhled do specifického problému — aplikace tzv. Visapointu (e-registace
7adatelll o vizum na &eskych ZU na Ukrajing). Struktura prace je v poradku, prace je logicky
vystavéna. K vyuziti literatury nemam vyhrad, drobna poznamka je, Ze judikaturu NSS by stala
za to blize ptiblizit.

Graficka uprava prace je v poradku, tu a tam se v praci vyskytuji ¢i nevyskytuji Spatné carky,
pteklep ¢i Spatné velké pismeno (napf. ukrajinStina je s malym u!). Pfesto mam ke stylu prace
fadu pfipominek. Domnivam se, ze autor m¢l vénovat peclivéjsi pozornost vybéru nékterych
slov, nebot’ (domnivam se, Ze nevédomky) reprodukuje urcity diskurz spojeny s migraci, ktery
je z akademického hlediska problematicky a ktery je pfi jednani s n€kterymi aktéry velmi
snadné prejmout. Piikladem budiz vyrazy ,,dovoz* (migrantl) — dovézeji se napiiklad
potraviny, ne lidé, lidem se umoZznuje piijet. Stejné¢ tak pozvani na zastupitelsky ufad neni
,»vyslech® (str. 47) — jednd se o rozhovor ¢i dotazovani — vyslychaji se zlocinci, zlo€innost
myslim na zakladé faktu podani zadosti o vizum do CR odvozovat nelze.

Teoretickd vychodiska jsou velmi srozumiteln€ zpracovana, urcité otazky se nabizi k aplikaci
teorie, ale je nutno autora pochvalit za snahu. Pozitivné Ize pak hodnotit vyzkum, ktery autor
realizoval 1 vhodné¢ zvolené metody vyzkumu.

Ptes veSkeré dosud uvedené (v zasad¢ velmi pozitivni) informace, neni hodnoceni prace tplné
snadné. Z prace totiZ povazuji za velmi dobré téma, stanoveni vyzkumnych otdzek a i jejich
zodpovézeni, nicméné se domnivam, ze ve svém vodu a ve svém zavéru se prace drzi svych
zjisténi vyrazné mén¢, nez by bylo zdhodno, a ptedklada tak trochu jiny obraz, nez ke které
dochazi ve zbytku prace.

Ve svém uvodu a zavéru totiz prace predkladd tvrzeni, kterymi jde nad ramec zjisténi, ke
kterym v praci dochazi. UrCitou svéraznost predkladani myslenek v Grodu pokladam za
pomérné zajimavou, nicméné tato svéraznost nemilZze jit za urCitou Uroven fakti¢nosti.
Ptikladem budiz dé€leni aktérii na ty, kdo migranty ,,chce* a ty, kdo ,,nechce®, které je pfilis
zjednodusujici. Dale se, zda se, ve zpisobu uvazovani autora migranti redukuji pfedevSim na
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praci, respektive pracovni silu. Pravé takové uvazovani o migraci vede ke kratkozraké politice
s mnoha negativnimi dopady, a to jak na migranty samotné, tak na piinosy migrace
v dlouhodobém hledisku.

Autor v praci stanovuje zajimavou otazku ohledné¢ funk¢nosti Visapointu, ve svych odpovédich
a zkoumanich vsak kontext — zejména v zavéru - zahrnuje, ke Skodé€ prace, pouze castecne.
Zaver tak zasadné pomiji kontext, bez kterého je dle mého nazoru zhodnoceni Visapointu
nemozné. Nabizi se otazky, zda skute¢né¢ mohl Visapoint vyftesit situaci, kde fronty pted
zastupitelskymi tfady (tj. i na zkoumané Ukrajin€) byly zplisobeny (a) malou personalni
kapacitou nekterych zastupitelskych ufadi a (b) kampani zprostiedkovatelskych struktur (k
gemuz se vztahuje i to, zda je ckonomickd migraéni politika CR nastavena tak, Ze
zprostifedkovatel skute¢né neni tfeba)? Cilem prace bylo vyhodnotit implementaci a funk¢énost
systému, zejména s ohledem po otazkach funkcnosti se jevi problematické, ze si vySe uvedené
otazky prace (ve svych zavérech, na jinych mistech prace pak ano) neklade.

Autor v praci uvadi/ptejima tvrzeni, ze role MZV byla jen ,,administratorska“, pravé tato
perspektiva vSak dle mé& nedovoluje vibec pfistoupit ke komplexnéjSimu hodnoceni
Visapointu. Vzdyt pravé MZV, jak spravné€ autor uvadi, bylo ,,hrdlem lahve®. Jizni Korea byla
v podobné situaci schopna navysit poéet zaméstnancti na ZU v ramci nékolika tydnti, CR to na
jednom ZU trvalo cca 18 let. Skuteéné se do toho nepromitaji zajmy MZV? MZV se rado
vidélo jako pouhy ,,administrator, nicméné pravé analyza ptedlozena autorem ukazuje, Ze
tomu tak neni, a pokud je ta role takto vnimana, ptinasi to (viz pravé praci dokumentovana
skute€nost) obrovské mnozstvi problému. Jak autor sprdvné poukazuje (viz citovany vyrok
NSS, ktery tika, ze MZV nedostupnost volnych terminti vyhovovala, protoze vyiesila pretlak
zadateli o viza na ZU ve Vietnamu a na Ukrajing, p.58) §lo ze strany CR (respektive MZV) o
cilenou politiku, jak problém nevyiesit, ale odsunout do méné¢ viditelnych IT koncin.

Drobné poznamky se pak tykaji nasledujici udajti a tvrzeni.

e Pokud byly pomérné b&ézné pritahy spravniho fizeni z 60 dnli aZ na rok (sic!!!) —
jakéa je funkcnost a nastaveni migracni politiky? Skute¢n€ mohl Visapoint bez
zmény prostredi zafungovat?

e Situace s preshrani¢énim vyslanim pracovnikli za plnénim pracovniho tkolu (t;.
ukrajinskych pracovnikii s polskym pracovnim vizem v CR je slozit&jsi.) MPSV
tuto praxi spravné povazovalo za legalni, ovSem pouze pokud dochézelo k vySe
popsanému. Problémem — a zde se resorty shodly — bylo fiktivni vysilani téchto
pracovnikd.

Zasadni poznamky se pak tykaji odpovidani na stanovené hypotézy (kap. 8):

1) Nerozumim tomu, pro¢ dle autora ,,chybél fidici orgdn motivovany k hladkému
priabéhu fungovani Visapointu s odpovidajicimi pravomocemi.“ (p. 60)
Domnivam se, ze to bylo MZV, kter¢ prosté tuto roli nepiijalo, nevykonavalo
atp.
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Autorovi by byvalo zdsadné pomohlo rozli§it (a) chyby ve zpisobu
implementace Visapointu (zde mimochodem patii autorovi pochvala, jako
neuvéiitelnd se naopak jevi praxe, nekoordinovanost, chybovat a lajdactvi
Ceskych organi) a (b) problematicky kontextu implementace — tedy zejména
nenavyseni kapacit ZU — bez které by i idealné fungujici Visapoint nebyl ni¢im
jinym nez pravé onim hrdlem lahve, nebot’ bez navySeni persondlnich kapacit
nemohl pfinést oCekavané efekty.

2) Na rozdil od autora si myslim, ze Hypotézu ¢. 2: — Systém elektronického
objednavani terminu k podani zZadosti o vizum neni vhodné zvolenym ndstrojem —
nelze na zdklad¢ vyse uvedeného jednoznacné zamitnout. Nebot’ pravé vhodnost
zavedeni Visapointu byla podminéna 1 vySe uvedenymi kontextudlnimi
podminkami.

3) Stejné tak pokladdm za zvlastni, ze Hypotéza €. 3: Klicovi aktéri zvolenym
nastrojem, nastavenim a pritbéhem fungovani Visapointu sledovali jiné, nez
oficialne deklarované cile. — byla zamitnut. Lep$i by byvalo fict, Ze nebyla ani
vyvracena ani potvrzena. (Samotné zamitnuti hypotézy, byt pro nedostatek
dikazii, se pak jevi s nékterymi zjiSténimi prace jako trochu nekonzistentni, ale
interpretce zminéné politiky dava prostor rozlicnému chapani)

4) Stejné jako s tvodem prace mam 1 problém se zavérem. Cely zavér vyzniva pro
MZV ambivalentné a s jistou davkou pochopeni. Visapoint vSak nebyl isolovana
politika MZV, se kterou nesSlo nic délat: (1) klicovou proménou navySeni
pracovnikti ZU mohlo ovlivnit pravé MZV a ne nikdo jiny, (2) MZV zadalo
zakazku jiz problematické firmé, (3) na ZU byla opakované a dlouhodobd
prokézana korupce, (4) lidé, ktefi se na zakdzce podileli, jsou nyni trestné
stihani, (5) systém byl prokazateln€ nefunkéni a nabourdvany a (6) NSS rozhodl,
ze piijimani zadosti o viza pouze skrze Visapoint je v rozporu s ¢eskym pravem.
Pokud tedy mame — z prace plynouci takové zavéry — je velmi piekvapivé, Ze
autor preci jen nedospiva k trochu jednozna¢néjSimu zavéru.

Z. vySe uvedenych divoda doporucuji praci prijmout k obhajobé

a hodnotit ji znamkou ,,B“ (81 %), zndmka reflektuje, Ze si autor vybral nelehké
téma a vyzkumu se zhostil se cti.
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