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Predsedajici doc. Giivna privital pritomné ¢leny komise a sdélil, Ze jsou
splnény pifedpoklady k obhajobé doktorské dizertacni prace JUDr. Adély
Rostlek. Uchazecka predlozila dizertacni praci vénovanou problematice ¢eské a
polské pravni upravy trestni odpovédnosti za drogové delikty.

V tvodnim slové hovotila uchazecka o koncepci, struktuie a obsahu prace.
Zminila metody zpracovani prace anastinila piistup K pojednani dané
problematiky. Doktorandka stru¢né charakterizovala prameny a ptinos prace a jeji
odborné zaméieni. V neposledni fadé se vénovala problematice tzv. generické
definici drog, dale shrnula zavéry prace a nastinila avahy de lege ferenda.

Prvni oponent dr. Bohuslav doporucil praci k obhajobé. Oponent ocenil
zdafilou préci a jeji nadstandardni Groven, véetné velmi bohatého poznamkového
aparatu (1272 poznamek). Oponent se dotazal na vztah legalizace drog a nardst
spotieby.

Druhy oponent doc. Kuchta piedlozil pozitivni posudek. Ocenil nosné téma
prace a jeji rozsah a zvolené védecké metody zpracovani. Kladné hodnotil rozbor
vybranych podstat kriminologickych deliktii, navrhy de lege ferenda a podlozené
a konkrétni zavéry. Oponent mél pfipominku K systematice prace a procesnim
institutim, kterym se vénuje nadbytecna pozornost.

Uchazecka odpovédéla na otazky a ptipominky oponenti.

Ve vSeobecné rozpravé vystoupili Skolitel prof. Jelinek (kladné
k doktorandce a pochvala diplomové, rigorézni a dizertacni prace, k publikaci



dizertacni prace a ohlasech v publikacni praxi), doc. Gtivna (otazka
dekriminalizace drzeni marihuany) a prof. Samal (k nelegalnimu drzeni drog).

Predseda komise doc. Gtivna podekoval a ukoncil vefejnou cast
obhajoby. Vyzval ¢leny komise k zhodnoceni debaty a hlasovani. V nevetejné
Casti obhajoby prob¢hlo tajné hlasovani s jednozna¢né kladnym vysledkem (5/0)
ve prospéch udéleni hodnosti Ph.D.
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