Posudek skolitele

na diserta¢ni praci JUDr. Terezy DleStikové

Poskozenv a obét’ trestného ¢inu v kontextu restorativni justice

Diserta¢ni prace JUDr. Terezy Dlestikové byla vypracovana jako vystup z doktorského
studijniho programu na Pravnické fakult¢ UK v Praze. Béhem studia doktorandka splnila
vSechny povinnosti stanoven¢ individualnim studijnim planem.

Zakonnda podminka publikace dil¢ich vystupi prace byla splnéna, jak vyplyva
z ptilozeného materidlu obsahujiciho publikace, které byly uvetejnény s dil¢imi vysledky
disertacni prace, nebo budou uvetejnény s dil¢imi vysledky diserta¢ni prace. Zejména je tfeba
ocenit, ze v seznamu jsou uvedeny dva cizojazycné (Spanclské) tituly.

Ptednosti prace i jeji nedostatky jist¢ uvedou oponenti této prace. Jako Skolitel uvadim
n¢kolik obecnych poznamek k obsahu této prace.

Predné je tfeba ocenit aktudlnost zpracovavaného tématu, zejména ve spojeni poskozeny —
obét’ trestného Cinu.

Ochrana obéti trestnych ¢inl je v posledni dobé jednim z velkych témat trestniho prava,
kriminologie i viktimologie v kontextu kontinentalni Evropy. Obétem trestnych ¢inti nebyla
pfiblizné do poloviny minulého stoleti vénovana soustavna a soustiedénd pozornost.
Pozornost legislativy 1 nauky se soustfedila pfedev§im na osobu, proti které je vedeno trestni
fizeni, pfipadné¢ na obét trestného ¢inu jen jako na zdroj kriminalisticky relevantnich
informaci a dikazd o trestném ¢inu a osob¢ pachatele, ptipadné jako na nositele naroku na
nahradu Skody. Pfispiva k tomu skuteCnost, Ze 1 samotny pojem ob¢ti je mnohovrstevnaty,
doslova hraje v§emi barvami.

Postupné dochazi ke zfetelnym zménam. Od druhé poloviny minulého stoleti se v Evropé
kriminologicky vyzkum zacal orientovat na problematiku obéti trestnych Cintli, z nichz se
pozvolna stava jedno z kli€ovych diskusnich témat na vnitrostatni 1 mezinarodni urovni. O
problematiku obéti se zajima pomérné¢ mlad4 védecka disciplina — viktimologie. Postaveni
obéti se zlepSuje 1 pod vlivem piijimanych mezindrodnich dokumentii. Vlna zvyseného zdjmu
0 ob¢ti trestnych Cina zesilila od devadesatych let minulého stoleti a zasahla v poslednich
deseti letech také Ceskou republiku i Slovenskou republiku, kde se piislusné odborné kruhy

zadaly zajimat o otazku obéti trestnych ¢inti zevrubnéji a komplexngji.!

1 Srov. zak. ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &int, v Ceské republice a zak. &. 274/2017 z. z., o obétech
trestnych ¢inti a 0 zméné a doplnéni jinych zédkont, ve Slovenské republice.
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Otéazka obéti trestného ¢inu tak prestala byt jen otazkou pravni.

Legislativni zmény v jednotlivych stitech EU jsou casto inspirovany mezinarodnimi
dokumenty, véetné podnéti plynoucich z evropského prava. Jejich uplatiiovani v narodnich
legislativach ovSem zavisi jednak na mife zévaznosti pfislusSného evropského pravniho
instrumentu, ale také na konkrétni pifipravenosti té ¢i oné evropské zemé piizpusobit své
narodni pravo mezindrodnim zévazkiim a doporucenim.

V poslednich letech jsou stale hlasitéji slySet i hlasy riznych, zpravidla nevladnich
organizaci zaméfenych na pomoc obétem kriminality, které se snazi, aby mnohdy neutéSena
redlna situace obéti trestnych Cinidl se zacala feSit mnohem ucCinngji nez dosud. K aktivnim
organizacim v tomto sméru nalezi napiiklad nadnarodni organizace Victim Support Europe
(zalozena v roce 1990 a puisobici do roku 2008 pod nadzvem Evropské forum pro sluzby
obétem trestnych ¢inll) sdruzujici v soucasné dobé 41 zejména nevlddnich ndrodnich
evropskych organizaci pro pomoc obétem trestnych ¢inti z 26 evropskych stati.?

Také poskozenému je v posledni dobé vénovana v literatufe i v praxi zvySena pozornost,

VI r

coz se projevuje v n¢kolika smérech, napfiklad rozsifenim typl néaroku, které poskozeny

8 {ivahami o moZnosti aktivnéjsi role poskozeného v trestnim

muze zadat v adheznim fizeni
procesu (moznosti tzv. subsidiarni obzaloby), ndvrhy na novou pradvni Gpravu institutu
souhlasu poSkozeného s trestnim stihanim a nakonec 1 pfiznanim prava poskozeného na tzv.
G¢inné vysetfovani.*

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze téma disertacni prace dr. Terezy DleStikové je mimoradné
aktualni a spolecensky zavazné.
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Za cil své prace si autorka vytyCila hypotézu, zda alternativni feSeni trestnich véci a
programy restorativni justice pfinasi pozitiva pro UcCastniky trestniho konfliktu, pfedevsim pro
poskozeného, resp. obét’ trestného €inu. Jak spravné doktorandka uvadi, restorativni pfistup
K trestni spravedlnosti je relativné novym pfistupem a pronikani principti restorativni justice
do jednotlivych pravnich adl a trestnich politik je v soucasnosti celosvétovym trendem.

V tomto sméru se domnivam, ze doktorandka zadany cil prace splnila a opravnénost

restorativniho pfistupu potvrdila.

2 Https://victimsupport.eu/about-us/our-members/ [zobrazeno 26. 5. 2019].

3 Srov. napiiklad zék. ¢. 181/2011 Sb., kterym doslo k rozsifeni typl narokd, které mize poskozeny zadat

v adheznim fizeni.

4 Srov. napiiklad Blazkova, K.: Pravo na efektivni vySetfovani: dochazi na tfetim ustavnim soudu k vyrazné
zméne v koncepci ochrany zakladnich prav ?, Jurisprudence, 2016, €. 5, s. 3 -14; S&erba, F.: Pravo na G&¢inné
vysetfovani ve svétle judikatury Ustavniho soudu, Trestnépravni revue, 2016, &. 7 — 8, s. 157 — 163.

2



Autorka vychazi z nadstandardniho poétu odbornych prament k danému tématu, véetné
prament cizojazyénych (zejména Spanélskych), coz praci vysoce zhodnocuje. S pouzitymi
prameny pracovala korektné.

Osnova prace je logickd. Disertantka rozdé€lila praci do tuvodu, Ctyf kapitol dale
strukturovanych a zavéru. Postupné pojednava o restorativni justici obecné, pojmu
poskozeného a jeho procesnich pravech, dale o odklonech v trestnim fizeni obecné i o
jednotlivych typech odklonu. V zavéru pak zejména zdiraziuje, Ze restorativni proces je
schopen naplnit skutecné potieby obéti vice nez klasicky model trestniho procesu.

Z hlediska pouzitych védeckych metod nemam k obsahu prace Zadné ptipominky.

Diserta¢ni prace obsahuje bohaty souhrn poznatkli o daném tématu, naro¢nost zpracovani
vyplyva predevsim z okolnosti, Ze neexistuje piesna delici ¢ara mezi poskozenym a obéti
trestného ¢inu, ¢asto jedna osoba vystupuje soucasné v obou postavenich. Ptinasi nadnarodni
pohled na celou problematiku.

Pokud jde o navrhy de lege ferenda, povazuji je za pirimétené a dostate¢né¢ odiivodnéné.
Zejména bych plédoval pro navrh na doplnéni ustanoveni o ucelu trestniho fadu o pozadavek,
aby ucelem trestniho fadu bylo mimo jiné, aby poskozeni dosahli uspokojeni svych naroki.

Zavérem shrnuji: Podle mého nézoru je disertacni prace zplisobilym podkladem pro jeji
ustni obhajobu.

Praci JUDr. Terezy Dlestikové doporucuji k obhajobé€ pred prisluSnou komisi pro obhajobu

disertacni prace.

V jejim rdmci doporucuji, aby se kandidatka vyjadtila k problému: Pravo poSkozeného na

ucinné vysetrovani ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

V Praze 3. 6. 2019 prof. JUDr. Jiti Jelinek, CSc.,
Pravnicka fakulta UK
Praha



