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Predmluva k pojeti a koncepci diplomové prace

Soudasna pravni Oprava prav poikozeného v trestim fizeni obsazena v
trestnim fadu &. 141/1961 Sb., ve zn&ni novel, pfedstavuje pomérné rozsahlou
problematiku, X jejimuZ rozboru lze Cerpat zrozsahlé judikatury, literatury,
odbornych stati a v neposledni fadé zaujmout i mnoZstvi vlastnich nazord.
Vzhledem k tomu, Ze diplomovou préci Ize v tradiénim pojeti vnimat jako dilo
zavr3ujici vysokoskolské studium, uréené pfedevdim k rukam odborniki, nemélo
by tak dle mého nazoru byt pouhym piepisem zdkona, utebnicové nebo odborné
literatury a v tomto smyslu jsem se k praci snaZil rovn€Z pfistupovat. V souladu
s naznadenym pojetim jsem nepovazoval za vhodné uvadét v textu plnd znéni
viech ustanoveni upravujicich problematiku poskozeného v trestni fizeni, ¢i
doslovna znéni souvisejicich soudnich rozhodnuti. Pro nazornost uvadim
v plném znéni pouze ta ustanoveni, kterd jsem povaZzoval za zasadni nebo jimi#
jsem se zabyval zevrubn&ji, v ostatnich pfipadech je odkazovano bud’ na
paragraf zdkona nebo poznamku pod farou. PouZitd a souvisejici judikatura je
pro piehlednost rovnéZ uvedena v zavére&né Casti.

V neposledni fadé jsem 1 toho nazoru, Ze diplomovad price by meéla
diplomanta vést k uméni formulovat a zaujimat své vlastni stanoviska a pohledy
k zpracovdvané materii, 0 coZ se na fad€ mist pokoudim. Obecné se snaZim
soustfedit zejména na zhodnoceni platné pravni Gpravy v $ir§im kontextu, asto
s poukazem na teoreticky i prakticky problematické partie. Na fadé mist nechybi
ani komparace se zahraniéni &i historickou upravou.

Uvodni &ast prace je vEnovana zejména historii institutu pofkozeného
v trestnim fizeni a jejtho vyznamu pro soudasnost, okrajov& se téZ dotyka
problematiky soukromé Zaloby v trestnim fizeni, se kterou se 1ze dnes setkat v



fadé zahrani¢nich Gprav i rakouském trestnim ¥&du aplikovaném na naSem zemi
do roku 1950. Ddle navazuji partie o vybranych otdzkich soutasné pravni
upravy poSkozeného v trestnim fizeni doplnéné ¥adou tvah de lege ferenda i
odkazy na zahraniéni pravni dpravy. Podrobnéji se v&nujl zejména otazce
moznosti poskozeného ovlivnit zahdjeni resp. prib&h trestniho ¥izeni a institutu
adhezniho #{zeni. Tyto jsem totiZ povazoval z teoretického 1 praktickeého hlediska
za velmi zajimavé a jejich rozbor za piinosny. V zédvéru diplomové prace je pak
jeji celkové shrnuti, poukazdni na nékteré problematické aspekty soudasné
pravoi Gpravy a n&kolik ndvrhi de lege ferenda. V posledn{ &asti je provedeno
cizojazy¢né resumé diplomové prace, vybér souvisejici judikatury a seznam
pouZité literatury.
Prace vychazi z pravni upravy platmé ke dni 1.dubna 2007.



Kapitola 1.

Poskozeny v trestnim Fizeni a vyvoj jeho

postaveni

= W

1.1. K chdpani poskozeného a jeho vyznamu pro Sir

w

ucel

trestniho prava, s prihlédnutim k historickym souvislostem

Ukelem trestniho priva je primérn& ochrana spoleénosti pfed trestnymi
&iny'. Takovéto pojeti reflektuje vilohu trestntho prava jako prava vefejného,
sledujiciho pfedevsim z4jem spoleénosti jako celku. K dosahovéni tohoto G&elu
je pak Ustavou®, resp. zikonem povoldna stitni moc, pfedstavovani orgény
¢innymi v trestnim #zeni, postupujicimi v jeho rdmci pfi nileZitém zji¥f'ovani a
eventudlnim trestdni pachateld trestnych &infl, coZ lze chapat jako obecny hdel
trestnfho procesu.’

Termin spole€nost v8ak nelze chéapat v abstraktnim pojeti opomijejicim
existenci jednotlivce. Trestni fizeni by tak mélo nepochybné reflektovat vedle
celospole&enského i zdjem soukromy, z4jem osob, které konkrétnim trestnym
¢inem utrp&ly Gjmu at’ jiZ majetkovou €i jinou a jejichZ pozice si pfirozené Zada,
aby jim v procesu bylo pifizmdno zvlaStni postaveni dostaten® umoZiiujici
prosazovén jejich zajmil v Fizeni. Tyto individualni zajmy vniSené do trestniho

! Srov. napt. Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchovi,M. Trestni pravo hmotné — I. Obecni
#4st. Praha ; Aspi Publishing, 2003. sfr.15

2 ¢1. 2 Ustavy CR

(1) Lid je zdrojem veskeré stdtni moci; vykonavd ji prostfednictvim orgdni moci zdkonoddrné, vykonné a
soudni.......

(3) Stdtni moc slouZi viem obéaniim a lze fi uplatiovat jen v pFipadech, v mezich a zpiisoby, kieré
stanovi zdkon

*Srov. § 1 odst.1 TR



procesu oscbou pogkozenou trestnym &inem pak mohou byt motivovany Sirsi
Skélou divodd, pofinaje snahou dosdhnout subjektivni satisfakce potrestanim
pachatele trestného &inu, kon&e napf. ziskdnim néhrady $kody objektivné vzniklé
v diisledku trestného &inu.

Méme-li se dale zabyvat soutasnym postavenim po$kozeného v trestnim
Hzeni konkrétn&ji, povaZuji za nezbyiné provést alespon struény exkurz do
dfivE€js$i Gpravy této problematiky, resp. u€init néstin tehdej$tho chdpani dané
materie, které mohou poslouZit jak k lepSimu pochopeni soutasné tpravy, tak
pusobit v fad¥® pFipadi inspirativng. Pfi kratkém pohledu do historie si lze totiZ
poviimnout, Ze to byla pravé osoba poZkozeného, resp. jeji pozice a vile, které
v tak zasadni mife ovliviiovaly prib&h trestniho procesu a charakter trestniho
prava viibec. Dnesni trestni pravo hmotné i procesni je jiZ diametrdlné odlisn€ od
prava, které se aplikovalo v &eskych zemich ve stfedoveéké minulosti a nelze je
srovndvat souCasnymi méfitky. Neni v3ak jist€ nezajimavé pfipomenout, Ze
v dobach akcentujicich zejména soukromopravni ulohu trestnitho prava to byl
pravé poskozeny ¢i jeho blizei, na jejichZ iniciativé zaleZelo v plné mife jak a
zda vitbec dojde k zah4jeni trestniho procesu v tehdej$im smyslu.*

Pozd&jsi zménou v chépani trestniho priva a trestni pravomoci, jako
atributu moci statni, zacalo trestni prévo hmotné i procesni zduraziiovat vedle
zajmu poskozeného 1j. soukrom¢cho, rovn&Z zdjem vefejny, ktery se postupné
staval primdmim. K tomuto posunu do3lo zejména v obdobi absolutismu a
osvicenstvi, kdy stét zesiloval svoji roli ve vé€tSiné oblasti Zivota spolednosti. Stat
sdm sebe stavici do pozice garanta bezpeného Zivota a obecného blaha
spoletnosti tak pfebral odpov&dnost i za jeji trestn€pravni ochranu. A¢ tato
my$lenka méla za cil omezeni soukromé svépomoci a prosazeni rovnosti ob&ani
pfed zdkonem, nemohl byt ze samé pfirozenosti v&i nikdy zcela opominut
zvyieny zdjem konkrétnich soukromych osob na participaci pfi fizen{ o ¢inech,
v jejichz disledkn pravé ony utrpély ijmu v 1€ nejbezprostfedngjsi podobg.

* Srov. Maly, K. a kol. D&jiny teského a Leskoslovenského prava do roku 1945. Praha : Linde, 1999, str.
119 an,



Ukast téchto osob v trestnim Hzeni tak zcela spravng zistala dodnes v ritzné mife
zachovana ve vét§iné demokratickych pravnich ¥adi. Naopak stty totalitdrniho
typu se ¢asto snaZily soukromy element z trestniho procesu vytlafovat na Gkor
disledné prosazované zasady oficiality.

Chépeme-li dnes téast poskozeného v trestnim fizeni primérn¢ jako
souhrn priav slouzici jeho individudlnim zijmim, at’ jiZ majetkovym nebo
psychologicko-satisfakénim, osobné v ném spatfuji i silny prvek individudlni
prevence a tim i vyznam celospolefensky. Pachatel trestného &inu je totiZ
v rdmei probihajiciho trestntho fizeni bezprostiedn€ konfrontovan se Skodlivosti
svého &inu ve vztahu k uréité osob€ a tento moment tak na n&j méZe dle mého
nazoru pusobit ¢asto mnohem silnéji, neZ uv&€doméni ¢i spife neuvédomeni si

abstraktni spole€enské nebezpe€nosti jeho &inu.

S pfihlédnutim k vy$e naznafenému tak zistava otdzkou, jaky vyvoj lze
v koncepci poskozeného a jeho prav v trestnim fizeni, potaZmo i celkovém
charakteru trestniho fizeni ogekéavat do budoucna. Pradvo neni jevem statickym, 1
kdyZ nedosahuje tak dynamického vyvoje jako napf. n€které jiné védni obory a
proto se bude nutné touto problematikou zabyvat v deldim Casovém horizontu.
Jist® mdZe dojit jak k prohloubeni zisad oficiality v trestnim fizeni, tak naopak
k dal¥fmu zdiraznéni iniciativy jednotlivce a jejtho vyznamu pro prib&h fizeni v
inspiraci napf. anglo-americkym Common Law. Né&které v daldim vykladu
rozvedené my$lenky snad mohou pomoci alespofi k zamy$ieni se nad moZnostmi

a smyslem pfipadnych budoucich zmé&n v zdkonné iprave této problematiky.



1.2. Exkurz k postaveni poSkozeného podle rakouského trestniho ¥ddu

a mozny vyznam tehdejsi upravy do budoucna

Historicky se postaveni poskozeného v Eeskych zemich vytvafelo, jak jiZ
uvodem naznaduji, v zévislosti na charakteru trestniho procesu jako celku a
rovnéZ na postaveni a ptlisobnosti vefejného Zalobce, jako pfedstavitele statni
moci. Pro detailni komparaci s dne$ni dpravou by bylo nutné provést hlubsi
rozbor v celkovém kontextu nejen dfivéjSiho trestniho prAva hmotného i
procesniho, ale i souvisejicich aspekti soukromopravnich a v jistém ohledu i
spoletenskych, coZ by dalece pfesahovalo rozsah a smysl téfo prace. Z t€chto
dirvodii se na tomto mist¢ pokusim nastinit alespofi n&které rysy dfivéjsi pravni

upravy postaveni po§kozeného v trestnim #izeni, které povazuji za zasadnéjsi.

Rakousky trestni fad ¢. 119/1873 f.z. , ktery 1ze povaZovat historicky za
nejvyznamnéj&i procesni kodex aplikovany na naSem dzemi, ddval soukromému
elementu pomé&né znalny prostor a vné€kterych piipadech poSkozenému
dokonce pfizndval mozZnost vstoupit do role statniho zastupce.

Tehdejsi koncepce totiZ vychézela z rozliSovani dvou kategorii delikti.
Jednak tzv. soukromozZalobni delikty, jejichZ stihani vyhrazoval zdkon zcela
iniciativd jednotlivee, a pro které dnes v na¥em pravu nenalézime obdobu, a
jednak delikty stihané zmoci ufedni, v podstaté v pojeti odpovidajicimu
soutasnému trestnimu Fzeni v CR ve smyslu zisady oficiality.’

P¥i fizeni ve vécech deliktd projedndvanych z tifedni moci pak stanovil
§ 47 rakouského trestniho fadu, Ze ten, komu bylo ubliZeno na jeho pravech
tresmym &inem, stihanym vefejnou Zalobou, mé prévo se piipojit pro své
soukromopravni naroky ktrestnimu fzeni a stdva se tzv. soukromym

udastnikem. Toto prohlaseni bylo tfeba ufinit do potatku hlavniho lideni, at’ jiZ

3 Jelinek, J. Poskozeny v Seském trestnim fizeni, Nakladatelstvi Karolinum, 1998, str. 12 an.
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v istni, nebo piseruné formé. Pokud se poSkozeny véas nepfipojil, postaveni
soukromého G€astnika neziskal. Za poviimnuti stoji jisté skute¢nost, Ze jiz tehdy

se Fizeni o niroku poskozeného oznatovalo jako adhezni.®

Piipadny soukromy Géastnik pak ziskaval, jako vedlejsi procesni strana, zejména
tato prava:

- napomahat statnimu zastupci a vySetfujicimu soudci ve viem, co je
vhodné kusv&déen! obvinéného a kodivodnéni naroku na
od8kodnéni,

- nahliZet do spisii, pokud tomu nebrani zvlastni divody, jiz za
pfipravného vyhled4vani a p¥ipravného vy3etfovani,

- pravo na obeslani k hlavnimu lideni, s tim, Ze se v3ak toto bude konat i
v piipadg, Ze se nedostavi a jeho névrhy budou ¢teny ze spist,

- bdhem hlavniho li¢eni se miiZe dotazovat obZalovaného, svédki,
znalcl, nebo Cinit jiné poznamky,

- po zavé&reiném navrhu statniho zastupce ma soukromy udastnik pravo,
aby vyloZil a odiivodnil své naroky a uginil névrhy, o nich? si pieje,
aby bylo rozhodnuto v hlavnim nélezu.

Z dne$ntho pohledu za zajimavé lze povaZovat prdvo soukromého
utastnika podat tzv. podpirnou obZalobu namisto statniho zastupce, kdyZ tento
bud’ odmitl zah4jit trestni stihdni, nebo od jiZ zahajené¢ho stibdni upustil srov. §

48 odst. 1, § 449" Takovd obZaloba byla povaZovana za rovnocennou

6 Cisatovi D., Fenyk J. a kol Tresmi pravo procesni. 4. aktualizované a roziifené vyddni. Linde, 2006

7 § 449 Rakouského trestniho Fidu

Ten, komu bylo trestrnym Ginem, jejZ jest stihati z wPedni povinnosti, ublieno v jeho prdvech, se mide
PFipojiti k trestimu Fizeni, Odpird-li dfednik, povolary k ukonim stdintho zastupitelstvi, stihdni, milie
soukromy udasmik uciniti ndvrh na zdkonné potrestdni (§§ 451 a 457). Toto préve soukromému
iicdastniku nepFisiusi, bylo-li od stihdni éinu upulténo podie ustanoveni §§ 34 a) aZ 34 ¢).
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s obZalobou podanou statnim zdstupcem, aviak v praxi takovy Zalobce stitnimu

z4stupci narovefi postaven nebyl.®

Od institutu soukromého uCastnika, resp. podplrného Zalobce je
v rakouském trestnim ¥adu nutné odlifovat tzv. soukromého Zalobce’, jim? se
stdvala osoba, kterd u piisluSného soudu ulinila podnét k trestnimu stfhéni
pachatele soukromoZalobniho deliktu. Toto pravo nebylo zavislé na tom, zda
statni zistupce nezahajil trestni stihdni, nebo vném odmitl pokraovat a
ponechavalo tak pripadné trestni stihdni zcela na soukromé iniciativé

pogkozeného,

Soukromému Zalobcl pfiznavala tehdejsi aprava zejména:

- pravo napomahati za pfipravnych vyhledavini a pifpravného
vySetfovani soudu ve viem, co miZe podepfit obZalobu, nahliZet do
spisti a podniknout u soudu k uplatnéni obZaloby vie, k ¢emu je jinak
opravnén statmi zastupcee,

- pokud soukromy Zalobce opomenul podat v zakonné 1hit€ obZalovaci
spis, nebo udinit ndvrhy, které jsou k obZalob& tfeba, nepfidel-li
k hlavnimu li€eni, nebo neufinil zdv&rené navrhy, ma se za to, Ze od
stihani ustoupil,

- npa piani soukromého Zalobce miiZe statni zdstupce pfevzit jeho

zastoupeni.

8 Jelinek, J. Poskozeny v &eském trestmim fizend, Nakladatelstvi Karolinum, 1998, str. 15 an.

® § 46 Rakouského trestniho Fidu

Jde-li o pFedin, ktery lze podie tresmich zdkomit trestné stihati jen na Zddost toho, komu byle v jeho
prdvech ubliZeno, je tento oprdvnén Zddati jako soukromy Zalobee pisemné nebo Usmé u trestniho soudu
o trestni stihdni.

19 G¥ivna, T. Soukrom4 Zaloba v trestnim ¥zeni, Karolinum, 2005, str. 18 an.
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Vyse popsana Gprava pak byla v disledku tzv. recepéni normy pfevzata i
prvorepublikovym Ceskoslovenskym stitem a neb§t potnorové pravni
diskontinuity, kterd zasahla snad v3echny oblasti prava, jisté¢ by se ve v&€tS§i mife
odrazila i v dne3ni podob& trestniho procesu, resp. postaveni poskozeného
vném. Lze-li totiZ v soudasné &Ceské pravni Oprav& nalézt fadu prvki
piipominajicich pivodni rakouskou dpravu soukromého véastnika, je koncepce
soukromé ¢&i podplmé Zaloby dnednimu Ceskému trestnimu procesu zcela
neznama, narozdil od prava rakouského, které v kontinuité s pfedlitavskou
upravou obdobny institut stile uplatfiuje. Pro futuro v3ak neztratila my$lenka
soukromé, ¢i podptrné Zaloby na aktudlnosti a jeji moZné op&tovné Gprava je
ptedmétem odbornych diskusi. Vzhledem k tomu, Ze se v8ak jedna o koncepén,
nikoliv jen dil¢i zmé&nu, nelze ji vnéSet do pravniho fadu pouhou novelou a bude
jl nutné eventudlné zvaZit pii piipravé budouci kodifikace trestntho prava
procesniho.!' Otazkou je, nakolik je obecné pravni védomi a soudasnd pravni
kultura, kterd spojuje trestni Fizeni zésadn€ s principem oficiality, zplsobild
ke znovuzavedeni téchto prvkil.. Bez zajimavosti jist€ neni skuteEnost, Ze akoliv
tento institut ztratil v nafem pravnim fadu misto, zejména v disledku inspirace
sov&tskou fpravu, dnes je to prav€ trestni proces Ruské federace, ktery
soukromou Zalobu zna. Rusky trestni fad G¢inny od 1.7.2002 v ustanoveni § 20
odst.2 a odst.3 vypoditava trestné Ciny, jejichZ stthéni se zahajuje na zakladé
aloby potkozeného.'? Rusk4 tfiprava viak sahd je¥té ddle a trestné &iny d&li do
dvou kategorii. Skutky uvedené v § 20 odst.2 UPK RF, mezi neZ patii § 115 UK
RF — umyslné zphsobeni lehké Gjmy na zdravi, § 116 — zbiti, § 129 odst.1 -
pomluva, § 130 — urdZka, jejichZ stihini je vyhrazeno vyhradné iniciative
postiZeného a jeho soukromé Zalob&. U dal3i kategorie trestngch €inG, napf. §
131 odst. 1 UK RF - znésilnéni, &i §139 odst. 1- poruSeni domovni svobody, pak

rusk4 tiprava poditd s tzv. soukromo-veFejnou Zalobou, kde prvotni iniciativa

! G¥ivaa, T. Soukroms Zaloba v trestnim Fizenf, Karolinum, 2005, str. 103 an.
2 Trestni ¥4d byl piijat Stétmi Dumou 22.11.2001 a schvilen Radou Federace 5.12.2001. Publikovén byl
ve sbirce zdkoni 22.12 pod ¢&islem 249,
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vychdzi ze Zaloby postiZzeného, ktery viak po zahijeni trestnfho fizeni dispozi¢ni
pravo k Zalob& ztraci a nemad jiZ moZnost vzit ji zpé&t, jako tomu je u Zaloby
soukromé."

Institut soukromé, respektive podplirné Zaloby pak miZeme nalézt i v fadé
evropskych pravnich ¥add, mimo vy¥e zmiiované Rakousko' je to napk.
Polsko"’, Némecko'®, nebo Chorvatsko. Nézory na tento institut viak nejsou
jednotné a jako negativum s nim spojené byva oznafovan narlst tzv. sudi¢stvi,
kverulanstvi, ziena finan&ni dostupnost, &i naopak jeho omezené vyuZivani.'’
Jako diivody sv&déici ve prosp&ch soukromé Zaloby byva uvadéno urité zvyeni

hospodérnosti Hizeni, motivace vetejného Yalobce nebo jeho kontrolni funkee.'

1.3. Odklon v koncepci postaveni poskozeného v tresinim Fizeni po

roce 1948

Trestni ¥ad &. 87/1950 Sb. prostor pro iniciativu pofkozeného v trestnim
tizeni zna¢n& zG¥il a soukromou & alespofi podpiirnou Zalobu opustil zcela."”
§ 48 tehdy platného trestntho fadu pak osob& poSkozené trestnym Cinem
pfiznival pouze moZnost, aby v trestnim Fizeni uplatiiovala své naroky vzeslé z
trestného &inu a aby &inila ndvrhy v hlavnim a odvolacim li¢eni. Tato ustanoveni
pak byla vylou¥ena v Fizeni o trestnych Cinech ndleZejicich k pfisludnosti
krajského prokurétora, v ¥{zen{ stanném a fizeni polnim.

3G¥ivna, T. Soukroma Saloba v trestnim ¥izent, Karolinum, 2005, str. 61 an.

14 Tamté, str. 47 an.

15 Tamté?, str. 40 an.

18 Tamtés, str. 55 an.

17 Na rozdil od doby u¥innosti rakouského trestntho f4du, kdy soukromd ¥aloba nebyla piilis fasto
tvana, v dnefnim ruském trestnim procesu se vyskytuje pomérng hojné.

18 G¥ivna, T. Soukroma 2aloba v trestnim Fizeni, Karolinum, 2005, str. 88

1% Tamtés, str. 13
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Instituty umoZiujici tak Siroké uplatnéni soukromého prvku, znamé
z pfedeslé rakouské Upravy, zistaly zcela v zapomnéni. V nové formulované
pravné-politické kultufe byl soukromy element potlafovan, coZ se znacné
odrazilo i v koncepci trestniho fizeni a postaveni poskozeného v jeho ramci. Stat
se citil byt povySen na subjekt ,hajici individudlni z&jmy obfanli bez respektu
jejich osobni ville.

Z popsaného pojeti vySel i tresini fad pfijaty v roce 1961 a od
ptedchézejicl apravy se piili§ nezménil. Vliv poskozeného na pribéh trestniho
fizeni byl v duchu tehdejdi spoledenské doktriny minimalni a jeho postaveni
strany zistalo fakticky nenaplnéno. Prokurator, jehoZ role byla naopak
zdiraznéna, mohl i bez ndvrhu poskozeného a dokonce i proti jeho willi
navrhovat néhradu $kody.? Takovéto pojeti, odporujici chipani néaroku
poskozeného na nadhradu $kody jakoZto institutu soukromopravniho, bylo zcela
v rozporu s klasickym smyslem adhezniho fizeni, v ném?Z se rozhoduje v ramci
trestniho fizeni o soukromém naroku a kde ma byt uplatiiovan civilisticky
princip vigilantibus iura ze strany po¥kozeného, nikoli striktni zdsada oficiality

aplikovana prokuratorem.

Byly to z historicko-spoleCenského pohledu prav€ toto obdobi a jej
provazejici normotvorba, které tak zasadn€ ovlivnily pozici individua nejen
v trestnim pradvu procesim, ale i v trestnim pravu hmotném na fadu pfidtich
desetileti, Negativa tehdej$i pravni kultury se pak urlitou mérou odraZeji
v platném pravu dodnes.

Tehdej$i posuny v koncepci hmoinépravni udpravy, spofivajici
v absolutizaci ,,celospoledenskych® z4jmé, fakticky slouZily jen zijmim
stranické elity. Trestni pravo se stalo, jak jiz tomu v totalitnich reZimech byva,

nastrojem politické represe a zvile vlddnouci garmitury. V demokratickych

2 Srov. § 43 odst.3 TR do novely 178/1990 Sb. ....ndvrk podle odstavce 2 (rozuméj na ndhradu $kody)
miZe ulinit i prokurdtor, vyiaduje-li to ochrana zdjmi spolecnosti, socialistickych organizaci nebo
pracuficich, zefména byla-li trestnym &inem zpiisobena Skoda na majetku v socialistickém viastnictvi.
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stitech primamim G¢eltim trestnitho prava, tj. pfedeviim ochran€ jednotlivee,
jeho Zivota, zdravi, majetku i dalSich zdkladnich prév, byla dana sekundarni role.
Tyto kroky pak byly pfirozen¢ doprovézeny i odpovidajici koncepci préva
procesniho, které mélo byt efektivnim nastrojem k,,vhodnému“ prosazovani
prava hmotného, osobami uvédomé&lymi a politicky spolehlivymi. Prokuratura
z¥izena podle sovétského vzoru pak byla povolina k ochrané spoletenskych
2ajmi i z4jmd jednotlivce v oblastech, kde by si ze samé pfirozenosti mél
jednotlivec své z&jmy héjit sam. Tresini Fizeni v tehdej$im chipani nemoblo
dopustit, aby v pfipadech ,,obecného zdjmu“ na trestnim stihdni ¢i rozhodovani o
nahradé Skody tento mohl byt zmafen & omezen projevem vile pouhého
jednotlivce, byt trestnym &inem nejvice dotéeného.
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Kapitola 11.

Pravo poskozeného pusobit na zahijeni a pribéh

trestniho stihani

2.1. Uvod k platné pravni vpravé souhlasu poskozeného s trestnim

stthdnim dle §163 TR

V z4mu zachovani kontinuity s pfedchozim vykladem, kde se zabyvim v
historicko-srovnavacich uvahach zejména moZnostmi poSkozeného ovlivnit
svym projevem vile zahdjeni & pribéh trestntho fizeni, pokraloval bych danou
problematikou i v této kapitole. Uvodni dva oddily by m&ly poslouzit jako popis
soutasné platné pravni ipravy a nutny zaklad pro teoretické i praktické uvahy
rozvedené v oddilech nésledujicich.

Jako obecné plamé jsou dnes v trestnim procesu pfijimany zasada
oficiality a jako jeji disledek v zahdjeni trestniho stihdni pak zisada legality,
které byly ve své absolutni podob& uplatiiovany aZ do novely trestntho ¥adu &.
178/1950 Sb. ! Touto zm&nou, dodlo k jejich &asteinému prolomeni v p¥padech
konfliktu zajmu statu na trestnim stihani a zdjmu poskozeného, ktery ma blizky
vztah k podezfelému &i obvinénému z trestného &inu a miZe tak mit z rimych
divodi zdjem na jeho nestihdni. Po3kozeny, tak uvedenou novelou ziskal
v zakonem stanovenych pfipadech opét moZnost disponovat trestnim fizenim,
narozdil od Gpravy pfedchozi, kterd jeho vili neptizndvala pro zahajeni trestniho

stihani ¥adnou relevanci.??

2 S4mal, P. a kol. Trestnf ¥4d. Komentsf. I dil. 5. vydéani, Praha : C.H, Beck 2005, str. 1248
2 Srov. Kapitola L. , 0ddil 2.3.
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Soucasné znéni §163 trestntho fadu, a neddva soukromé iniciativé
poskozeného tak Siroky prostor jako je tomu v n&kterych zahrani¢nich upravach
u institutu soukrome Zaloby, znamena bezpochyby vyrazné zesileni jeho pozice.

Taxativni vyCet § 163 tresmiho fadu totiz uvadi trestné iny, jejichZ
stthani nebo pokraovani v ném je s ohledem na blizké vztahy poskozeného a
osoby, proti niZ ma byt trestni stihini vedeno, podminéno souhlasem
poskozeného a setrvan{ v né€m. Toto dispozi¢ni pravo se pak vztahuje na celé
trestni stthéni, véetn& stadia odvolaciho fizeni. S uréitym zjednoduSenim se zde
da Fict, Ze pofkozeny vtéchto pfipadech projevuje svij negativni zdjem na
trestnim stihani>

Na souhlas je tfeba se vysiovn& poskozeného dotazat je§t¢ pred zahdjenim
trestnfho stihani®*, popt. je-li uZ trestni stthani zah4jeno ihned poté, co je pomér
obvin&ného a poskozeného piedpokladany § 163 zjidtén. Pomér podkozeného a
osoby, vii&i které mé pravo udélit nebo odepfit souhlas s trestnim stihanim, nousi
s v{jimkou trestného &inu zndsilnéni podle § 241 odst.1 TrZ existovat v dobg,
kdy se trestnf stthani vede resp. mé vést, nikoli v dobé, kdy byl &in sphchan.”
Proto v zahdjeném trestnim stihani nelze pokradovat, jestliZe v jeho priib&hu
takovy pomér vznikne a to nejen tehdy, jestlize poSkozeny souhlas odepie, ale i
tehdy, jestliZe o udéleni souhlasu nebyl poiédén.26 Pokud se pokozeny na vyzvu
orginu &inného v trestnim fizen{ ihned nevyjadii, poskytne mu pfisludny orgéin
ginny v trestnim ¥zeni, podle povahy véci k vyjadfeni pfiméfenou lhitu, nejvyse
viak 30 dnfi. Po marném uplynuti této lhlty jiZ souhlas s trestnim stihdnim dat
nelze, srov. § 163a odst. 2 trestniho fadu.

 Gtivna, T. Soukrom4 ¥aloba v trestnim #{zen{, Karolinum, 2003, str. 89

2 R 34/1992 Dopusti-li se sourozenci vzijemnym fyzickym napadenim trestného &inu ubli%en{ na zdravi
podle § 221 odst. 1 tr. zak., je moZno trestni stihini kaZd¢ho 2 nich konat jen tehdy, scuhlasi-li s tim
druhy ze sourozenct. Na souhlas je tieba se jich pied zahéjenim trestntho stihéni vyslovnZ dotazat.

3 U trestného &inu zndsilnéni podle § 241 odst.1 TZ zékon ptipousti moZnost odepfit souhlas k trestnimu
stihani vzhledem k manZelskému poméru nebo poméru druba a druZky frvajicimu jak v dobé, kdy se
trestni stihani vede tak v dobé spachéani ¢inu.

% S4mal, P. a kol. Trestni fod. Komenté¥. I dil. 5. vydéni. Praha : C.H. Beck 2005. str. 1250
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V piipadé, Ze souhlas poSkozencho s trestnim stthdnim je dan, pak organy
¢inné v trestnim fizeni postupwji ve smyslu zdsady oficiality stejné jako ve
stihdni trestného Cinu, ohledn& ng&jZ se souhlas nevyZaduje a poskozeny jiz dal$i
aktivitu projevovat nemusi. Odepfeni souhlasu k trestnimu stthdni je naopak
diwodem nep¥ipustnosti trestniho stthani podle § 11 odst.1 pism. i) TR.

Pfi postupu organii &innych v trestnim fizenf viak miZe v praxi dochézet i
ke zmé&nam v pravni kvalifikaci daného jedndni. Vzhledem k tomu, Ze souhlas
dany poskozenym se vztahuje vZdy na konkrétni trestny &in uvedeny ve vyctu §
163, bude nutné v pfipadé zmény kvalifikace z trestného éinu, k jehoZ stihdni se
souhlas poskozeného nevyZadoval, na trestny ¢in jenZ tento souhlas vyZaduje,
bezodkladng uéinit dotaz na pofkozeného, zda s trestnim stihdnim souhlasi. Pro
trestni stihani se souhlasem poSkozeného v8ak mé podstatny vyznam i skutek,
pro ktery se trestni stthani vede, ale vZdy vsouvislosti sjeho pravnim
posouzenim. V pfipadé, Ze by skutek mél byt posouzen jako dva nebo vice
trestnych ¢inli, z nichZ jeden je vyjmenovan v § 163 a druhy nikoliv, pak se
trestni stihan{ pii odepfeni souhlasu poskozendho miize vést pouze pro trestny
¢in, ktery v § 163 vyjmenovan neni. Pfitom vSak nelze trestni stthani pro takovy
trestny ¢in, u n€hoZ poskozeny odmitl dat souhlas k jeho stihani zastavit podle §
172 odst.1 pism. d). Obvinénému se v takovém piipadé sd&li, Ze stithany skutek
bude v diistedku odepfeni souhlasu poskozeného posuzovén jenom jako trestny
¢in, chledn& n&hoZ souhlas neni nutny. V odiivodnéni obZaloby nebo rozsudku
se pak vyloZi, zjakych diivodl skutek neni posuzovan také jako trestny &in,
ohledn& kterého by se trestni stihdni rovnéZ vedlo, nebyt odepfeni souhlasu
poskozeného

Obdobné se do novely £.265/2001 postupovalo i v situaci, kdy nebyl déan
poskozenym souhlas k trestnimu stthéni obvinéného ohledn€ jednoho dil¢iho
utoku pokradujiciho trestného &inu. Takovy diléi utok sice nebyl stihan, ale
trestni stfhanf nebylo moZno ani zastavit, nebot’ tim by podle tehdy plamé vipravy

doglo k zastaveni trestniho sitthani pro cely skutek. Po uvedené novele se jiZ

19



v pfipad€ pokradujictho trestného ¢inu diléi Gtok z obZaloby, rozsudku, & jiného
rozhodnuti nevypousti, ale naopak se stihini ohledn¥ tohoto dil¢tho itoku

usnesenim zastavi podle § 172 odst.1 pism. d) ve spojeni s § 11 odst.1 pism.i).”’

2.2. Stihdni bez souhlasu poskozeného dle §163a TR

V navaznosti provedeny popis institutu souhlasu po§kozeného s trestnim
stihanim dle § 163 trestntho zdkona je tfeba poukazat i1 na specifickou tipravu
vyplyvajici z § 163a odst. 1 trestniho fadu. Tento vypolitava pfipady, kdy trestni
stthani bude zahajeno bez zfetele na to, zda souhlas poSkozeného byl €1 nebyl
dan. Smyslem je zde regulovat situace, kdy pfipadnému nesouhlasu po¥kozeného
s trestnim stihdnim nelze objektivné pfiznat dostateCnou relevanci.

A¢ toto ustanoveni nepiinddi piilidné vykladové potiZe, mohou vznikat
urdité praktické otazky v aplikaci §163 pism. c), zgjména viak §163 pism. d).
Prvni z uvedenych je tfeba chapat tak, Ze rozhodujici je v&k pofkozeného v dobg,
kdy se trestni stthani mé vést, tj. v dobé& jeho zahdjeni. Jestlize by do#lo k situaci,
#e poSkozeny dovr§il 15 let v pribéhu trestniho fizeni, bude nutné na jeho osobu
u¢init dotaz, zda se stihdnim souhlasi ve smyslu obecné tdpravy § 163 &
nikoliv.”®

Pokud se tyka pravy obsazené v §163 a pism. d), bude vyhriizkami nutno
rozumét piipady, kdy se tyto tykaji pouZiti nasili sméfujiciho proti Zivotu, zdravi
& majetku utiskované osoby, ale mohou se tykat napf. i 4jmy na cti nebo dobré
povésti. VyhruZky mohou sméfovat jak pffmo proti osob® vyjadiujici se
k souhlasu strestnim stihanim, tak viéi jeho blizkym osobém. Podobny
charakter miZe mit i natlak.

27 &4mal, P. a kol. Trestni f4d. Komentaf. I dil. 5. vydéni. Praha : C.H. Beck 2005. str. 1249
2 &4mal, P. a kol. Trestni ¥4d. Koments¥. I dil. 5. vydéni. Praba : C.H. Beck 2005. str. 1254



2.3. Teoretickd wwvaha nad souhlasem poSkozeného s trestnim stihdnim

Institut souhlasu po¥kozeného se zahijenim & pokralovanim trestniho
stihAni, resp. jeho zavedeni do ¢eského pravniho fadu lze povaZovat za pomérné
vyznamnou koncep&ni zménu, a jako takova si jisté zasluhuje bliZsi teoreticky
rozbor.

Jiz vySe jsem poukdzal na principy oficiality a legality, ovladajici
kontinentalni trestni f{zeni, na rozdil od anglosaského trestntho fizeni,
spo¢ivajictho na uplatnéni zdsady oportunity. PoloZime-li si otazku v jaké mife
m4 byt zdsada oficiality a legality uplatnéna v trestnim fizeni, miiZzeme dochazet
k riznym zAvérim. Vnimdme-h rozhodovani o trestmém ¢&inu v zdsad& jako
proces zji§tovéani protiprdvniho jednédni s dirazem na existenci jeho obecného,
spolecensky nebezpecéného nasledku, pak by zfejmé byla dislednd aplikace zdsad
oficiality a legality namisté. Je totiZ dle mého ndzoru zfejmé, Ze objekt trestného
¢inu, nebo-li zajem chrin¥ny jednotlivymi skutkovymi podstatami, af' je jim
svoboda rozhodovani, ochrana majetku, zdravi aj., je v pfipadé protiprdvniho
jednani objektivné poskozovan &i ohroZovén stejné, bez zisadniho vyznamu
ptipadnych zvla§tnich vztahl pachatele a podkozeného, resp. naslednou wili
poskozeného toto jednani pachatele stihat.?’ Diislednd aplikace zasady oficiality
by mohla na prvni pohled pfinaSet naplnéni formalini spravedInosti a zékon by ve
stejné mife dopadal na obdobné piipady, nehledé na existenci specifickych
vztahtt mezi pachatelem trestného &inu a poSkozenym. Trestny ¢in by pak mél
byt stihdn a sankcionovén bez ohiedu na pféani poskozeného i jeho souhlas. Je
viak takovy stav Zadouci?

? Mii¥eme snad znasilngni dle § 241 odst.1,2 trestnfho zdkona druhem & manelem povaZovat za
jednéni neodporujici spoletenskému poZadavku na svobod# rozhodovéni o pohlavnim Zivot€ a ponechat
jej tak bez sankce? MiZeme za pro spolednost bezpeéné povaZovat ubliZeni zdravi dle §221, 223, 224
trestntho zdkona, & jiné jednéni?
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Za jeden zatributii demokratického pravniho stitu byva povaZovan
poZadavek priméfenosti prava’® Lze vyde nastinény piistup povaZovat za
pfiméfeny? Prdvo by mélo brit ohled na nasledky, které by mohly byt jeho
striktni aplikaci zplisobeny a které by v uvedeném ptipadé nezadouci dopad
trestného jedndni na poskozeného jeSté zesilily. Ukazuje se totiZ, ze zahdjeni
trestniho stihani za vSech okolnosti, miiZe n€kdy vést naopak k prohloubeni
konfliktu mezi pachatelem a obéti, resp. k nasledné eskalaci nebo opakovani
nasili proti ob&ti. V jinych piipadech zase ma ob&t pfani pokradovat v souZiti
s pachatelem, protoZe je na né&j citové nebo materidlng vazdna a nema tak zjem
na jeho trestnim stihani, které by ji vkoneéném disledku zpisobovalo dali
G,

Domnivam se, Ze je to tedy praveé pFiméfenost prdva jako princip, ktery
zde nachédzi své misto, nebot z pohledu a aplikace jen vy3e zmitiované formalni
spravedinosti jako jiné zasady pravni, by vtéchto situacich pravo dostatelné
nezohlediiovalo moZnou existenci zvlastnich mezilidskych vztahi, coZ jist€ neni
Zadouci.

Tyto mySlenky vedly k zdvéru, Ze vliv poSkozenc¢ho na zah4jen{ trestniho
stihani je tieba v pravnich ¥adech zachovat, resp. v pfipad€ posttotalitnich stati
obnovovat. Nejasnost vSak zlistdvd nad mirou tohoto opravnéni poSkozencho,
resp. nad okruhem trestnych &inf, v nichZ bude tento postup uplatiovan. Lze
souhlasit s nazorem, ktery vyslovuje Prof. Musil, totiz Ze by se tato moZnost
poskozeného méla tykat jen typové méné zavaZnych trestnych Cinh, jejichz
objektem jsou pfedeviim individudlni zdjmy a u nichZ nehraje generalni
prevence piili§ vyznamnou roli. Naopak u zavainych trestnych Cind, kde je
zvySeny z4jem na individvalni i generdlni prevenci, je zapotfebi zachovat
principy oficiality a legality bez ohledu na p¥ani obéti,*?

3 Gerloch, A. Teorie préva. 2 roziitené vydini, vydavatelstvi Ale§ Cengk, 2001

3! Gtivna, T. Soukroms #aloba v trestnim ¥zeni, Karolinum, 2005, str. 92

32 Mousil, J. M4 byt omezeno dispozi¥ni prévo podkozeného udilet souhlas s trestnim stthanim podle §
163 TR 2, Trestni pravo 12/2003, Orac, str. 9-19
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24. Aktudlni otdzky spojené se souhlasem poskozeného s trestnim

stithanim

Jednou zaktualnich otdzek celospoleCenského vyznamu, <asto
spojovanou s institutem souhlasu po¥kozeného s trestnim stihanim v negativnim
smyslu, je ohrofeni ob&ti domdciho nasili”’ Obecn® se v hmotmém pravu
projevuje snaha zp¥isfiovat postih pachatelll této trestné Einnosti, aviak tato pak
miZe byt pfi faktickém prosazovéni relativizovana nutnosti souhlasu obé&ti
s trestnim stihAnim, jehoZ nedani miZe mit v pozadi fadu divodii. Skuteénost, Ze
ob&f i pachatel jsou nuceni Zit v jednom prostiedi totiZ Casto vede k natlaku ze
sirany pachatele na nedéni, resp. zpétvzeti souhlasu s trestnim stihanim a trauma
obéti se miZe jest¢ vice prohlubovat. Po¥kozend osoba se zde dostava do
postaveni, kdy je €asto vydirdna nebo nucena véZt snesitelnost proZivaného
nasili k pfipadnym materidlnim ¢&i jinym nasledkim spojenym se stihinim
pachatele. N&kdy se o § 163 TR mluvi v této souvislosti dokonce jako o tzv.
vydiracim paragrafu a ob&t podle nizori odbomikd vyjadiuje souhlas se
stthanim pachatele aZ pfesahuji-li jeji witrapy a nasledky snesitelnou miru, ev.
ma-li s détmi moZnost Zit samostatnym Zivotem nezavisle na pachateli. My praxi
tak dochazi ktomu, Ze pachani této kriminality md &asto povahu faktické
recidivy, kterd vSak zlstivd nepostihnuta, at’ z divodu nedéni souhlasu se
stih4nim pachatele nebo z diivodu jeho zpétvzeti. Vzhledem k tomu, Ze zp&tvzet]

souhlasu s trestnim stihdnim je moZné v podstaté aZ do samého konce trestniho

3 Srov. Baxa, J., Krdl, V. Doméaci nasili a pravni monosti a jeho felent. Trestnépravni revue, 2002, 10.,
str. 284-286.

* Machatkovi, R. Doméaci nésili — n¥které pravni aspekty. In: Vybrané kriminologické a pravni aspekty
domdciho nasili. Praha : Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2001, str, 165
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fizeni, spatfu}l v ném pak orgény &mné v trestnim ¥zeni opravnéné demotivujici
mevéaZeni své prace z &asového i finanéniho hlediska™.

I kdyZ na uvedené piipady pamatuje trestni #4d v ustanoveni § 163a odst.1
pism. d), je velmi obtizné prokézat jednani v ném uvedené, kdyZ prav€ ob&t
sama toto nepotvrdi a okoli byva v obdobnych pfipadech spife lhostejné. Tim
viak nelze dovozovat, Ze by poSkozeny mél byt svého dispoziéniho prava
zbaven. Stejng tak nelze povazovat za vhodné snahy o vyloudeni dispozi¢niho
prava na zékladé domn&nky, Ze souhlas nebyl dan, nebo byl vzat zp&€t z divodu
blizkého vztahu pachatele a ob&ti.” Tato tprava by totiZ mohla negovat vlastn
smysl tohoto institutu, pfipadné byt i zpeuZita. K moZnosti zmén srov.

$vycarskou pravni tprava, oddil 3.5.

2.5. Shrnuti problematiky a exkurz k zahraniéni prdvni upravé

Po provedeném rozboru se zd4, Ze i s ohledem na nékteré problematické
aspekty vé&ci, lze moZmost poSkozeného ovlivnit zahdjeni trestniho stihéni
hodnotit pozitivng. Liberélné-demokraticky stit by mél dle mého nazoru
vytvéafet prostor pro viili jednotlivce ve v&cech, které se ho osobné dotykaji a dat
diivéru jeho svobodnému rozhodnuti. Tim vSak nemd byt feCeno, Ze soucasna

tiprava obsaZen4 v ¢eském trestnim fadu je bez nedostatkit a bez potfeby zmeén.

V zahraniéni prdvnich fidech napf. nenachézime poZadavek blizkého
vztahu po¥kozeného a pachatele trestného &inu jako podminku pro nutnost
souhlasu s trestnim stihdnim. Soufasna deska Uprava tak implicimé presumuje,

% Penyk, J. N&kters tivahy o postiZitelnosti ,.domaciho nsili“ 2 hlediska souZasného trestniho prava i
zaméri de lege ferenda. Pravni rozhledy, 2000, 12.

36 Durdik, T. Problematika ,,doméciho nasili z pohledu pravnika. Zpravodaj bilého kruhu, 2002, 3, str.
19
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Ze na stihani jiné osoby nez blizké bude mit poSkozeny vidy zdjem, coZ neni
ni¢im opodstatnéno. Ano, vpraxi se da jisté ofekdvat, Ze poskozeni budou
shovivavéjsi k osobam blizkym, zcela generalizovat vSak nelze. Trestni fad tedy
zvyhodiiuje urdity okruh osob a vychadzi z mySlenky, Ze pouze tyto mohou mit
z nestihdni{ pachatele prosp&ch, a¢ to n€kdy byva pravé naopak. Opét se zde
nabizi otdzka, zda je moZné piijmout zaver, Ze za stejné a n&kdy jeité zavainéjsi
trestnépravni jednani lze pachatele procesné zvyhodnit pouze z odkazem na
skute€nost, Ze se svého jednani dopustil na oseb& blizké? Laik by na tomto misté
mozZna zaujal stanovisko, Ze by tomu z mordlniho hlediska mélo byt dokonce
naopak. Tento nazor samozfejmé& nelze pfijmout a uvadim jej pouze pro
zamy$leni. Pfijmout ale také zcela nelze ani souCasnou Ceskou upravu.
Dispozi¢ni pravo by se totiz mélo poskytnout u trestnych &inl stanovenych
zakonem viem potkozenym, bez ohledu na jejich vzijemny vztah.”” Tim by pak

doslo 1épe k napln&ni zésady rovnosti pfed zdkonem.

Za zasadni lze déile povaZovat zejména vhodné stanoveni okruhu
trestnych &ind, pro kieré se bude souhlas poSkozeného vyZadovat. Jejich
mnozstvi a charakter je v zahrani¢nich upravach odlisny v zavislosti na pravnich
i spoledenskych souvislostech. U trestnych &ind proti osobni cti panuje veelku
jednota na zachovani dispoziéniho prava pokozeného, spory je moZno shledavat
napf. u znasilnéni nebo u ftrestnych &ind proti lidskému zdravi &i osobni

svobodg. 3®

Viimneme-li si konkrétnéji napf. Némecké Gpravy souhlasu pofkozeného
s trestnim stihanim, ta narozdil od na8i nezna ustanoveni, které by obsahovalo
souhrnny vy&et trestnych &ind, u nichZ se uplatiiuje dispozini pravo, aviak u
jednotlivych skutkovych podstat ve zvlaStni Casti trestntho zdkona je vzdy

uvedeno, zda jde o navrhovy delikt. V teorii jsou potom dale rozliSovany tzv.

37 Jelinek, J. Poskozeny a nshrada $kody po novele tresmiho f4du 2001, Kriminalistika , 2002, 1, str.33
38 Musil, J. M4 byt omezeno dispozin{ prévo poskozeného udilet souhlas s trestnim stihinim podle §
163 TR 2, Trestnf pravo 12/2003, Orac, str. 9-19
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absolutni navrhové delikty (mezi poSkozenym a pachatelem nemusi byt Zadny
bliz8i vztah), relativni ndvrhové delikty (mezi poSkozenym a pachatelem je
blizky vztah) a verejnoZalobni delikty, kde mohou orgny &inné v trestnim #zen{
zahajit trestni stihani, resp. podat Zalobu misto nebo vedle poskozeného, je-li na
tom vefejny zajem. Ze systémového hlediska nelze povaZovat n€meckou tipravu
za pfili§ pfehlednou. Inspiraci v8ak miZe byt pravé skuteCnost, Ze né€meckd
uprava vnékterych pfipadech nevyZaduje existenci blizkého vztahu mezi
pachatelem a poskozenym a rovnéZ i celkovy narfist trestnych ¢intt s dispoziénim
pravem po¥kozeného.

Z obdobnych zéasad jako Uprava n€meckd vychdzi i Svycarskd, kterd
pfipadnou nutnost nidvrhu pro stihdni rovnéz uvadi u jednotlivych skutkovych
podstat a taktéZ rozeznava tzv. absolutni a relativni delikty s obdobnym obsahem
jako v némecké Gpravé. Mezi navrhové delikty pak patfi zejména trestné Ciny
proti osobni cti, bagatelni trestné Ciny proti majetku, tresté iny proti roding,
apod.” Jako zajimavou a inspirativni lze hodnotit my$lenku znémou
$vycarskému pravu, podle které dochédzi k omezeni dispozitniho prava obéti
v pfipadech, kdy ji pachatel napad4d opakovang. Takovito jedndni zvySeného
stupn& spoledenské nebezpecnosti by me&la byt projednédvéana v trestnim Fzeni i
bez kladného stanoviska obéti rovnéZ u nds. Jisté by se tim pfisp€lo k efektivni

ochrané obétem domaciho nasili.*

* Musil, J. M4 byt omezeno dispozi¢n{ pravo poskozeného udilet souhlas s trestnim stthdnim podle §
163 TR 9, Trestni prévo 12/2003, Orac, str. 9-19

0 Srov. #1126 odst. 2 Svycarskéhe trestnibo zdkoniku
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Kapitola I11.

Pojem posSkozeného v trestnim Fizeni a systém

jeho prav

Pfedchozi kapitola byla v&novéna praviim poskozeného, jejichZ uplatnéni
mé procesni disledky zejména pro osobu podezielou z trestného €inu, resp. pro
organy ¢inné v trestnim ¥zeni, které jsou v piipadé dani souhlasu s trestnim
stthanim povinny nadéle postupovat ex-officio. Po3kozeny tak uplatnénim svych
priv dle §163 a 163a TR ovlivituje pfedeviim postaveni subjektii od sebe
samého odlisnych. Ukelem této kapitoly bude naopak bliZ&i rozbor zakonného
vymezeni pofkozeného a zejména pak prav, kterd maji vyznam a disledky

pfedeviim pro samotného pos$kozeného.

3.1. Kzdkonné definici poSkozeného s pFihlédnutim kzahraniénim

upravam

Poskozeny je v¥znamnym subjektem a stranou trestnjho fizeni. Trestni
¥4d mu v platném znéni pfizndvd pomémé Siroky okruh procesnich prav bez
ohledu na to, zda mbZe uplatnit nirok na nahradu skody & nikoli.*'

Novely trestniho fadu po roce 1989 v disproporci k obvinénému prava
poskozeného pfili§ neprohlubovaly a k zasadn&j¥imu posileni jeho pozice vedla
aZ novela trestntho ¥adu provedend zdkonem &.265/2001 Sb., ktera pfinesla napf.
moZnost podkozeného ~ subjektu adhezniho Fizeni poddvat fadny opravny

4 Yelinek, J. Postaveni po¥kozeného v trestnim fizeni — moimosti zdokonalovani pravni tipravy nejsoun
vylerpany. In Kriminalistika §.2/2003, str. 112
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prostfedek, stiznost proti usnesenf 0 postoupeni v&ci nebo zastaveni trestniho
stihéni aj.*

Zikonnou definici pofkozeného, kterd zistala od roku 1961 do
soudasnosti nezmé&né&na, pfedstavuje § 43 odst. 1 TR, ktery jej vymezuje jako
toho, komu bylo trestnym dEinem ubliZeno na zdravi, zpiisobena majetkova,
mordini nebo jind §koda.” Pojem poskozeného je ticba zejména odlifovat od
obéti trestného &inu ve smyslu zdkona ¢&. 209/1997 Sb., ¢ poskytnuti penéZité
pomoci obétem trestné ¢innosti.

Zikonnym pozadavkem pro posouzeni subjektu, jako pokozeného
v trestnim Fizend, je tedy podminka zpiisobeni Skody trestnym cinem, kterou se
rozumi  poZadavek tzv. kauzdiniho nexu nebo-li pFifinné souvislosti mezi
vzniklou Gjmou a skutkem, pro ktery je obvin&ny, resp. obZalovany stihén.
PFestoZe institut p¥i¢inné souvislosti je imanentni tresmépravni teorii, kterd pak
tasto ovliviluje jeho aplikaci i vyklad v ostatnich pravnich odvétvich",
zakonodirce povaZoval dikei § 43 odst.1 z tohoto hlediska za pfilis Sirokou, a
die odbornych ndzori pozadavek kauzalniho nexu dostatené obsahovala a
nachazela jej v ni i judikatura, srov. R 34/1974.* Novelou provedenou zakonem
&.265/2001 Sb. byl tedy do ustanoveni § 43 dopln€n novy odstavec, ktery ve
svém disledku pojem pogkozeného z(Zil, a podle kterého se za poskozeného
nepovazuje ten, kdo se sice citi byt trestnym &inem mordlné nebo jinak poSkozen,
aviak vznikld vjma neni zplisobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v
pFidinné souvislosti s trestnym cinem. Podle divodové zprévy byla smyslem

tohoto ,,zpfesnéni* snaha zamezit piili§ extenzivnimu vykladu osoby poSkozené.

2 Tamté, str. 113

 Blize srov. S4mal, P. a kol. Trestni f4d. Komentdf. I dil. 5. vydéni. Praha : C.H. Beck 2005. str. 298
% Srov.Svestka, J., Knappovd, M. a kolektiv. Ob&anské prévo hmotmé [1. Praha : Aspi Publishing,
2002, str.458

# . Za "majetkovii Skodu spbsobemi trestnym &inom" v zmysle § 43 odst. 1 Tr. por. treba povatoval taku
majetkovii $kodw, kaorej vznik je v pricinnej sivislosti so skutkom wvederym v ohzalobnom ndvrhu. Na
prdvnom posiident tohto skutku nezdlesl. NezdleZi preto ani na tom, ¢i kaZdd ziotka skutku, pre ktory je
péchatel stihary, sa prejavi v jeho pravnom posideni. )
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Vedle nadbytednosti druhého odstavee § 43 v ném vsak Doc. Jelinek
spatfuje i faktickou restrikei prav po$kozeného. Podle jeho ndzoru se zde jako
prejudicidlni fesi otdzky p¥i¢inné souvislosti jedndni obvinéného a vzniklé Gjmy,
které se ¢asto nedaf dostate€n& prokédzat v pribéhu trestntho ¥{zeni, natoZ v jeho
samém poc¢éatku. Tyto problémy se podle soufasné pravni tpravy fe$i spiSe
neformalng, piedtasné a bez dostatenych dikazi.** Autor proto spravnd
navrhuje pfijeti Opravy, podle které by piisluiny orgn ¢inny v trestnim fizend
vydaval rozhodnuti o tom, zda ur&itd osoba je, €i neni poSkozenym, které by pak
prochdzelo standardnim procesnim postupem a bylo na zéklad€ stiZnosti

ptezkoumatelné.

Definice poskozeného v § 43 odst. 1 trestniho fadu bliZe nespecifikuje
jednotlivé subjekty, pfichézejici v Givahu jako poSkozeni, tak jako to Cini n€které
zahraniéni Gpravy zejména ve vztahu kosobdm vefejného prava &i jinym
specifickym subjektim, typicky pojistovnam. Konkrétni ndplii § 43 odst. 1
trestnfho ¥4du je tak ponechéna teorii a judikatufe. Vedle b&Znych piipadd, u
nichZ nevznikaji komplikace s pfizninim priv poSkozeného, jsou tato v praxi
pFiznavana, napf. i Vieobecné zdravotni pojiifovng Ceské republiky, jako
dal¥im zdravotnim pojitovnam za podminky, Ze uvhradily zcela nebo z€asti
zdravotni pé&i poskytovanou poskozenému zdravotnickymi zafizenimi nebo
konkrétnimi léka¥i na zdklad® smluv s nimi uzavienymi, srov. ktomu t R
25/1998.%7 Obdobng i Sesky stit miize byt po¥kozenym ve smyslu § 43 odst. 1
napt. v pHpad® spachani trestného ¢inu porueni zékazl v dob® nouzového stavu
v devizovém hospodafstvi podle § 146 Trz, nebo trestného ¢inu zkréceni dang,
poplatku a podobné povinné platby dle § 148 Trz (zde vSak bez moZnosti

* Jelinek, J. Postaveni poskozeného v trestnim fizeni — moimosti zdokonalovéni prévni tpravy nejsou
vy&erpany. In Xriminalistika &.2/2003

*T R 2511998 : Zdravotni pojistiovna mige v tresinim Fizeni vedeném pro trestny cin, jimé bylo ublifeno na
zdravi (nap¥. tresmé Giny podle § 221, § 222, § 223, § 224 tr. zdk.), vykondvat préva poskozeného ( §
43 odst. 1 1. 7) a uplatiovat ndrok na ndhradu Skody ( § 43 odst. 2 1. F. ) teprve tehdy, jestlife alespors
28451t uhradila ndklady lééeni poskozeného.
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uplatiiovat dluZznou daii nebo clo, jako majetkovou Skodu ve smysh trestntho
fadu, o niZ by bylo moZno rozhodovat podle § 43 odst. 3, srov. R34/1987).

Naopak pofkozenym ve smyslu § 43 nemiZe byt ten, kdo je v trestnim
fizeni stthdn jako spoluobvinény, byt by byl nékterym ftestnym <Jinem
spoluobvinéného skutedné pofkozen a vznikla by mu majetkova ¥jma. Je to
logické, nebot by se tak dostival do vzdjemné& protichideého procesniho
postaveni. Bylo-li by vEak trestni fizen{ proti jednomu ze spolucbvinénych
vyloudeno ze spoleéného iHzeni anebo vedlo-li se od poéatku proti kaZdému
zobvinénych 2zvIasf, miZe mit obvin€ny vonom jiném Fizen{ prava
poskozeného.*®

Na ptipady, kdy se prava podkozeného snaZi uplatfiovat osoba, kiexé tato
ve skutednosti nepiislusi, pamatuje trestni ¥ad v § 206 odst. 3 a umoZfuje, aby
soud wusnesenim rozhodl, Ze danou osobu jako podkozeného do fizeni
neptipousti. Takové rozhodnut{ pak mtZe dopadat jak na osobu domabajici se
postaveni subjektu adhezniho fizeni, tak i na poSkozeného vobecném smyslu §
43 odst.1 TR. Jisté vykladové potiZe miiZe pfinddet pomé&mé obecnd forrmulace
tohoto ustanoveni. Rozhodujici tak budou konkrémi okolnosti pifpadu, zejména
zplisob spichéni &inu, jeho nasledek, forma zavinéni, apod. Typicky nelze
postaveni poSkozeného ve smyshu TR ptiznat vplipadech, kdy nasledek
stthaného skutku nemd povahu ublizenf na zdravi, majetkové, morélni ani jiné
Skody, chybi-i poZadavek kauzidlntho nexu mezi frestnim jedniAnim a
zpiisobenou 3kodou, pokud se postaveni poSkozeného dovoléva inmstiuce bez
pravni subjektivity (napf. sdruZeni osob dle §329 OZ) apod.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti dle § 206 odst. 3 miZe mit pro dany
subjekt zna&ny vyznam, bude v pfipadnych pochybrostech tfeba postupovat ve
prospé&ch zachovéni jeho prav poskozeného.

4 S4mal, P. a kol. Trestni ¥4d, Komentaf. 1 dil. 5. vydini. Praha : C.H. Beck 2005. str. 300
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3.2. K definovaini poSkozeného v nékterych zahraniénich vpravdch

Jiz vy¥%e jsem naznalil jisté diference v definicich pogkozeného
v zahraniénich pravnich Wpravach. Napf. rusky procesni kodex pojima
poskozeného rovné&Z relativné diroce a definuje jej jako fyzickou osobu, které
byla zpisobena 1élesnd, majetkovd nebo mordini jma Poskozenym je i
pravnicka osoba, které byla trestnym Cinem zpusobena majetkova Skoda nebo
poskozeno jeji dobré jméno. Vyslovné zafazeni pravnické osoby, jako nositele
dobrého jména mezi poskozené se miiZe zdat nadbyteéné, av§ak s ohledem na
obchodn® - sout#Zni prostfedi v Ruské federaci zfejmée pochopitelné.

Polska legalni definice pofkozeného je obsaZena véEl. 49 KPK a
poskozenym rozumi fyzickou nebo pravnickou osobu, jejiz zajmy byly p¥mo
poru$eny nebo ohroZeny trestnym é&inem. PoSkozenym miiZe byt také stitni,
samospravni nebo spolefenskd instituce, i kdyby neméla pravni subjektivitu.
Jako po$kozeny vystupuje i pojistovna, a to v rozsahu, v jakém hradila Skodu
zplisobenou trestnym &inem nebo je povinna tuto §kodu uhradit. Do fizenich o
trestnych &inech, jimiZ byla zplsobena $koda pa majetku statnf, samosprévné
nebo spoletenské institice, mohou vstoupit do prav poSkozeného orginy
vykonévajici nad nimi statni kontrolu (&1. 49 § 4 KPK ).*

Neémecka tprava naopak pojem poSkozeného v trestnim fizeni bliZeji
nedefinuje. Kdo jim je ¢&i neni, tak vymezuje teorie riiznym zplisobem, nejéastéji
se klade diraz na znak bezprostfednosti. Poskozenym je ten, jehoZ prévni statek
byl bezprosttedng poskozen,™

¥ Gfivna, T. Soukroma Zaloba v trestnfm fHzeni, Karolinum, 2005, str. 41
# Tamté, str. 55
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3.3. Procesni prava poskozeného

Vyklad provedeny vprvnim oddile smé&foval pfedeviim k definovéani
poskozeného v trestnim fizeni a mé&l by poslouZit knasledyjici partii, ve které
bych se bliZze dotknul prav, kiera trestni #4d poZkozenému pfizdva. Vyklad bude
komplexni, zabyvajici se potkozenym v Sir§im smyslu, tj. jak poSkozenym
s pravem Z4dat nahradu $kody, tak posSkozenym bez tohoto opravnéni. Prvne

uvedenému a jeho specifickym préviim bude vénovana samostatné kapitola.

[ kdyz se vramci fizeni miZe zijem potkozeného do wurdité miry
piekryvat se zidjmem statniho zéstupce, poikozeny miZe byt zainteresovan na
fizeni &asto i odli¥n&. Statn{ zastupce v praxi nebyva zpravidla tim, kdo by se
ptilig aktivng prosazoval v dokazovéani okolnosti majicich primarné vyznam pro
poskozeného, nespatiuje-li v nich 3irdf vyznam trestndpravni. Z tohoto diivodu a
z dfivodu zdGraznéni samostatného postaveni pofkozeného jako strany, mu
trestni Fad pfizniva fadu prav odpovidajicich prévé jeho specifické pozici.

Konkrétn& ma po8kozeny pravo mapi.
- &nit ndvrhy na doplnéni dokazovani, a to jiZ v prib&hu ptipravného
fizeni i pozdéji viizeni hlavnim nebo ve vefejném zaseddni o

odvolani,

- nahli%et do spisil s vyjimkou protokolu o hlasovani a €init si z nich
vypisky &i kopie,
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ucastnit se hlavniho li¢eni, o kterém mé byt ¥adné vyrozumén pii
zachovani nejméné tiidenn{ Ihity k pfipravé a musi mu byt doruena
obzaloba, pokud je znam jeho pobyt nebo sidlo,

klast se souhlasem pfedsedy sendtu (samosoudce) vyslychanym
osobam otazky,

zhtastnit se vefejného zasedani o odvoldni, a proto musi byt

vyrozumé&n o jeho nafizeni, obdobng, jako v hlavnim lieni,

pied skonéenim fizeni se k véci vyjadfit.

Vedle prav pfiznanych poskozenému v §43 odst. 1 TR, jejich vyuiti &

nevyuZiti poSkozenym, mi vyznam v zasad€ pouze pro né¢ho samotného. Zna

trestni ¥4d i opravnéni, kterymi miZe ovlivnit pribéh fizeni vyznamnéji event.

s dfsledky pro obvinéného i organy &inné v trestnim Fizeni. Vedle jiZ popsaného

institutu souhlasu s trestnim stihanim dle § 163 je to zeyména :

pravo poskozeného podat stiZnost proti usneseni o odloZeni véci,

pravo podat stiZnost proti usnesen{ statniho zastupce o postoupeni vé&ei
jinémm orgénu podle § 171 TR a proti usneseni stétniho zéstupce o
zastaveni trestnitho stibAni podle § 172 odst. 1,2 ulinéném

v pfipravném fizeni,
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- pravo podat stiZznost proti usneseni o podmin&ném zastaveni trestntho
stihani srov. § 307 odst. 5, o tom, Ze se obvin&ny ve zkulebni dobe
podmin&ného zastaveni trestntho stihdnf osv&d¢il, srov. §308 odst. 4

TR, i proti usneseni o schvéleni narovnan, srov. § 309 odst. 2 TR.>!

Pozitivn& je tfeba hodnotit i moZnost poSkozeného kdykoli v priib&¢hu
piipravného Fizeni Zadat stitniho zistupce, aby byly odstranény pritahy v fizeni
nebo zdvady v postupu policejniho organu. Takovou Zidost mmsi statni zastupce
neprodlen& vyiidit a o vysledku pfezkoumdni musi byt Zadatel vyrozumén srov.
§157a. Obdobné miiZe po novele ¢. 265/2001 Sh. poskozeny Z4adat o odstranéni
pritahd v¥izeni nebo zévad v postupu statniho zistupce. Tuto Zadost pak
vyfizuje stitni zastupce bezprostiedné vySiiho statniho zastupitelstvi srov. §157
odst.2 TR.

3.4. Koncepce prdv poskozeného a mozZnost se jich vzdat

Soufasna koncepce prav poskozeného vychizi pfirozen€ z dobrovolnosti
jeho G&asti na trestnim Fizeni a d4va mu plnou volnost v tom, v jaké mife a zda
vitbec bude sva prava uplathovat. Smysl takovébo pojeti je evidentni. Ujma
zplisobend poskozenému jiZ samotnym trestnym &inem totiZ v fad€ piipadi
milYe byt udasti na trestnim Fizeni jest€ prohloubena (srov. Kapitola II.)

51 Bt k jednotlivym pravim pokozensho srov. napt. $imal, P. a kol. Trestn ¥ad. KomentsF. 1 éil. 5.
vydani. Praha : C.H. Beck 2005, déle Jelinek, J. a kol. Trestn ¥4d. Pozndmkoveé vydini s judikaturou :
Linde 2005
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Z divodové zpravy k zdkonu &265/2001 Sbh. i aplikaini praxe vyplyva, Ze
poskozeny Casto nema Zidny zdjem na uplatovéni svych prav a plnéni
povinnosti ze strany organi &innych vtrestnim fizeni, spoéivajicich ve
vyrozuméni podkozeného o provadénych tikonech.’? Vedle ®chto divoda to
mohou byt i divody ryze praktické, kdy poikozeny neni trestnim Hzenim
nikterak traumatizovan, av3ak zjakychkoliv divodd vném nemd zijem
vystupovat. S ohledem na uvedené, ddva testni Ffad podkozenému vyslovng
moZnost, aby se svych prav vzdal prohlaSenim vii¢i orgaru &inného v trestnim
fizeni, srov. § 43 odst. 4 TR. Toto prohli¥eni je mo¥no udinit pffmo v ramci
tkonu trestniho fizeni, nap¥. pfi vyslechu podkozeného sv&dka v pfipravném
fizeni, v hlavnim lideni v souvislosti s vyjadfenim po&kozenche dle § 206 odst. 2
nebo ve formé& podan{ dle § 59. Dusledkem takového prohléSeni je, Ze nadale se
v Hizeni postupuje, jako by po¥kozeny ve véci viibec nefiguroval. Je ziejmé, Ze
vzdani se prdv pofkozeného by mélo mit své misto aZ poté, co o nich bude
poskozeny fadné pouten, aby mohl tento krok néleZit€ posoudit.

V teorii se n€kdy diskutuje otdzka, zda se miZe pofkozeny svych prav
vzdat pouze z&4sti. S ohledem na skuteénost, Ze prava podkozeného jsou velmi
Uzce provizdna a mez jejich uplatiiovanim je fada souvislosti, nelze tuto
mo¥nost zfejm& piipustit. Pokud by bylo &astetné vzdéni u€inéno, bylo by na
pHslu$ném orgdnn &inném vtresmim fizeni, aby pofkozeného poulil o
nemognosti takového tkonu a dale postupoval tak, jako by pofkozeny takovy
projev ville vitbec neudinil.”

Obdobng zékon nefe$i ani pfipad, kdy ma pofkozeny zdjem na obnové
svych prav, kterych se ve smyslu § 43 odst4 diive vzdal. Takovy ukon lze
dejmé s ohledem na jeho dispoziéni charakter pfipustit. V takove situaci by
orgén &inny v trestnim ¥zeni o takovém tikonu nerozhodoval, nybrZ by v ¥izeni
dale pokrafoval, jako by k ukonu dle § 43 odst. 4 vitbec nedoslo. Poskozeny

52 S4mal, P. a kol. Trestni ¥4d. Komenta¥. [ dil, 5. vydémi. Praha : C.H. Beck 2005. str. 307

% $4mal, P. a kol. Trestni ¥4d. Koment4t, 1 dil. 5. vydéni, Praha : C.H. Beck 2005. str. 307
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viak jiZ nemfZe nabyt zp€mé prav, kterd v mezidobi v&as neuplatnil, véetnd
moZnosti uplatnit ndrok na nahradu 3kody, pokud jiZ bylo zahdjeno dokazovéni
v hlavnim 1igeni. >

Pro pfipad, kdy se poskozeny nechce z vy3e naznalenych divodi pfimo
ucastit hlavniho li¢enf mu trestni ¥4d d4va i moZnost zastoupeni zmocnéncem,
pln& zpusobilym k pravnim dkonim. Byl- li pak poikozenému alespoii z&asti
pfiznén narok na néhradu $kody, je mu odsouzeny povinen nahradit naklady
potiebné k ifelnému uplatméni jeho prédv v trestnim Fizeni, v¢etn€ nakladd
vaniklych pfibranim zmocnénce (bliZe k zastoupeni pofkozeného v trestnim
fizeni stov. komentaf k § 50 a nasl. TR).”

54
TamtéZ
55 §amal, P. a kol. Trestni ¥4d. Kornents¥. [ dil. 5. vydéni. Praha : C.H. Beck 2005. str. 341 a nésl.
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Kapitola I'V.

PoSkozeny s pravem na nahradu skody,

adhezni ¥izeni

4.1. Rozliseni dvou skupin poskozenych

Pokusil-li jsem se vpfedchozi partii zabyvat zdkonnmou definici
poskozeného, pfipadné nastinem jeho obecnych prédv, nyni bych se bliZe
pozastavil u poSkozeného, jakoZto subjektu adhezniho Fizeni ve smyslu § 43
odst. 3 trestntho fadu. Pogkozeny, jak byl popsdn v kapitole IIl. je totiz pojem
$ir3i neZ pojem subjektu adhezntho fizeni, kdyZ v sob& zahrmuje 1 ty pofkozené,
kteff nemaji podie § 43 odst. 3 opravnéni uplatnit nirok na ndhradu Zkody a
subjekty ahezniho ¥izeni tak nejsou.

Poskozenym, ktery neni subjektem adhezniho fizen{ pak mtiZe byt typicky
ten, komu byla trestnym &inem zplisobena moralni &i jind Uyma. Tomn pak
zistivaji obecna prava dle § 43 odst.1 tresmiho fadu. V literatufe se nékdy pro
zjednodueni mluvi o kategorii tzv. poSkozenych s nirokem na nahradu 8kody a

poSkozenych bez tohoto néroku.*®

% CisaFové D., Fenyk J. a kol. Trestni privo procesni. 4. akinalizované a roz¥itené vydéni. Linde, 2006
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4.2. K charakteru adhezniho Fizeni

Adbezni fzeni lze tedy vymezit jako fzeni, ve kterém se projednéva
narok poSkozeného na nédhradu 8kody zpGsobené trestnym Cinem a které je
soufdsti fizeni trestnfho. Trestni soud zde rozhoduje o nahrad€ Skody podle
hmotného préva jiného neZz je pravo trestni (nejtastéji ob&ansky zakonik), ale ve
formé trestniho fizeni, tj. podle trestntho #idu.>’ V praxi tak Sasto wivany termin
»~adhezni Hzeni® plng vyjadiuje jeho charakter. Adhezi totiZ rozumime ,,pfileuti,
pro na3e chipani pfilnuti k trestnimu Fizeni,

Typickym znakem je zde zejména prolomeni zasady legality a oficiality,
nebot’ zahajeni adhezniho ¥zeni je podmin€no procesni miciativou poskozeného.
S ohledem na soukromopridvni povahu jeho prava, kierd blize vyplyne i
z nasledujiciho vykladu, se od poSkozeného totiz Z4d4, aby nirok na néhradu
Skody sam uplatnil v souladu s principem vigilantibus iura. Bez navrhu
poskozeného soud o ndhrad€ Skody v adheznim fizeni rozhodovat nerfiZe (srov.
odlign€ piivodnf zn&ni zak. 141/1961 Sb. )

4.3. Navrh na néhradu skody v adheznim Fizeni

Diiv&j$i trestni Fady, srov. § 164 odst. 1 zdkona & 87/1950 §b. a § 219
odst. 2 zakona &. 64/1956 Sb. nestanovily idné zvladtni nileZitosti nadvrhu
podkozeného na ndhradu $kody. Napf. ustamoveni § 219 odst. 2 zikona &.
64/1956 Sb. vyZadovalo bez bliZ§ich poZadavki jen to, aby poSkozeny ,,ucinil

57 $4mal, P. a kol. Trestni tad. Koments¥. ] dil. 5. vydint. Praha . C.H. Beck 2005 str 303
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navrh stran svého naroku na néhradu Skody”. Az teprve praxe soudl vyloZila
tuto dikci tak, Ze ndvrh poSkozeného ma dit soudu podklad pro projednani jeho
ndvrhu v hlavnim lieni a pro rozhodnuti o ném. Vychézelo se totiZ z uvahy, Ze
ma-1i soud rozhodnout o néroku poskozeného, musi mit moZnost uz pii hlavaim
li¢eni se na objasnéni tohoto naroku ndleZit€ zaméfit, zejména pH provadéni
ditkaz. >

Dmes jsou v tomto sméru na navrh poskozeného kladeny pomé&rmné striktni
obsahové poZadavky, ndpadné p¥ipominajici Zalobu na ndhradu Zkody v civilnim
fizeni. Navrh zejména musi smé&fovat vii¢i ur¢ité osobg, coZ miZe byt dileZité,
zejména, kond-li se fizeni vi€i ne€kolika spoluobvinénym, Dalsim poZadavkem
na navrh je pak uréitost divodu 1 vy3e. Co do poZadavku urditosti, praxe odmita
pouhy odkaz na zji&t€ni $kody v budoucnu ¢&i tak, jak bude urena soudem. Podle
okolnost! viak n€kdy miiZe postacit i uvedeni takovych Gdajl v ndvrhu, z nichZ
je vyfe ndroku na ndhradu 3kody ziejmé i bez bliZ§iho vydisleni $kody, napf.
uvedenim bodového ohodnoceni bolestného &i ztiZeni spoledenského uplatnéni,®

Skute€nost, Ze poskozeny nebo zéstupce po¥kozené pravnické osoby
uvedl ve své vypovédi, Ze byla zplsobena ¥koda v té &1 oné vysi, neni jesté
uplatn&énim naroku na jejf ndhradu. Ze zn&ni ustanoveni § 43 odst. 3 trestifho
fadu totiZ plyne, Ze za ¥4dny névrh na nihradu ¥kody je moZno povaZovat jen
takové uplatnéni ndroku, je-li z obsahu vyjadfeni pofkozeného patrno, Ze
poZaduje, aby soud v trestnim fizeni o jeho navrhu rozhodL.*’

Z ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho zédkona miZeme rovnéZ dovozovat, Ze
splnéni viech naleZitosti ndvrhu je conditio sine qua non nejen pro pitznant
nahrady $kody dle § 228 odst.1 trestniho f4du, ale pro jakékoli rozhodnuti soudu

v adheznim fizeni, tj. i pro odkézani po¥kozeného na fzeni ve vécech

%8 L4tal, J. : NaleZitosti #4dného uplatnéni niroku na nshradu ¥kody poskozenym v adheznim fizeni,

?révn.i rozhledy, Pravni rozhledy 10/1994, C.H. Beck

® §4mal, P. a kol. Trestni ¥4d. Koment4¥. I dfl. 5. vyd4ni. Praha : C.H. Beck 2005. str. 304

80 L4tal, J. : NéleZitosti ¥4dného uplatnéni néroku na nihradu ¥kody pofkozenym v adheznim Fizend,
pravni rozhledy, Pravni rozhledy 10/1994, C.H. Beck
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oblanskopravnich event. na ¥izeni pfed jinym pFisludnym orgénem dle § 229
odst. 1 trestniho fadu.

Chybi-li tak v ndvrhu poSkozeného u€in€ném podie § 43 odst. 3 trestniho
fadu n&ktera z ndleZitosti v ném stanovena (nzpi. divoed nebo vyse naroku), neni
nirok na ndhradu $kody uplatnén fadn€ a nemiize tedy byt podkladem pro Zadné
rozhodnuti soudu, a to ani pro rozhodnuti podle § 229 odst. 1 TrR.

Co do pozadavku v&asnosti uplatnEni néroku na nihradu Zkody je ho tieba
u¢init nejpozdé&ji v hiavnim liCeni pfed zahijenim dokazovani, tedy zpravidla
dfive, neZ soud zaéne provadét vyslech obZalovaného nebo (ist jeho vypovéd.
V ptipad& nového Fizeni u soudu prvntho stupné&, po zrudeni plivodniho rozsudku
pak bude rozhodujici, zda se koné celé hlavni li€eni znovu, anebo zda soud
prvntho stupné v hlavnim li€eni jiZ jen dopliiuje dokazovéni v potiebném
rozsahu, aniZ by musel celé hlavni lifeni opakovat. Vprvni situaci ma
pofkozeny moZnost opét, aZ do zahdjeni dokazovéni uplatnit svlij nirok na
ndhradu §kody, v situaci druhé jiz nikoliv.

S ohledem na civilni povahu adhezntho izeni je poskozenému umoZné&no
disponovat nivrhem, ktery tak mi moZnost v prib&hu fizeni ménit, a 1o aZ do
doby nez se soud odebere k zavéretné poradé vhlavuim liteni, event. vefginém
zasedani o odvolani. Upfesnéni vyse uplatiovaného néroku, at’ jeho zvyienim &i
snizenim, mfiZe byt totiz ovlivnéno okolmostmi, kieré vyjdou majevo béhem
hlavniho li€eni (event. vefejného zasedin! v fizeni o odvolani) aZ v dokazovént
(stov.§ 207 a nasl., § 263 odst. 6 TiR), a které molou vést k zavéru, fe (&ast
obvin&ného nebo vyie zplisobené Skody je jind, neZ jak ji poskozeny hodnotil ve
svém pivodnim névrhu. *'

' Latal, J. : NéleZitosti ¥adného uplain&ni niroku na nituradu tkody poSkozenym v adheznim fizeni,
prévni rozhledy, Pravni rozhledy 10/1994, C.H. Beck
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4.4. Rozhodovani soudu v adheznim ¥Fizeni a civilnépradvni aspekty

JestliZe je pofkozeny pitomen hlavnimu li¢eni, pfedseda senétu se ho po
pfedneseni obZaloby dotaZe, zda navrhuje, aby byla obZalovanému uloZena
povinnost k nahradé 8kody a v jakém rozsahu, srov. § 206 odst. 2 TR. V p¥ipadg,
7e poskozeny v dosavadnim prib&hu trestniho fizeni sviij nirok na néhradu
$kody neuplatnil, je nyni posledni moZnost, aby tak u€inil. Nérok totiZ musi byt
uplatn&n nejpozdéji v hlavnim liGeni pfed zahdjenfm dokazovani, srov. § 43
odst.3 TR. Vzhledem k tomu, ¥e dokazovani se pak u hlavniho lieni zahajuje
bezprostfedng po provedeni Ukond podle §206, bylo by pozdéjsi uplatnéni
naroku pokozeného nedéinné a soud by o ném nemohl rozhodovat.

V ptipadech, kdy poskozeny svij nirok na ndhradu Skody
v predchézejicim fizeni jiZz uplatnil, bude na n&j zpravidla pHi dotazu soudu
odkazovat. Pokud se po¥kozeny nevyjadii, bude podkladem pro rozhodovani
soudu o nahradé skody predchozi uplatnéni narokn obsaZené ve spise.

Samotny zplisob rozhodovéani o uplatnéném naroku na ndhradu Skody
v hlavnim li¢eni upravuji ustanoveni § 228 a 229 trestniho ¥adu. O uplatnéni
naroku na nahradu $kody soud rozhoduje pouze v pifpadech, kdyZ nepostupuje
podle § 221 a% § 224 TR, tedy jen pfi rozhodnuti rozsudkem nebo trestnim
ptikazem. Pokud jde o zplsob rozhodnuti o uplatnéném ndroku na néhrady
skody, soud nahradu zcela nebo z&4sti pfiznd, jestliZe byl narok i jeho vySe
vysledkem hlavniho Fizeni odivodnén a dokdzén, V piipade, Ze vysledky
dokazovani nejsou dostatednym podkladem pro vysloveni nahrady skody nebo
by pro rozhodnuti o ni bylo nutné provadét daldi dokazovani pfesahujici potieby
trestniho stthani a podstatng by je protdhlo, odkéZe soud poSkozeného v celém
rozsahu nebo z¢4sti na ¥izeni ve vEcech ob&anskopravnich, popfipad€ na fizeni

pted jinym pislu¥nym orgdnem. Stejn& soud postupuje, pokud doilo ke
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zpro¥téni obZaloby ohledné skutku, kterym méla byt skoda zplisobena (srov.§
229 trestniho ¥adu)®

Novelou § 229 trestniho fadu provedenou zdkonem &.265/2001 Sb. bylo
soudu uloZeno pfiznivat nahradu $kodu vZdy, uplatnil-li poskozeny fadné swijj
navrh a jestlize je Zkoda resp. jeji vySe soulasti popisu skutku uvedeného
v rozsudku, jimZ se obzalovany uznivéa vinnym, nebyla-li dosud uhrazena. Tento
zavér vyvozovala i1 dfivéjsi judikatura. Kdyby totiz soud v t&chto ptipadech
néhradu poSkozenému nepfiznaval, dostaval by se do rozporu s vyrokem o viné a

v podstatg jej relativizoval.

Na rozdil od rozhodovani o néhradé Zkody v civilnim fzeni, v ¥{zenim
adheznim trestni soud nemiZe navrh poskozeného zamitnout a to i v pfipadé, Ze
dosel k zavéru, Z¢ narok na nahradu Skody nevznikl, nebyl prokdzan, nebo Ze
vznik ¥kody spoluzavinil poskozeny.*® Neni-1i mo#né nérok z jakéhokoli divodu
pfiznat, bude soud postupovat podle § 229. V adheznim fizeni rovn&Z nelze
uzav¥it ani schvalit soudni smir, ani dohodu o ndhrad€ skody. Dohoda o néhradé
Skody vSak m4 vyznam pro podmin&né zastaveni trestniho stihani podle § 307 a
pro rozhodnutf o schvaleni narovnani podle § 309 a nasl. Na strané druhé lze
vysledovat ze soudni praxe, Ze afkoli neni moiné adhezni Hzeni ukonfit
soudnim smirem ( § 99 o. s. £. ) ani uznanim néroku ( § 153a o. s. {. ), doch4z{
gasto k tomu, Ze obZalovany pfistoupi b&hem ¥izeni k institutu,
neregistrovanému pHmo a vyslovng v procesnich normach trestniho prava,
narok pogkozeného uzn, a za koordinace soudu podobné jako pfi soudni dohodé
pfistoupi k "uznani" niroku. Tato paralela s civilnim procesem je zfetelnd v
samomné procesni realizaci, kdy toto uznani sui generis je stvrzeno podpisem v
textu protokolu o jednani. To pak mé vedle zkriceni samomého dokazovani za
nasledek jednozna&ny podklad pro rozhodnuti o nahradé Skody, jakoZto nedilné
soudasti trestniho rozhodnuti.

:; $amal, P. a kol. Trestni #4d. Komenta¥. 11. dil. 5. vydani, Praha : C.H. Beck 2005. str. 1767
Tamitéz
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Soud je viak p¥i rozhodovini o néhradé 3kody, stejn® jako v Fizenf
civilnim, vdzan zdsadou ,.ne ultra petita partium” a nemiiZe podkozenému pfiznat
vice, neZ pozaduje. Tato zdsada se vztahuje i na p¥isludenstvi viastniho néroku
na nahradu $kody, jako jsou tiroky z prodleni. JestliZe je poskozeny nepoZaduje,
soud nemiZe rozhodnout nad rdmec jeho nédvrhu a podkozenému je pfisoudit.
Rozhodnutim nad ndvrh v3ak neni, jestliZe soud pfizna u spolupachatell nahradu
Skody solidarn&, ackoliv po¥kozeny poZadoval ndhradu Skody podle Gdasti
spoluobZalovanych na zpisobeni Skody. Vyporadini zde totiz vyplyva
z pravniho pfedpisu, ob&anského zikoniku, kiery vychézi z pfednosti soliddrni
odpovédnosti.**

4.5. NaleZitosti vyroku o nahradé skody v adheznim Fizeni

Jestlize soud rozhoduje rozsudkem o néhradé Skody, je nutné i zde
vychazet z obecnych poZadavkl tykajicich se naleZitosti jeho odlivodnéni dle §
125 odst.1 trestniho ¥adu. Soud nemGZe vyrok o nahrad® Skody poymout do
rozsudku jaksi mimochodem. Musi se naleZit€ vypofadat s pozadavky trestniho
t4du pro rozhodovani v adheznim fizeni, zejména zda byl nérok na nédhradu
$kody uplatn®n véas, Fadng, oprdvnEnou osobou i jak dospél k vySi pfiznané
nahrady. PH zjiffovani rozsahu zplsobené 3kody soud vychdzi v potfebném
rozsahu z obecnych ustanoveni o zjiStovani skutkového stavu. Za tim ucelem
provadi dokazovéni a diikazy hodnoti. Vy¥e Skody musi byt v hlavnim li¢ent
zjisténa a prok4zina v souladu s poZadavky na trestnf fizeni dle § 2 odst.5
trestntho ¥adu, podle néhoZ je soud povinen postupovat tak, aby byl zji3t€n

6 §4mal, P. a Kol. Trestni ¥4d. Koment4¥. 1 dil. 5. vydénd. Praha : CH. Beck 2005. str. 305
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skutkovy stav véci, o0 n€émZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro rozhodnuti o néroku na nahradu $kody srov. R 7/1968. &

Pozadavek v3ech uvedenych néleZitosti je mimo jiné odévodn&n i
skuteénosti, ze v pfipadé, Ze odsouzeny nespini svoji povinnost nahradit skodu
dobrovolng, bude rozsudek slouZit jako exekuéni titul pro vykon rozhodnuti dle
§ 251 az § 271 obanského soudniho ¥adu.

V piipad€, Ze za Skodu zpisobenou trestnym &inem odpovidd vice
spoluobZalovanych a narok byl uplatn€n viiti viem, musi byt z vyroku patmé,
zda jde o povinnost k ndhradé Skody rukou spole¢nou a nerozdilnou & podle
tdasti jednotlivych obZalovanych na zpfisobené 3kod2.*® Pro podkozeného je
samoziejme€ vyhodn€§i pfiznani ndhrady $kody rukou spole¢non a nerozdilnou,
ma tak moZnost obratit se na povinného, u n€hoz nejspi§ ofekava, Ze svou
povinnost k ndhradé splni. To je jeden z divodd, pro¢ ma byt pfiznani solidarn{
povinnosti k ndhradé 3kody v praxi pfevazujici. Odpov&dnost délené podle § 438
odst. 2 obcanského zadkoniku je spiSe vyjimend a ma své misto pouze
v odiivodn&énych piipadech. Jeji uplatnéni totiz mlZe ztiZzit postaveni
poSkozeného pH vymdhani jeho nérokli. Pipadem odbvoditujicim délenou
odpovédnost by mohla byt situace, kdyby se napf. jednomu ze Skudell pficitalo
zavindni v nedbalostni a druhému v dmyslné formé&.”’

S R 7/1968 1. : PoZadavek zjistit objektivni pravdu ve smyslu zdkladnich zdsad trestniho Fizenf
uvedenych v § 2 odst. 5 tr. F. plati bezvyjjimeéné i pro rozhodovdni o otdzkdch souvisejicich s vysi Skody
zplisobené trestmym Finem, s prdvy a postavenim poSkozencho a s adheznim Fizenim, cof vyphvd iz
ustanoveni § 89 odst. 1 pism. ej § 164 odst. 2, § 186 odst. 1 pism. f} i § 46 tr. F. [ na odivodnéni
wroku o ndhradé Skody se vztahuje ustanoveni § 125 tr. . Nesplnéni tohoto poZadavku a nezjiSténi
skuteéné hodnoty odcizené véci md zpravidla za ndsledek nemoZnost zfistit skutecnou vysi Skody,
zdkladnich pFedpokiadi pro stanoveni rozsahu viny, posouzeni rozsahu stupné nebezpecrosti &inu pro
spolecnost, i podkladhi pro sprévné rozhodnuti o néhradé kody.

5 RS /196811, Aby mohl byt vyrok o nihradé Skody vykonatelny, musi byt z néj vedle pfesného oznacent
osoby poskozeného a ndrokw, ktery mu byl pFisouzen, také pairno, zda jde o ndhradu Skody rukou
spoletnou a nerozdilnou (soliddrni) & podle udasti na zpiisobené Skodé jednotlivymi podily (délend
adpovédnost).

7 R 25/1993 11 Jestlize soud odsuzuje obfalované pro trestny éin, Merym zplisobili Skodu spolecnym
Jjedndnim podle § 9 odst. 2 tr. zdk., zpravidla zavdiZe oblalované nahrvadit tuto Skodu spoleéné a
nerozdilné podle § 438 odst. 1 obé. zdk. Soliddrni odpovédnost k ndhradé skody zaloZend rozhodnutim
soudu je vhodnéjsi z hlediska ochrany prév poSkozendho. Délend odpovédnost k ndhradé Skody podle §
438 odst. 2 ob¢. zik. je vijimkou z obecného pravidla zpisobu ndhrady Skody a musi vypljvat ze



S ohledem na niZe popsané souvislosti s konkurznim fizenim je zde ticba
pfipomenout, Ze pokud narok na ndhradu Skody trestnym &inem wuplatiioval
v adheznim fizeni spravce konkurzni podstaty, na n€ho¥ pfeflo podle § 14 KV
toto pravo po prohlaSeni konkursu na majetek poskozeného jako upadce, je
spravee 1 opravnénou osobou, v jejiZz prospéch ma byt vyrok o ndhrad® Skody
formulovén. Srov TpR 8/2004.%

Ma-li byt Skoda zpilisobeni trestnym &inem hrazena v penézich, miZe
poSkozeny poZadovat pfiznani vrokd z prodleni nebo poplatku z prodleni a
upfesnit jejich vy&i. K moZnosti ndhrady $kody v cizi méng, srov. § 228 trestniho
fadu zafazeny novelizaci, provedenou zékonem ¢&. 265/2001 Sb., obdobné srov. i
§ 155 odst.2 obtanského soudniho ¥adu. Za vyjimednou a podminénou Zadosti
poskozeného lze povazovat nahradu 3kody formou naturdlni restituce, je-li
moZzna a féelnd. V trestnich v&ech miZe mit misto napf. pro navracenf

odcizenych véci &t opravu véci posSkozené.

Po strance formalni mé rozhodnuti dle § 228 a 229 trestniho Fadu podobu
samostatného oddélitelného vyroku, srov. §121 odst. 1 pism.a) . Tento je nutno
odliSovat zejména od vyroki, jimiZ soud ukladi odsouzenému, aby ve zkuSebni

dob& podle svych sil nahradil §kody, kierou trestnym d&inem zpisobil dle § 26

zvidstnich okolnosti konkréintho pFipadu. Rozhodnuti ve smysiu  § 438 odst. 2 obé. zdk musi soud
ndleZité vdivodnit.

% TpR 8/2004 Sprdvce konkursni podstaty (ddle jen ,.sprdvce“) md povinnost uplathiovat a vymdhat
penéZité pohledavky ve prospéch konkursni podstaty, které md dpadce za svymi dluiniky (§ 27 odst. 4
KV), a proto je-li ipadcem poskozeny v trestnim Fizeni a sprdvce podd za néj v trestnim Fizeni ndvrh na
néhradu $kody (§ 43 odst. 3 TrR), popFipadé udini v prizbéhu tresiniho Fizen! dkon, ze Merého je zfejmé,
e trvd na ndvrhu na néhradu Skody, ktery podal pred prohldSenim konkursu dpadce, nic nebrdni tomy,
aby soud, pFi spinéni ostatnich podminek, rozhodl o takovém névrhu podie § 228 a ndsi. TrR. Na takové
adhezni Fizeni je tFeba totiz vatdhnout ust. § 14 odst. 1 pism. d) KV [a nikoli § 14 odst. I pism. ¢) vétu
pred stFednikem KV], nebot postup sprévce sméFuje k rozmnofeni majetku poskozeného (vpadce)
patfictho do konkursni podstaty o to, o¢ byl trestrym cinem obvinéného zmenien [srov. i § 14 odst. 1
pism. ¢) véia za stfednikem KV].
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odst.3, § 45a odst.1, § 59 odst.2 a § 60a odst.3 tresmiho zikona.V t&chto
pfipadech je ndhradou $kody totiZ sledovan pfedeviim vychovny (éinek.

Chybé&jici nebo nespravny vyrok o néhradé Skody miZe byt samostatnym
ddvodem pro zrueni rozsudku v odvolacim &i dovolacim fizeni, pfedmétem
stiznostt pro porufeni zdkona nebo divodem k obnové fizeni. Poskozeny sdm
véak dovolani pod4vat nemiiZe, srov.§ 265d odst.1 trestniho fadu.

Jak jiz z povahy adhezniho fizeni vyplyva, ndhradu §kody lze pfiznat jen
v odsuzujicim rozsudku tj. vtakovém rozsudku, jimZ byl obZalovany uznan
vinnym tresinym Sinem.” NezéleZi viak ji¥ na tom, jaky trest a v jaké vysi mu
byl uloZen, nebo zda mu byl viibec uloZen trest, ochranné opatfeni &i bylo od
potrestani upusténo.

Zprodgni obZaloby z jakéhokoli diivodu vede obligatorng k odkdzani
poskozeného na obfanskopravni nebo jiné fizeni. To plati 1 pfi &4stelném
zpro¥t&ni jen pro nékteré z vice skutkd, jestlize fkoda méla byt zpisobena pravé
tim skutkem, pro ktery byl obZalovany zpro&tén obzaloby. Analogicky by soud
postupoval v pfipadé, kdyZ u trestného &inu hromadného, trvajiciho nebo
takového, jehoZ znakem je soustavnost, vypustil oproti obZalob& nékteré dil&i
akty, jimiZz mé&la byt zpisobena Skoda. V piipad€ pokradovéni v frestném Cinu (§
89 odst.3 TrZ) je kazdy jeho dil&i ttok samostatmym skutkem, proto o ném lze
rozhodnout zprodtujicim vyrokem podle § 226 a ustanoveni § 229 odst.3 se zde
uplatni p¥imo, nikoli analogicky.”

“ R 35/1981 Ulogir obZalovanému povinnost nahradif spdsobenti Skodu podla § 228 odst. 1 Tr por
mdse sud len v odsudzufiicom rozsudku, 1. j. len viedy, ked uznd obZalovaného za vinného z tresmého
dinu alebo predinu. Takilto povinnost mu nemdfe uloZif v uzneseni, ktorym postipil vec na prerokovanie
komisii ndrodného vyboru na ochranu verejného poriadku. V takom pripade nemdZe sid ani odkdzat
poskodeného s ndrokom na ndhradu $kody na konanie o veciach obcianskoprdvnych, pripadne na
konanie pred inym prisiuinym orgdnom podia § 229 Ir. por.

™ §4mal, P. a kol. Trestuf ¥ad. Koments¥, II dil. 5. vydéni. Praha : C.H. Beck 2005. str. 1808
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4.6.PFekdzZky pro pFizndni ndhrady Skody v adheznim Fizeni, zejména

v souvislostech s Fizenim konkurznim

V praxi se mohou vyskytnout situace, kdy soud v adheznim fizeni pfiznat
narok na ndhradu Skody nemiZe. Takovym pfipadem je typicky ustanoveni §14
odst.1 pism.c) zdkona o konkurzu a vyrovnani, které bych alespon ve struénosti
nastinil. Podle né&j je totiZ jednim z G¢inkd prohlaSeni konkurzu i to, Ze ¥izeni o
narocich, které se tykaji majetku patficiho do konkurzni podstaty, nebo které
maji byt uspokojeny ztohoto majetku, jejich? Glastnikem je Upadce, se
pferufuji. To samoziejm& neznamena pferuleni samotného trestntho Fizeni,
av8ak nelze v jeho rimci rozhodnout o nahradé Skody. V takovém piipadé se
sice poSkozeny snirokem na ndhradu Zkody k trestnimu fizeni pfipusti, ale
nedojde-li k zaniku O¢inkf prohldSeni konkurzu, pak poSkozeny, jehoZ narok by
mé&l byt uspokojen z majetku obZalovaného patfictho do konkurzni podstaty,
musi byt podle § 229 odst.1 odk&zén na Fizeni ve v€cech obfanskoprdvnich (R
20/2003).

Prohladeni konkurzu na majetek pravnické osoby, v niz mé¢l obZalovany
postaveni statutdrmiho orgédnu a stihaného trestnébo &inu se dopustil v tomto
postaveni, pfipadn& v souvislosti s nfm, v8ak pfekéZku uvedenou v ustanoveni
§14 odst.1 pism.c) KV nezakldd4, nebot v takovém pi¥ipad€ neni déna shoda
v 0sob& ipadce a pachatele trestného &inu.

Je-li ipadcem ten, kdo je poskozeny v trestnim ¥{zeni a spravee konkurzni
podstaty za n&j v trestnim fizeni podda névrh na ndhradu Skody zplisobené
poskozenému (Gpadci) trestnym &inem, nic nebréni tomu, aby soud rozhodoval
dle § 228 trestniho Fadu. Na tuto situaci totiZ nedopada piekazka podle § 14 odst.
1 pism c) KV, ale naopak vychézi se z ustanoveni § 27 odst.4 KV o povinnosti
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spravce konkurzni podstaty wuplatnit a vymahat pohledavky ve prospéch
konkurzni podstaty.”*

Jinou pfekaZkou pro pfiznani naroku na nahradu $kody miZe byt i pFipad,
kdy do$lo jiz k promldeni t€chto prav. Pro posuzovéni promldeni prava na
nahradu Skody se pouzije Uprava obsaZzeni v obfanském zakoniku vieiné
poZadavku uplatnit promléeni namitkou odpov&dného subjektu. Promli&eni
naroku na nahradu ¥kody a uplatn&ni ndmitky by melo vést k postupu podle §
206 odst.4 analogicky, tj.k rozhodnuti o tom, Ze pofkozeny nemiZe uplatiiovat
svilj narok na nahradu $kody v trestnim fizeni, pfi€em? se mu zachovavaji prava
poskozeného dle § 43 odst.1. Zalezi-li vS8ak vyfeSeni otazky, zda je néarok
poSkozeného na nahradu kody zptisobené trestnym &inem skuteéné promléen ¢&i
nikoli, na provedeni a zavéreéném hodnoceni dikazli, bude nutné poskozencho
s jeho narokem k hlavnimu lieni pfipustit a pfipadn o promléeném néroku
rozhodnout podle § 229. Ani promléeny ndrok na ndhradu Zkody totiz nelze
v trestnim f{zeni zamitnout. Analogicky by se postupovalo i v pipad€, kdyby
obZalovany uplatnil usp&$né namitku promléeni teprve v priibéhu hiavniho li¢eni
po zahdjeni dokazovéni.”

" &amal, P, a kol. Trestni t4d Koment4¥. I dil. 5. vydéni. Praha : C H. Beck 2005. str. 1780

7 $4mal, P. a kol. Trestni ¥4d Komentat. Il dil. 5. vydéni. Praha : C.H. Beck 2005. str. 1781
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4.7. Exkurz k moZnosti zajisténi ndroku poskozeného

K posileni prava poSkozeného na jeho uspokojeni v adheznim HHzeni je
zékonem dina moZnost zaji$tén{ jeho naroku. Je-li totiz diivodni obava, Ze
uspokojeni néroku po¥kozeného na ndhradu Skody zplisobené trestnym &inem
bude mafeno nebo zté€Zovano, 1ze nérok az do pravdépodobné vyie skody zajistit
na majetku obvinéného. O tomto opatfeni pak rozhoduje soud na navrh statniho
zéstupce nebo poSkozeného, v pfipravném FHzeni stdtni zastupce na ndvrh
poskozeného. Zaji¥t€ni postihuje veSkery majetek obvinéného, piirdstky,
vytéZky a rovnéZ i majetek, ktery obvin€ny nabyl po zajidt€ni. Zaji¥t'ovat vSak
narok nelze na vé&cech, které podle obfanskopravnich pfedpishi neni mozné
postihnout vykonem rozhodnuti. ZajiSténi nepodléhaji ani penéZité davky
socidln{ péle , pohledavky na vyplatu vyZivného apod. Pokud zajisténi trva, jsou
net¢inné vedkeré pravni ikony obvin€ného, které se tykaji majetku, s vyjimkou
ukonti sméfujicich k odvraceni bezprostiedné hrozici gkody. O zajisténi svého
naroku musi byt poskozeny vzdy vyrozumeén.

Od provedeného 2ajisténi je moZné upustit, pokud obvinény nebo s jeho
souhlasem jind osoba sloZi na et soudu penéZitou jistotu ocdpovidajici
pravd&podobnému naroku poskozeného na nahradu Skody. Nerozhodne-li soud
jinak, trv4 pen&Zita jistota do pravni moci odsuzujictho rozsudku. Byl-li takovym
rozsudkem pifiznan poSkozenému nédrok na nshradu Skody, uhradi ji soud
z penéZité jistoty.

Pribéh zaji¥fovani majetku obvingného a jeho sprévy je pak svéfen
zdkonu &. 279/2003 Sb. o vykonu zaji¥téni majetku a véci v trestnim fizeni a o
zm&né& nekterych zédkont.
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4.8. K nutnym omezenim rozsahu adhezniho Fizeni v raimci trestniho

procesu

S ohledem napifedchozi oddily, kter€é naznaCily fadu praktickych a
procesnich aspektli adhezniho fizeni, je mozné si kldst otdzku, zda adhezni Fizeni
ponékud nejde za hranice potfeb trestniho procesu. Jak jiz vyie uwvédim, materie
ktera je v jeho rdmei projedndvana mi pfedeviim cob&anskoprdvni charakter a
spada spife do fizeni civilniho, Na soudce trestuiho idseku, xozhodujiciho
v adheznim F{zeni jsou tak kladeny zvySené poZadavky ohlednt znalosti pfedpisi
a zasad pouZivanych p¥i rozhodovani o obecné ndhrade $kody v EHzeni civilnim.
Al tato skutednost miZe v n€kterych komplikovanych sitacich pfinddet jisté
obtiZe, jsem presvédien, Ze existenci adhezntho Fizeni lze povaZovat za
pfirozenou a spravnou. Opodstatn&ni Ize shledivat viadé divodi. Historicky je
nalézdm v pivodnim chapani trestného &imu i trestniho fizeni a jeho smyslo,
spolivajicim pravé v uspokojovini nérokd polkozeného. 7 jiného pohledn lze
vyznam adhezniho fizeni vidét zejména v zisadé procesni ekonomie. PYedstava,
Ze by poskozeny byl Gtastnikem trestniho #{zeni bez moZnostt pfiznéni ndkrady
Skody, nuceny vy¢kdvat préavni moci trestnfho rozsudku a nisledné se sédm
obracet na civilni soud je dle mého nazoru zeela pepiijatelhd a mamenala by
pouze nadbytednou zat8Z justice, komplikace viIizemi proti Zalovanému,
odsouzenému trestnim soudem napf. k nepodminénému trestu odné&ti svobody,
nutnost opakovani n&kterych ditkazd apod. Evidentni by pak byla i daléi negativa
spojena s neexistenci adhezniho fizeni pro samotného poSkozencho, ktery by byl
nucen k vynakladani daldich finantnich nakladl, ftasu i vzpominkam na

nepfijemnou udalost.

Domnivam se, Ye soufasni pravni aprava klade potfebdm adhezniho

fizeni dostatenou hranici, tak aby byl zachovén primém{ soays] trestafho Hzend,
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které je adheznim pouze doplfiovano. Trestni ¥4d stanovuje meze adhezniho
fizeni napf. vroviné dikazni, srov. §229 TR. Pfipadnou nutnost provadét
dokazovani dalece nad ramec potfeb trestniho stihdni lze povasovat za onu
hranici, za kterou trestni f{zeni ze své povahy nem jit.

Utelem trestniho fzeni je v soudasném pojeti pfedeviim zji§téni trestnych
¢ind a spravedlivé potrestani jejich pachateld. Tento el je i prostorem, v jehoZ
ramci se soud zabyvé nérokem pofkozeného na néhradu ¥kody. Casto bude
zjisténi 8kody nezbytmé pro subsumci stihaného jednéni pod konkrétn{ skutkovou
podstatu a soud tak mé zjednoduSenou pozici, kdy pro pfiznani nahrady gkody je
plné postafujici trestnprévni posuzovani v&ci. Jindy mohou byt dikazni
poZadavky pro adhezni fizeni pongkud odli¥né, neZ ty pro tresméprdvni
posouzeni véci, aviak i tehdy je aéelné dat dokazovani pro potfeby rozhodnuti o
nahrad® ¥kody prostor, srov. RI1/1962.” Takovy pstup je tieba hodnotit
kladné, zejména ve smysluvy$e popsaného principu procesni ekonomie i
s ohledem na finanéni ¢i osobni zdjmy poSkozeného. Pokud by viak dikazni
poZadavky adhezniho fizeni onu zdkonem a judikaturou stanovenou mez potfeb
trestnfho Fizeni piekrolily, rozhodl by soud vsouladu s § 229 odst.1 TR a
odk4zal by poskozeného na fizeni pfed jinym pfisludinym orginem. Jako
nepfipustmé lze obecné povaZovat dalsi dokazovéni, zejména jedna-li se o véci
vazebni.

Dle § 229 TR by soud postupoval i pokud by néhradu ¥kody p¥iznal jen
z&sti, nebo pokud by obZalovaného zprostil obZaloby. DileZité je viak znovu
upozomit, ¢ soud nemi¥e rozhodnout o nahradé Skody s odkazem na § 229
odst.1, jestlize vy3e této ¥kody je zdkonnym znakem trestného &inu, kterou soud

B R V1962 Potiebami tresmiko stihdni je nutno rozumét skutkovy stav, numy kspravedlivému
rozhodnuti o viné a trestu. 1 kdv? je tento skutkovy dostatedny, doplni sout pfesto dokazovdni potfebné
fen pro rozhodnut! o povinnosti obZalovaného nahradit poskozenému Skodu rramp?m éinem zpiisobenou,
miiZe-li tak udinit napFikiad jesté v hiavnim lideni jif nafizeném nebo pFi odr-oé'e-m na kréa‘kou'dobu a lze-
Ii vykonat diskazy bez madnéjsich obtizi. Za podstamé pritahy trestniho sn'hdn'i Je rfeba. povaZovat takové
pritahy, kieré by naruSovaly vychovny dcel trestniho stihdni, jeho? splnéni wicfdu;e L aby bylo' o
trestném &inu rozhodnuto co nejdfive poté, kdy byl spdchin. Zvidsté nelze provddét dalsi dokazovani
DFesahujici potfeby trestniho stihdni, jde-Ii o pFipad vazebni.
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povazuje z hlediska viny za dostatedn¥ prokézanon, resp. kterou je povinen dle §
2 odst.5 TR prokazovat pro rozhodnuti o ving. V téchto piipadech mus{ byt totiz
Skoda vZdy spolehlivé zjiSténa a diivodem k postupu podle §229 odst.1 by pak
mohly byt jen jiné skute€nosti, neZ nemoznost zjistit rozsah tkody.”

K dalsim mezim adhezniho Fizeni patfi napf. i omezend mo¥nost

poskozeného poddvat opravné prostéedky, srov. kapitola V.

4.9. Sirsi vyznam rozhodnuti trestniho soudu dle §229 TR

I vyrok dle § 229 TR o tom, Ze se potkozeny odkazuje s uplatnénym
narokem na nahradu $kody (nebo sjeho ¢&astl) na ¥izeni ve vecech
ob&anskopravnich nebo na Fizeni pfed jinym piislusnym orgénem, nriZe mit pro
poskozeného zésadni disledky. Svédéi totiz o tom, Ze poskozeny sviij ndrok
uplatnil ¥adné, vfas a vfizeni pokradoval, coZ je dlleZité nap¥. pro b&h
promlecich thit. Také proto je dileZité rozliSovat rozhodnutf dle § 229 TR od
rozhodnuti dle § 206 odst.3 a 4 TR.”

Pokud trestni soud pfiznd pouhou &&st niroku v trestnim ¥zeni a se
zbytkem poskozeného odkiZe do Ffizeni obcanskopravniho, stivd se Casto
rozhodnuti z trestnfho fizeni diileZitym podkladem pro fizeni ob&anskopravni, V
civilnim fizeni musi soud nutmé dokazovanim oddg&lit éast néroku, o ném? jiz
bylo rozhodnuto od onoho, 0 n&jZ pob&Zi nyni. Zcela zfejm& bude muset soud
provad&t podobné dokazovani. Nékteré dikazy pouZitelné v trestnim Fzeni viak
zde budou nepouZitelné, nebot svédci jsou v kazdém z procesit poudeni

™ &amal, P. a Kol. Trestni ¥46. Komentd¥. 11 dil. 5. vydéni. Praha : C.H. Beck 2005. str. 1807
75 &amal, P. a kol. Trestn{ #4d. Koments¥. II dil. 5. vydénd. Praha : C.H. Beck 2005. str. 1805
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odli¥nym zplisobem, zatiZeni odli¥nymi povinnostmi i prévy (nap¥. § 126 o. s. 1.
vs. § 100 tr. £.).

Zasadni je rovné&Z, Ze separaci obou sloZek by bylo ziejmé& moZno nejlépe
vysledovat z odliivodné&ni trestniho rozhodnuti, to viak nelze pouZit v Zadné
formé jako dlikaz. Soudce v civilnim Fizeni musi provadét dokazovani s cilem
oddé&lit a ohranidit vy§i a typ niroku, o n&m? jiz bylo pravomocng rozhodnuto od
toho, o némZ ma byt rozhodnuto nyni. Paradoxné tak asto dochazi k tomu, Ze
jiz &asteéné odjudikovany nirok znesnadni nasledné civilni fizeni. Trestni soud
tak stoji pfed volbou, zda &4st naroku v adheznim fizeni ¢aste¢né uspokojit a
zalozit znesnadnéné dokazovani pfi ndsledném obCanskopravnim fizeni, k
né¢mu? ale nemusi vibec dojit, nebo se pfikionit k moZnosti druhé, kdy v zdjmu
usnadn&ni dokazovani odkaZe cely ndrok do fizeni civilniho. Na nasledné civilni
Fizeni pak ma vliv i vyrokova &ést trestniho rozsudku, kde je vymezena
kvalifikace trestného &inu, nebot’ tento vyrok pak ma pfimy dopad na moZnost
uplatnéni § 442 odst. 3 ob&anského zékoniku, kdy se $koda zpiisobena trestnym
¢inem uspokojuje z véci, které by jinak vykonu soudnfho rozhodnuti
nepodléhaly.

Soud i poskozeny v trestnim fizenf jsou postaveni pfed otdzku, zda
zabezpetit alespoii Eastednou jistotu uspokojeni naroku formou vyroku trestniho
rozhodnuti s odkazem zbytku do oblanskoprdvniho Hzeni a tim i s poloZenim
zdrodku dikaznich komplikaci, jak bylo zminno, nebo na ukor jistoty
poskozeného zcela odkazat do ob&anskoprdvniho fizeni s tim, Ze daldi
dokazovani bude usnadnéno.

Poskozeny, eventudlng jeho zmocnénec se v tomto piipadé bude
rozhodovat patmé podle konkrétni dikaznf situace a vyhlidek na Gsp&ch pfi
dokazovéni v nasledném ob&anskopravnim ¥zeni.
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Kapitola V.

Poskozeny a jeho mozZnost podivat opravné

prostredky

5.1. Odvolani poskozeného

Poskozenému je jako stran€ ddna moZnost uplatnit v ramci trestniho Fizeni
nékteré opravné prostiedky, v porovnani s moznostmi obvinéného nebo statniho
zastupce jsou viak jeho moZnosti v tomto smyslu uz§i a v ¥adé pkipadi lze tuto
disproporci hodnotit negativng.

V pfipravném Fizeni miZe poSkozeny podat stiZnost napf. proti usneseni o
odloZeni v&c { §159a odst.5 TR), usneseni o postoupeni v&c (171 odst2 TR),
usneseni o zastaveni trestniho stthani (§37 odst.5 TR), usneseni o podminéném
zastaveni trestniho stihani (§307 odst.5) aj.”™

Pokud jde o moZnost podat odvolani, ta je dana poSkozenému, ktery je
subjektem adhezniho fizeni, tj. pokud fédng a v&as uplamil ndrok na nahradu
Skody, viz. kapitola IV, Naopak poSkozeny, ktery je nositelem pouze procesnich
prav podle § 43 odst. 1 TR a subjektem adhezniho fizeni neni, prdvo podat
odvolani nema.

Odvolaci pravo poSkozeného je viak oproti ostatnim strandm zliZeno
pouze na moZnost napadnout vyrok o nadhrad€ skody, nebo Ze tento vyrok udinén
nebyl, pfipadné na vady Fizeni, které mohly zpisobit, Ze vyrok o ndhradé skody

je nespravny nebo zcela chybi.”

76 G¥ivna, T. Soukrom4 %aloba v trestnim fizeni, Karolinum, 2005, str. 95
7 Cisa¥ov4 D., Fenyk J. a kol. Trestni prévo procesni. 4. aktualizované a roz¥ifené vydéni. Linde, 2006
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Po3kozeny se tedy nemiiZe odvolat proti vyroku o ving, tfebaZe jeho
narok na néhradu $kody v ném maé podklad. Proto nema pravo podat odvolani
ani proti zproftujicimu rozsudku, kterym ho soud odkazal s jeho nirokem na
néahradu §kody do obCanskoprdvniho nebo jiného ¥izeni. Naopak v pfipadé, Ze
soud neudinil vyrok dle § 229 TR, kterym by ho zcela nebo z8asti odkézal
s uplatn&nym ndrokem do jiného fizeni, se poskozeny odvolat miZe. Takovy
vyrok totiZ miZe mit pro poSkozeného vyznam jako doklad, Ze poskozeny fadng
a v€as sviij ndrok uplatnil a v fizeni o ném pokraéoval — srov. § 112 OZ, § 402
ObchZ. Za po¥kozeného a jeho jménem miZe podat odvolani také zakonny
zastupce poskozeného, opatrovnik nebo zmocnénec.

V piipad¢, Ze odvolaci soud zru§i napadeny rozsudek toliko ve vyroku o
nahrad€ skody a nerozhodne-li sém ve vé&ci, odkadZe poSkozen¢ho na Fizeni ve
vécech ob&anskopravnich, popfipad€ na fizeni pfed jinym pfisluinym orgéinem,
stov. - § 265 TR. Z povahy adhezniho #izeni neni &elné, aby se trestni soud
zabyval vylu¢né ndrokem podkozencho v situaci, kdy otdzka viny a trestu jiz
byla rozhodnuta. Rozhodnuti odvolaciho soudu o néhrad® Skody bude pamistd
v ptipadech, kdy soud prvniho stupné o naroku Zkody mnerozhodl, adkoli mél
k toemuto rozhodnuti sam dostatek podkladi.

Pokud se tykd opravnych prostiedkd mimofidnych, k jejich podéni
poskozeny opravnén neni. To viak nevylutuje moZnost, aby udinil podnét osobé
k podani mimofadného prostfedku opravnéné. MoZnost samotného poskozeného
podavat mimofadné opravné prostiedky by byla dle mého ndzoru zfejmé jdouct
nad ramec smysiu trestnfho f{zeni. V p¥fpadé, Ze dojde na navrh oprévnéné
osoby k povoleni obnovy fizeni, a to toliko ve vyroku o pfiznaném niroku
poSkozeného na nihradu #kody, pak jej soud odkiZe pfi zruleni tohoto vyroku na
Hzeni ve vécech ob&anskopravnich, poptipadé na fizeni pfed jinym pFisluinym
organem (§ 284 odst.3)
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5.2. K nemoznosti poSkozeného podat odpor proti trestnimu pitkazu

Povahu odsuzujictho rozsudku ma4 i trestnf ptikaz dle § 314e TR a jako
takovym jim miZe byt rozhodnuto i o povinnosti nahradit kedu zpisobenou
trestnym ¢inem, byl-1i ndrok ndleZit€ uplatn&n. Rozhoduje - 1i viak soud trestnim
ptikazem, dostdvé se poskozeny do podstatn& nevyhodng&jitho postaveni, neZ pfi
rozhodovani rozsudkem. Ackoliv je trestni pikaz vpraxi pomémé
frekventovany, poskozeny neni subjektem opravnénym poddvat proti nému
odpor, coZ lze v souladu s nizorem Doc. Jelinka hodnotit velmi kriticky.”®

Tim, Ze poSkozeny nemd pravo podat proti trestnimu pikazu odpor,
doch4zi k zasadni relativizaci jeho postaveni jako strany trestniho Ffizeni.
Soutasnd pravni Oprava totiz neumoZiiuje po¥kozenému doséhnout népravy
nejen v pfipad® vadného rozhodnuti o néhradé Skody, ale ani v sitnaci, kdy
samosoudce rozhodnuti o nahradé $kody opomenul zcela.

Z povahy véci by bylo spravné, aby poskozeny ktery uplatnil fédn€ narok
na nahradu ¥kody, m&l pravo podat odpor proti trestnimu p¥kazu v rozsahu,
ktery odpovida jeho postaveni. Doc. Jelinek vtéto souvislosti navrhuje, aby
v takovém piipad® samosoudce mohl ve véci odporu poikozeného sam

rozhodnout, anebo po¥kozeného odk4zat na ¥izeni ve vécech oblanskopravnich.

™ Jelinek, J. Postaveni po¥kozeného v trestnim ¥zeni - moZnosti zdokonalovani pravai fipravy pejson
vyZerpény. In Kriminalistika £.2/2003
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V zavéru diplomové price by se dala opakovat fada souvislosti
uvedenych v jednotlivych kapitolach a rovnéZ i v jejim Gvodu, proto bych si na
n€ dovolil ¢astetn€ odkazat. Jednotlivé kapitoly jsem se snaZil uspofddat co
nejpfehlednéji a zachytit v nich systematicky jak aspekty teoretické, prakticke,
soudasnou pravni upravu, tak i moZny vyvoj do budoucna.

V praci jsem se snaZil zabyvat pfedeviim otdzkami, které maji dle mého
nazoru v soutasnosti ir8i vyznam pro postaveni poskozeného v trestnim fizeni a
diskuse nad nimi miZe byt pfinosem do budoucna, zejména pro rekodifikaci
trestntho fadu. Rozboru né&kterych dalSich aspektd platné pravni upravy
poskozeného v trestnim Fizeni, napf. otdzkidm doruCovdni polkozenému &
zastupovani pokozeného se price detailné nevénovala. Domnivdm se totiZ, Ze
tak $irokou materii jako je institut poSkozeného v trestnim fizeni lze v celém
rozsahu jen velmi zt&Zi kompaktn& zapracovat do jedné diplomové préce, aniz
by se vni neztracel zakladni smysl, tj. uréité hlubSi teoreticko-praktické
zamy$leni nad zpracovavanym tématem. Necht®l jsem své praci vtisknou
charakter komentife k jednotlivym ustanovenim trestntho ¥adu. Jeji struktura tak
spotivé vedle historického exkurzn zejména v rozboru § 163 TR a problematiky
adhezniho fizeni. Dal§ oddily mé&ly za cil pfedeviim upozornit na p¥ipadné
souvislosti a zachovat jistou ucelenost vykladu, pfedmétem podrobného rozboru
viak nebyly.

Vzhiedem k tomu, Ze diplomova prace by meéla ve svém zévéru rovnéz
vyslovit uréité teze, jejich? zédkonnou tpravu by bylo vhodné¢ do budoucna
zvazit, &i alesponi podrobit odborné diskusi, dovolil bych si nazna€it moznosti
n&kterych zmén, které povaZuji za vhodné.
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Stran souhlasu poskozeného s trestnim stihdnim povaZuji de lege ferenda
za hodné diskuse opusténi soudasné koncepce § 163 TR v tom smyslu, kdy je
zakonnym pozadavkem pro jeho aplikaci bliZ§{ vztah mezi pachatelem trestného
&inu a pofkozenym. Véc vSak dle mého ndzoru vyZaduje velkou davku
opatrnosti. Domnivam se totiz, Ze vtéto souvislosti by obecng bylo moZné
pogkozenému svéfit onu diivéru, aby sam zvaZil, zda bude s trestnim stihdnim
souhlasit &i nikoli. Vesmé&s se da soudit, Ze trestné &iny uvedené v § 163 TR lze
povaZovat za ty méné zavazné a zdjem na jejich stthani by tak mél pozici
pofkozeného reflektovat, bez ohledu na jeho vztah k pachateli. Tento krok by
v§ak nebyl zcela bez vyhrad a mélo by jej dle mého ndzoru provézet i n€kolik
souvisejicich zmén. Pfedn& by bylo nutné u€init vhodna opatfeni pro situace, kdy
by mohl byt na po¥kozeného vyvijen natlak, aby souhlas s trestnim stihnim
odmitl, ¢ jej vzal zpét. Soucasny trestni ¥ad na tyto situace sice pamatuje v § 163
odst.1 pism. d), ale jeho efektivita neni v praxi pli$ silnd, zejména s ohledem na
dlkazni obtiZe. Stim pak souvisi i dal¥f otdzka, fj. zda by takovd zména
neslouZila pouze tém, v jejichZ finanénich & spoleenskych moZnostech je ziskat
pro né€ vhodného postoje ze strany poSkozeného. V celé véci by viak z mého
pohledu bylo nutné postupovat 1 reciproéng, tj. aby i sém pachatel, ktery by
v t&chto pi{padech nemé&l Zadny bliZ§i vztah k pofkozenému nemohl byt
objektem nétlaku poSkozeného a jeho snah dosadhnout neadekvétnich forem

mimosoudniho vyrovnani.

Naopak, pomémé bez vyhrad, by dle mého ndzoru mélo byt poskozenému
pfizmiano priave podat odpor proti trestnimu pikazu. Je sice moZné, Ze
zakonodérce jeho vylouéenim z tohoto prava zfejmé zamyslel, aby tento zplisob
rozhodovéni o trestnych &inech fungoval rychle, efektivng a slouZil zékladnimu
uéelu trestntho fizeni, tj. zji3téni, zda byl tfrestny in spichan a kdo je jeho
pachatelem. Tento pohled je odivodnitelny =zejména sohledem na
kriminologické vyzkumy, podle kterych jsou to prav€ rychlost fizeni a uloZeni
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trestu, které jsou pachateli trestmych &inli vnimany nejcitlivéji. Domnivam se
viak, Ze poSkozeny je vyznamnym subjektem trestniho fHzeni a v p¥ipads, kdy se
tak zdsadnim zplGsobem rozhoduje o jeho pravech, by jeho pozice méla byt
siln&j§i.

Dal3im argumentem je 1 skute€nost, Ze je to pravé trestni pfikaz, kterym
se rozhoduje poméme ¢asto o majetkové kriminalité a tato zména by tak posilila
postaveni vcelku velkého poftu poSkozenych, Soudasna pravni WGprava
neumoZiiuje dosadhnout zmény vadného rozhodnuti o nahradé Skody nejen
v piipad€, kdy rozhodnuti samosoudce o néhradé skody bylo chybné, ale i
v situacich, kdy samosoudce opomenul o nahrad€ $kody rozhodnout zcela.

Bylo by rovn&Z vhodné, pokud by mél samosoudce, rozhodujici véc
trestnfim piikazem, obdobnou povinnost jako soud v hlavnim lideni, fj.
rozhodnout o nahrad® &kody, jestlize je jeji vySe soucasti popisu skutku,

uvedeného ve vyroku rozsudku, jimZ se obzalovany uznava vinnym.

Pro priibéh trestnfho Fizen{ se miiZe jako problematick4 jevit i skute€nost,
Ze poSkozeny vystupuje v trestnim fizeni Casto rovnéZz jako sv&dek. Tato jeho
dvoji pozice pak miiZe byt pti€inou jisté kolize. Situace bude sloZitd zejmeéna
tehdy, je-li podkozeny jedingm sv&dkem trestného &inu a jeho vypovéd pak
nelze posuzovat v relaci k vypovédim svédka dalsich. Z tohoto aspektu tak bude
tfeba, aby se stimto vypofadal soud. Je na soudci, profesiondlovi, ktery
pfistupuje k dilkaziim podle zésady jejich volného hodnoceni, aby ve sv&tle vyse
naznaleného v¥povéd poskozeného - svédka hodnotil.

Zdrojem komplikaci v§ak nemusi byt pouze postoj poSkozeného — svédka
z pohledu jeho subjektivniho zdjmu ve v&ci. Urdité praktické nesnaze mohou
plynout i ze soudasné, tj. objektivni pravni Gpravy.

§ 209 odst. 1 TR toti* uvadi, Ze pfedseda sendtu dba o to, aby svidek jest&
nevyslechnuty nebyl piitomen pfi vyslechu obZalovaného a jinych svEdki.
Pogkozenému pak trestni ¥4d v § 43 odst.1 naopak, jako jedno z jeho zdkladnich
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prav, piiznavé prévo byt piitomen v hlavnim ligeni, klast vyslychanym otazky a
navrhovat dikazy.

Tato diskrepance, vyplyvajici z platného prava, tak bude v praxi feSitelna
zejména vhodnym postupem piedsedy sendtu, ktery by v takovychto kolidujicich
situacich mé&l poSkozeného — svédka vyslechnout pfednostmé, tj. ihned po
vyslechu obZalovaného, aby jeho vypov&d nemohla byt ovliviiovana znalostmi
ziskanymi p¥itomnosti pfi vyslechu dalsich svédkd. Pii hodnoceni jeho svédecké
vypovédi by pak soud mél rovnéZ pfihlédnout ke skute€nosti, zda jeho vypovéd’
nebyla ovlivnéna znalostmi ziskanymi pfi vykonu prdv pofkozeného napf.
nahliZenim do spisu apod. Situace by na prvni pohled mohla byt usnadnéna i
postupem, kdy je poSkozeny v fizeni zastupovdn zmocn&ncem. Zmocné&nec by
pak byl vhlavnim lieni p¥itomen od samého poitku a pofkozeny aZ po
provedenych svédeckych vypovédich. Domnivam se viak, Ze toto feSeni neni

z hlediska efektivniho uplatiiovani prav poSkozeného zcela vhodné.

Jako hodnych diskuse by se dala v souvislosti s tématem diplomové prace
nalézt fada dalich problémil, znich? nékterych jsem se v danych partiich
Castené dotknul, typicky napf. institut soukromé Zaloby a vibec moZnost
posunu v celkovém chapani poskozeného a systému jeho prav v trestnim Hzeni.
Jak vZak bliZze uvadim v piisludné kapitole, tyto konceplni otdzky souvisi nejen
s trestnEpravnimi aspekty véci, ale i se §ir§imi souvislostmi v obecném chapani
jednotlivce a jeho postaveni ve spolednosti. Pfipadné zmény tak bude nutné
velmi peéliveé zvaZit.

60






English summary

The main purpose of this graduation theses is to analyse selected legal
aspects of the position of the injured person in the criminal procedure.

The first chapter deals with the evolution of this institution and its broad
significance for the criminal procedure in general, and particularly within the
European region.

The second chapter deals with the injured persons’s potency to influence
the initiation and continuation of the prosecution. There are also some
international comparative studies, theoretical analyses and demonstrations of
actual issues. This chapter is especially important with regards to the recent
conception and principles of the criminal procedure. At the end of this chapter
are described some recent problems of the injured person’s consent with the
initation of the prosecution.

The purpose of the third chapter 1s to explain and to analyse a legal
definition of the injured person in the Czech c¢riminal procedure and to give
examples of some special subjects. There is also a short introduction of some
foreign legal systems too.

Next chapter deals, among others, with the rights of the injured person to
claim damages and with practical course of the adhesive proceeding. In many
regards this proceeding is similar to the civil trial and I give some examles of
the similarity, differences, essential parts of the judgements, etc.

Last part of my work is a short introduction of the right of the injured
party to file an appeal.

In addition I enclose a list of improtant judgements either applied in the

diploma paper or which I consider to be fundamental for this legal issue.
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PE3IOME

Henero Hacrosme# punnoMuof pabortm sABngercs pazbop OTAEIBHEIX
acIIeKTOB NIPABOBOI'O CTATYCa IIOTEPIIEBIIErD B YTOJOBHOM PONECCE.

Ileppas rnaBa DOCBSINEHA JBOJIONMH HP&B ITOTEPIEBLIEr0 B IIHPOXOM
KOHTEKCTE POJIM MaTepHANbHOrO M NPONECCYATEHOrO YIroNOBHOrO rpaea. B nel
TakKe 3aTPOHyTa M npolbiemMaruxa rpakgaHCKoOro MCKa, pacCMaTpHBaeMOre B
paMKax YTOJIOBHOTO JieNa, KaK MHCIWTYTa, M3IBECTHOIO, IIOMEMO IIPOYMX, H
POCCHICKOMY YTOJIOBHO-IPOLECCYAIBHOMY 3aKOHOMATENECTRY.

B cregyromell r[iaBe aHANM3UPYEICs, MPEXJE BCEro, BO3MOXHOCTH
HOTepOEBLIEIO COOCTBEHHHM RBONCHIBABICHHEM HORIHATH HA 3aBEJCHHE H
NPOJONNKEHHAE pPAcCMOTPEHHM® YroJOBHore gena. Jlanee cneayer psn
TEOPETUYECKHMX  pa3MBIIUIEHHH ©  JaHHOM HMHCTHTYTE B YEHICKOM
3aKOHOJATENLCTBE M 3aKOHOJNATENbCTBE  MHOCTPAHHEIX  I'OCYJapCIB,
upakTHueckue — HabmION€HNA M NPOEKT  BO3MOXKHEIX — HM3MEHEHMEH
COOTBETCTBYIOIINX IPABOBBIX HOPM B Uexuu.

Tpetkd IJaBa Kacaercd FOPHOMYECKOTO ONPEHENCHUA  MOHATHA
«noTepreBmMih B YTOJIOBHOM NPOIECCE, IA¢ NPABEIEHO HECKONBKO NPHMEPOR
CHELMATBHEIX CYOBEXTOR, a TAKKe CChUIKa Ha PYCCKHE M IOJBCKME MPaBOBEIE
HOPMEL.

I'mapa ueTBepTas [OCBAINCHA TaKk  HA3KBAEMO¥  «aJre3UBHOM
NPONEAYPE», CMBICIOM KOTOPOR ARIACTCS BEIHECCHHE PEIICHHA O BOIMOXKHBIX
TpefOBAHUAX IIOCTPAjaBIIEr0 O BO3MEHICHHM ymep6a B pamkax YTOROBHOIO
fena. YYHTEIBas rpaXIaHCKO-IIPaBOBOH XapaKTep JaHHEIX TpeGOBaHUIA, nanee
IPUBOAKTCA PAJ CXOHCTB U Pa3NIH9Mi ¢ KIACCHIECKMM IPAMIAHCKAM HCKOM.

3axrounTensHas [Iapa npeiacrasiger cobol Kparkuil aHamu3 Ipasa
NOTEPIERINErO NOAATH AlEIALKIO,

CocraBHOI dHacTelo IMILIOMHOM palOTHL  ABIMETCS  TAKKE  CIHCOK

HCTIOTH30BAHHOM B OTHOCAIIEHCA K JaHAOH TeMEe FOJUKATYPE! H JMTEPaTyPEL.
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Pouzita a souvisejici judikatura

R 3/1962 Procesni postaveni pofkozeného v adheznim tizeni nelze pfiznat osobg, kierd v
disledku trestné ¢&innosti byla po¥kozena, pokud vznikld Skoda pfimo s projednévanym
trestnym &inem obZalovaného nesouvisi. V takovém pfipad® nelze ani takovou osobu odkdzat s
jejfmi ndroky na fizeni ve v&cech ob&anskopravnich, popiipad® na fizenf pfed jinym plisluSnym
orgénem.

R 15/1962 Nahradu za neopravneny odber elekiriny odberatel'ovi nie je moZné uréif podla
volného uvéZenia, lebo v tomto pripade vy¥ka naroku je urfena ¥pecidlnym prévnym
predpisom, j. vyhlaSkou ministerstva palfv a energetiky &is. 83/1955 U. v.

R 47/1962 Skodou trestnym &inem zpisobenou, kterou lze uplatiovat v trestnim fizeni, je
ka?d4 majetkova koda bez ohledu na to, zda je o ni jinak oprdvnén rozhodovat soud, & jiny
statni nebo spoledensky organ. Je proto takovou Skodou i Skoda vznikla provadénim léebné
péée, k jejimuZ projednavani jsou nyni jinak piislu$né orginy uvedené ve vyhla3ce &. 8/1962
Sb., ktera na zakladé zak. & 150/1961 Sb. upravuje rozhodovéni a p¥islusnost t€chto orgént, ale
nijak se nedotykd opravnéni soudu, aby v trestném fizeni o néroku na nahradu takové tkody
rozhodl (Viz smé&mice pléna Nejvyisiho soudu ze 4. 6. 1962 - Pls 1/62, uvefeinéné pod &, 11/62
rozh.}.

R 48/1962 V pfipadé, Ze po¥kozeny uplatiiuje v trestnfm fizeni nirok na ndhradu Skody, kierou
proti 3kiidei, tj. obZalovanému, uplatfiovat nemiZe, m4 ho soud poucit a setrva-li na svém
nivrhu na piiznanf néhrady ¥kody i pFes poudeni soudu, musi soud vyslovit podle analogie §
44 odst. 3, § 206 odst. 4, tr. f. usnesenim, Ze se nepfipousti uplatfiovini naroku na ndhradu
$kody v trestnim Hzenf. V rozsudku pak o niroku pa nihradu $kedy nerozhoduje, a 10 ani
odk4zanim poskozeného na fizeni ve vEcech obdanskopravnich, popf. na ¥izeni pfed jinym
pislu¥nym orgdnem.

R 34/1963 Jestlize v adhesnim Fizeni byl pofkozenym ndleZit€ uplatnén ndrok na nahradu
skody, je soud povinen, jsou-li pro to dostateéné podklady, soutasnd s vyrokem o viné
rozhodnout o povinnosti odsouzeného k ndhradg zpiisobené skody a ne odkazovat poskozeného
na Fizeni ve v&cech ob&anskopravnich.

R 29/1965 Trestni soud phi rozhodovéni o povinnosti obvin€ného nahradit poskozenému Skodu,
zpisobenou trestnym &inem, musi pouzit vech piistuSnych hmotn&-pravnich predpisi
obfanského prava. Pfi posuzovéni vy3e bolestného bude zpravidla nuiné provést dikaz
posudkem znalce-lékafe o skuteéné, stavu vici odpovidajici, vy bolestného. Pfi rozhodovini o
povinnosti obvininého nahradit podkozenému bolestmé je nuino pfihliZet ke spoluzavinéni
poskozeného ( § 441 obg. zik.)). K rozhodnuti o uplatiovaném néroku na nahradu nakladi
létebné péte podle § 22 zdk. & 150/1961 Sb. piisludnym okresni nérodni vybor a nikoli soud.
(Nyni upraveno zékonem &. 33/1965 Sb.).
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R 34/1963 Jestlize v adhesnim fizeni byl poSkozenym ndleZit¥ uplatn®n narok na nihradu
gkody, je soud povinen, jsou-li pro to dostatetné podklady, soufasn® s vyrokem o vind
rozhodnout o povinnosti odsouzeného k nahradé zpiisobené ¥kody a ne odkazovat poskozeného
na fizeni ve vécech aob&anskoprdvnich.

R 15/1966 I1. Majetkovou $kodou ve smyslu § 228 tr. . miiZe byt jen skute&n4 Skoda, kterou
obvinény trestnym d&inem zpisobil a nikoli 3koda, kierou uplatitiuje podnik podle
vnitropodnikové praxe za pouZiti sankci administrativni, pracovnépravnd, obsanskopravai ¢
jiné povahy.

R 11/1967 1T, Z ustanoveni § 43 odst. 2 ir. . vyplyv4, Ze trestni soud mii¥e v trestnim ¥izeni
rozhodnout o nahradé $kody jen tehdy, jestliZze po¥kozeny nirok na ndhradu kody v trestnim
#zeni uplatmi; o ndhradé $kody nemiZe soud rozhodnout z moci tifedni. Z ndvrhu po¥kozeného
musi byt patrné vy3e uplatiiovaného ndroku, a to alespoii minimAlni &astka.

R 33/1967 IL Pii zji¥tovani vyie kody je nutno vychdzet vidy ze Skody skutedné, 4. z &astky
pfedstavujici majetkovou hodnotu, o kierou byl trestnym finem majetek po3kozeného zkracen.
Vyée §kody se stanovi podle ceny pfedmétu v dobé, kdy ¥koda vnikla ( § 443 obé&. zak.); pfi
odcizeni v&ci stariich a jiZ pouZitych se pfihliZ k okolnostern sniZujicim jejich hodnotu.

R 1/1968 XN, V fresmim fizeni lze v kaZdém pifpad€ uplatiovat pouze majetkovou Skodu
zpisobenou trestnym &inem, 4. takovou majetkovou Skodu, jejiZ vanik je v pfifinné souvislosti
se skutkem uvedenym v Zalobnim névrhu, pfifemZ na privnim posouzeni tohoto skutku
nezéleZi. V 24dném pfipad& nelze pofkozenému piisoundit ndhradu majetkové Skody, kterd neni
v pHi¢inné souvislosti se skutkem uvedenym v odsuzujicim rozsudku.

R 5/1968 IL. Aby mohl byt virok o nihradé skody vykonatelny, musi byt z n&j vedle ptesného
oznateni osoby po¥kozeného a néroku, ktery mu byl ptisonzen, také patrno, zda jde o néhradu
tkody rukou spolednon a nerozdilnou (soliddmf) € podle Ggasti na zplsobené Skod€
jednotlivymi podily (dé&lena odpov&dnost).

R 7/1968 1. Pozadavek zjistit objektivni pravdu ve smyslu zédkladnich zésad trestniho fizeni
uvedenych v § 2 odst. 5 tr. f. plati bezv§jime&ng i pro rozhodovéni o otdzkéch souvisejicich s
vy¥ ¥kody zptisobené trestnym ¢&inem, s pravy a postavenim poskozeného a s adheznim
fizenim, coZ vyplyva i z ustanoveni § 89 odst. 1 pism. e) § 164 odst. 2, § 186 odst. 1 pism. f) 1
§ 46 1, ¥. | na odiivodn&ni vyroku o nihradé kody se vztahuje ustanoveni § 125 tr. f.
Nespln&ni tohoto po¥adavku a nezjisténi skutetné hodnoty odcizené v&ci ma zpravidla za
nisledek nemoZmost zjistit skutegnou vy# Zkody, zdkladnich pfedpokladd pro stanoveni
rozsahu viny, posouzeni 10zsahu stupnd nebezpetnosti &inu pro spoleénost, 1 podkladd pro
spravné rozhodnuti o nahradé Zkody.
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R 7/1969 PHi stanoveni vySe $kody zpiisobené pfi dopravni nehodg, je soud povinen
piezkoumat sprévnost vyiStovéni opravy motorového vozidla zejména v tom sméru, zda
zpisobené Skody nebylo vyuZito k opravd motorového vozidla nad rémec jeho podkozeni
trestnym €inem, 4. i k opravé, resp. vymeEng soutastek opotfebenych jeho b&Znym pouivanim.
Z ustanoveni § 422 odst. 2 obg. zak. vyplyv4, Ze soud v adhéznim ¥{zeni miZe pFiznat ndhradn
Jiné $kody jen, kdy? jde o Skodu zplisobenou imyslnym jednanim,

R 29/1969 L. Piivlastni-li si zam&stnanec posty penize, které mu byly svéfeny k dorudeni,
napliiyje zmaky trestného inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132
odst. 1 pism. b) tr. z&k. a nikoliv podle § 132 odst. 1 pism. ¢) tr. zak. bez ohledu na to, Ze
nevystavil podateli pisluinou podaci stvrzenku nebo Ze penize nebyly zapsiny v dokladech
posty ve smyslu § 10 v1. naf. &. 240/1949 Sb. jimZ se provadi postovni zdkon.

II. Nérok na néhradu Skody, zpfisobené pracovnikem tfeti osob& nebo cizi
organizaci zavinénym porufenim povinnosti pfi plnéni pracovnich fikold nebo v pi{mé
souvislosti 8 nim, mdZe v adheznim fizeni uplamit pouze organizace, s niZ je pracovnik v
dob& zplsobeni Skody v pracovnim poméru. PoSkozené tietl osob& nebo cizi organizaci v
takovém piipad€ néarok na néhradu §kody wilti pracovnikovi nendle?i; své narcky mibZe
uplatiiovat pouze viiti organizaci, u niZ byl pachatel vdobg &inu pracovnikem, nikoliv viak v
trestnim fizeni proti takovému pachateli.

R 41/1971 Rozhoduje-li soud v adhéznim ¥{zeni o nroku pofkozeného na ndbradu Skody, musi
dbat hmotné pravnich ustanoveni o nahrad® $kody, zejména t€Z ustanoveni § 442 odst. 1 obg.
zék., podle kterého se hradi skute¢nd Skoda, a to uvedenim v pfedesly stav; jen neni-li to dobfe
mo¥né nebo t&elné, hradf se $koda v penézich.

R 31/1972 Pro posouzeni vy$e $kody zpisobené trestnym inem a pro rozsah povinnosti k jeji
nshrad? je rozhodujici éastka potfebna k uvedeni véci do pivodntho stavu; ke zhodnocent, o
n&Z byla opravou piivodni hodnota véci zvy$ena, s¢ nepiihliXi.

R 12/1973 Tzv. jinou skodou ve smysiu § 442 odst. 2 ob&. zak. (resp. § 179 odst. 3 zak.
prace), kterou lze pofkozenému piiznat, zplisobil-li $kidce Skodu ﬁm‘yslné, miiZe byt i usly
bankovni Grok, ktery by byl poskozenému ptipadl, nebyt Skodné udalosti.

R 17/1973 Pri rozhodovan{ o povinnosti obvineného nahradit’ po§kodeyému élrtodu spﬁsob’emi
trestnym &inom je sid povinny aplikovat’ prislu$né hmotmoprévne predpisy (OPEIaI}SkCh'O priva,
pracovného préva, pripadne iné hmotnopravne predpisy), ktoré sa na prejednivany pripad
vztahuji.

R 13/1975 Medzi $kodou, ktors vznikia z majetkového trestného &inu (z rozkrddania, kréde?e,
sprenevery, podvodu atd’.) a konanim podielnika ( § 134, § 251, § ?52 Tr. zak.), ktory u%cryje
& na seba alebo na iného prevedie vec, ktora bola ziskand majctkov;';m‘trestn)’z?:n &inom
spichanym inou osobou, spravidla nebyva pritinny vztah, a preto podielnik za tito fkodu
nezodpoveda.
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R 9/1977 Ani pfi Gmysiném zavinéni Skidce nelze vyludovat pomémé sniten néhrady Skody v
disledku zavin€ni pogkozeného. Tyto pripady budou viak zcela vyjimetné a budou pfichédzet v
ivahu zpravidla jen pfi imyslném zavinéni po¥kozeného. V p¥ipadech, kdy $kidce zpisobil
$kodu tmysiné a poskozeny ji spoluzavinil z nedbalosti, bude zpravidla nedbalost poskozeného

v poméru k Gmysinému zavinéni Skidce tak nepatmé, % pom&mé sniZeni nshrady kody v
disledku zavin€ni podkozeného nebude prichézet v vivahu.

R 18/1977 Z ustanovenia § 228 ods. 2 Tr. por. vyplyva, Ze vrok o povinnosti obZalovaného
nahradit’ $kodu musi okrem iného presne oznaXovat rdrok, ktory bol opravnenej osobe
prisideny. To znamen4, Ze sid mus{ v tomto vyroku vyjadrit’ v¥¥ku néroku v peniazoch, pokial
prisideny nirok spodiva v peflaZnom plneni Ustanovenie § 179 ods. 1, 2 Z4k. prace treba
vykladat tak, Ze vy3ka prisidenej néhrady 3kody nesmie presahovat vy¥ku skutodnej ¥kody,
kiori pracovnik spdsobil organizacii nedbanlivim poruSenim povinnosti pri plneni pracovnych
tloh alebe v priamej stvislosti s nim ( § 172 Zak. préce).

R 35/1981 UloZit' obZalovanému povinnost’ nahradit’ spdsobeni Skodu podl'a § 228 odst. 1 Tr.
por. méZe sid len v odsudzujiicom rozsudku, t. j. len vtedy, ked’ uzné obZalovaného za vinného
z trestného &nu alebo pretinu. Takito povinnost mn nemdZe uloZit v uzneseni, ktorym
postiipil vec na prerokovanie komisii nirodného vyboru na ochramu vereiného poriadiar. V
takom pripade nemdZe siid ani odkézat’ poSkodeného s ndrokom na néhradu $kody na konanie o
veciach ob&ianskopravnych, pripadne na konanie pred inym prislunym orginom podla § 229
Tr. por.

R 30/1983 ﬁplatok je neopravneny majetkovy prospech pre toho, kio ho prijal. Prijatie dplatku
pachateFom trestného &inu prijimania tplatkn podla § 160 Tr. z&k. nezaklada preto
zodpovednost za &kodu ( § 420 Obg. zak. a nasl.), ale zodpovednost' za neoprévneny majetkovy
prospech { § 451 a nasl. Ob¢. zk.). Vydanie neopravneného majetkového prospechu tomu, kto
tplatok poskytol, pripadne Statu ( § 457 odst. 1 Obe. zék.), nemoZno uplatiiovat’ v trestnom
konani podla § 43 odst. 2 Tr. por., ale len v konani o veciach ob&ianskoprévnych.

R 50/1986 L. Opravnény nérok na nihradu kody je tfeba sniZit o Cstku, kterd byla v pribéhu
trestniho #zeni u ob¥alovaného Zjisténa jako pochézejici z trestmé &innosti a po¥kozenému
pravomocnd v Hzeni podle § 80 odst. 1 tr. f. vydédna, tfeba ji poskozeny jesi nepfevzal.

11. Uroky z prodleni jsou pifslufenstvim nérokn poSkozeného na néhradu Skody.
Uplatnény narok na ndhradu kody lze upfesnit do doby, neZ se soud odebere k zﬁvéreén_é
poradé. Proto i odvolaci soud pfizna troky z prodleni, jestliZe poskozeny f4dn¥ vEas uplatnil
nérok na nahradu $kody a troki z prodlent se doméhal aZ v odvolacim Fizeni.

R 51/1986 Organizace odpovidajici za odloZené vEci podle § 433 odsit. 2 obe. :zék., které byly
odcizeny, miiZe uplatnit v trestnim ¥zeni nérok na néhradu_ §kody proti pachateli n-!:stné_ho &inu
( § 43 odst. 2 tr. £.) pouze za pfedpokladu, Ze ¥kodu nahradila toqm, komu by_ly vici odcizeny, a
tim na ni piedel nérok na nshradu fkody proti gkirdci, tj. pachateli trestného Eimu.
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R 34/1987 Narok stitu na zaplaceni dan€ neni narokem na néhradu ¥kody zpisobené trestnym
Sinem zkracen{ dang, ale ndrokem vyplyvajicim pfimo ze zdkona. Nejde proto o nérok, ktery by
mohla pfisludné finanéni sprava uplatitovat podle § 43 odst. 2 tr. . v trestnim Fzeni.

R 21/1991 L Vyrozumét poSkozeného o vefeiném zasedani konaném o nidvithu na povolend
obnovy fizeni je tfeba podle § 233 odst. 1 tr. . jen v t&h pfipadech, je-li ndvrh na povoleni
obnovy fizeni podén proto, Z¢ vysly najevo skutefnosti nebo dikazy soudu dfive neznamé,
které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skutetnostmi a dikazy zndmymi uZ diive
odivodnit jiné rozhodnuti o pfiznaném naroku potkozeného na néhradu Skody.

I1. Potkozeny md pravo podat stiZnost proti usneseni povoleni obnovy fizeni pouze
tehdy, byla-li obnova povolena vyslovné ve vyrokn o pfiznaném ndroku pofkozeného na
néhradu $kody.

R 33/1992 Je-li poskozenou trestnym &inem ubliZeni na zdravi podle § 223 tr. zdk. nezletil4
dcera pachatelky, je tfeba k vyjadieni souhlasu (&i nesouhlasu) s trestnim stih4nim podle §
163a odst. 1 tr. f. ustanovit nezietilé podle § 45 odst. 2 tr. ¥. opatrovnika. Uvedené vyjadieni
nelze vyZadovat jen od otce nezletilé, nebot’ by to bylo v rozporu s ustanovenim § 37 odst. 2
2ékona o roding. Ukon opatrovnika musf byt schvéilen soudem podle § 176 odst. 1 ob&anského
soudniho Fadu.

R 34/1992 Dopusti-li se sourozenci vzijernym fyzickym napadenim trestmého fine ubliZeni na
zdravi podle § 221 odst. 1 tr, zdk., je moZno trestnd stihdni ka?dého z nich konat jen tehdy,
souhlasi-li s tim druhy ze sourozencii { § 163a odst. 1 tr. £). Na souhlas je tfeba se jich pfed
zahéjenim trestniho stihéni vyslovné dotazat.

R 16/1993 IN. Uplatiiuji-li ndrok na néhradu 3kody, kterd byla zplsobena na majetku
po¥kozeného, pozistali po pofkozeném, mus{ soud vZdy na podklad€ dikazi zjistit, zda jde o
pravni néstupce (dédice) poskozeného.

R 25/1993 IL Jestli¥e soud odsuzuje obZalované pro trestny &in, kterym zpiisobili Zkodu
spoletnym jednanim podle § 9 odst. 2 tr. 2dk., zpravidla zavéZe obZalované nahradit tuto 3kodu
spoleén® a nerozdilng podle § 438 odst. 1 ob&. zak. Soliddrni odpové&dnost k nahrade Skody
zaloZend rozhodnutim soudu je vyhodn&j$i z hlediska ochrany prdv pokozeného. Délena
odpovédnost k néhradd $kody podle § 438 odst. 2 ob&. zdk. je vyjimkou z obecného pravidla
zpisobu nihrady 3kody a musi vyplyvat ze zviddimich okolnosti konkrémiho pfipadu.
Rozhodnuti ve smyslu § 438 odst. 2 ob¥. zék. musi soud néleZité odiivodnit.

R 45/1993 II. Povinnost k nihrad® $kody nelze uloZit tomu obZalovanému, proti kterému
poikozeny neuplatnil ndvth podle § 43 odst 2 t. ., a to ani tehdy, kdyZ se jako
spoluobZalovany na vzniku Skody podilel.

R 25/1994 III. Rozhoduje-li soud v adhézmim fizeni o niroku na bolesmé, musi vychézet z
takové vySe bolestného, ktera ptisludi podle prévniho pfedpisu G¢inného v dobé, kdy doslo k
po¥kozeni zdravi. Zmé&na tohoto pravniho piedpisu, k niZ doslo v dob& rozhedovan{ soudu, je
nerozhodna. To plati v poméru mezi vyhla¥kou & 76/1981 Sb. a vyhléfkou &. 54/1993 Sb.
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Bolestné je tzv. ryze osobnim nirokem. Proto miiZe byt pfimdno jeding osobg, jiZ byla tjma na
zdravi zpisobena, a nikoli napt. jejimu zdkonnému zastupci.

R 43/1994 II1. Vyrok o ndhrad€ Zkody, a to i vyrok, jim? je po¥kozeny odkézén pedle § 229
odst. 1 fr. {. na ob&anskopravni fizeni, miiZe byt uingn jen na podklad® navrhu poskozeného,
ktery je v souladu s ustanovenim § 43 odst. 2 tr. ¥. To mimo jiné znamend, Ze z ndvrhu musi
byt patrno, z jakych divedd a v jaké vysi se nérok na néhradu $kody uplatiivje.

R 38/1999 1. Trestni stihdni pro skutek vykazujici v jedpoéinném scub&hu zdkormé zmaky
jednak trestného ¢&inu uvedeného v § 163a odst. 1 tr. ¥, jednak tresmého &inu tam
neuvedeného, je podmingno souhlasem poskozeného, ktery je podle tohoto ustanoveni k tomu
opravnén v tom smyslu, Ze bez jeho souhlasu ize vést trestni stihdni jen ohledng trestného &inu
neuvedeného v § 163a odst. 1 tr. F. V takovém piipadg viak nelze trestni stthani pro trestny &in,
ohledn& n¢hoZ nebyl souhlas udélen, zastavit z diivodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. h) tr. £.,
nybrZ pfi prévnim posouzenf skutku se nepfihliZi k jeho prévni kvalifikaci jako trestného €inu
uvedeného v § 163a odst. 1 tz. £,

I Jestlize trestnymi €iny spdchanymi v jednoéinném soubZhu bylo pofkozeno
nékolik osob, pfifem? v souladu se svym oprdvn&nim podle § 163a odst. 1 tr. ¥. nékiera z nich
neudeli souhlas s trestnim stihdnim pro ten trestny &in, kterym dolo jen k jeiimu poskozeni,
pak pro tento trestny €in nelze konat trestni stihdni. Trestnf stihéni pro tresiné &iny spachané
jednim skutkem lze v takovém pFipad® vést jen pro fen frestny &in, ohledn® n¢hoz byl dén
souhlas té osoby, kterd byla pravé timto trestnm ¢inem sama po3kozena. Ustanoveni posledni
véty § 163a odst. 1 tr. §. se v pfipadé jednoinného soub&hu vztahuje k jednotlivym pravnim
kvalifikacim skutku.

R 25/1998 IL. Zdravotni pojiifovna mitZe v trestnim fzeni vedeném pro trestny &in, jimZ bylo
ubliZeno na zdravi (napf. trestné &iny podle § 221, § 222, § 223, § 224 tr. zak.), vykondvat
prava poskozeného ( § 43 odst. 1 tr. .) a uplatiiovat ndrok na ndhradu 3kody ( § 43 odst. 2 tr. F.
) teprve tehdy, jestliZe alespoil zE&4sti uhradila naklady 1é¢eni poSkozeného.

R 19/2003 III. Uplatiiyji-li ndrok na ndhradu Skody, kterd byla zplsobena na majetku
po¥kozeného, pozistal{ po pofkozeném, musf soud vZdy na podkiad€ dikazh zistit, zda jde o
pravni nastupce (d&dice) pofkozeného.

R 32/2003 Odvolaci pravo ve smystu § 246 odst. 1 pism. d) tr. ¥ mA pouze ten po3kozeny, ktery
uplatnil v trestnim ¥izeni narok na nihrade $kody ¥adné a vdas (§ 43 odst. 3, § 206 odst. 2 tr. {.).
Nejsou-li tyto zékonné podminky splnény, odvolaci soud odvolani takového poSkozeného
zamitne podle § 253 odst. 1 tr. f jako podané osobou neopravnénou,

R 49/2003 1. Vyjadieni poskozeného, Ze narok na nahradu Skody uplatiiuje ve vy¥i, kierd bude
vy¢islena znalcem, nebo Ze se pFipojuje k tresmimu fizeni ve smyslu § 43 tr. {., nelze povaZovat
za F4dné uplatn&n{ naroku na néhradu $kody podle § 43 odst. 3 tr. &.

II. Je v rozporu se zdkonem (§ 314f odst. 1 pism. &/ tr. ., § 228 odst. 1 tr. £),
obsahuje-li trestni piikaz vyrok o nahrad¥ Zkody, aniZ byl pofkozenym nérok na jeji nahradu
f4dng uplatnén. V takovém pfipadé je moZno v fizeni o stiZnosti pro poruseni zdkona zrugit
toliko vyrok o ndhrad& $kody, ani¥ by bylo nutno rusit cely tresini piikaz.
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R 54/2003 Souhlas pofkozeného s trestmim stihénfm obZalovaného musi byt urditym a
srozumitelnym projevem jeho vile adresovanym orginu dinnému v trestnim fizenf; vyzmam
vyjadfeni poSkozeného nelze vyvozovat implicitn& (napf. z okolnosti ptipadu, jeho vztahu k
obZalovanému, z vypoveédi svédkh apod.).

R 18/2004 Samotné uplatnéni niroku na néhradu $kody, kterd byla zplisobena trestnym &inem,
v ob&anskopravn{m &i jiném Fizeni nebran{ uplam&ni stejného naroku v adheznim fizeni. Pokud
viak soud zjisti v ramei postupu podle § 206 odst. 2 tr. ¥, Ze jiZ bylo vyddno na podkladé
takového niroku v obdanskoprévnim &i jiném fizeni rozhodnuii o povinnosti obvinéného
nahradit zpisobenou Skodu a toto rozhodnuti existije, at’ je & neni pravomocné, rozhodne, Ze
poskozeny nemiize v hlavnim li¢eni uplatiovat ndrok na néhradu skody (§ 44 odst. 3, § 206
odst. 3,4 1. ©).

R 22/2005 I1. Céstka, o kterou pachatel zkratil daif ve smyslu § 148 odst. 1 tr. z4k. nebo kterou
vylékal jako dafiovou vyhodu ve smyslu § 148 odst. 2 tr. zik,, pfedstavuje Skodu zplsobenou
trestnym &inem zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle t&chto alternativ (pro
dely piisngjsi pravni kvalifikace uvedené v ustanovenich § 148 odst. 3 pism. ¢/, odst. 4 tr.
z4k.), byt ndhradu této Skody zpravidla nelze uplatiiovat a piiznat v adheznim fizeni.

R 3272005 Uhrada nAkladé na opatfeni znaleckého posudku, jen? byl piedloZen po¥kozenym
jako dilkaz v trestnim f{zeni, nenf $kodou vzmiklou tresmym &inem, o které by mohlo byt
rozhodovano v adheznim Fizeni, O &éstce, kterou potkozeny na opatfen{ znaleckého posudku
vynaloZil, lze rozhodovat k jeho navrhu aZ po pravaf moci odsuzujiciho rozsudku jako o
nékladech po$kozeného vynaloZenych na uplatnéni nahrady Skody (§ 155 odst. 2 tr. £.).

70




Seznam pouzité literatury

Baxa, J., Kral, V. Doméci nésili a prdvni moZnosti a jeho feseni. Trestnépravni
revue, 2002, 10.

Cisafovd D., Fenyk J., Gfivna. T. a kol. Trestni prévo procesni. 4.
aktualizované a roz§ifené vydéni. Linde, 2006

Cisafové D., Cizkova J. Poskozeny v &eském trestnim Fizeni. AUC-Turidica
Monographia. Praha 1982

Durdik, T. : Problematika ,,domaciho nasili“ z pohledu pravnika. Zpravodaj
bilého kruhu, 2002, 3

Fenyk, J. Nékteré uvahy o postiZitelnosti ,doméciho  mnasili*
2 hlediskasouZasného trestnfho prava i zaméri de lege ferenda. Pravni rozhledy,
2000, 12.

GFivna, T. Soukrom4 Zaloba v trestnim fizeni, Karolinum, 20035

Jelinek, J. Postaveni poSkozeného v trestnim fizeni — moZnosti zdokonalovani
pravni apravy nejsou vyerpany. In Kriminalistika &.2/2003

Jelinek, J. Poskozeny v &eském trestnfm Fizeni, Nakladatelstvi Karolinum, 1998

Jelinek, J. Podkozeny a nahrada $kody po novele trestniho fadu 2001,
Kriminalistika , 2002, 1

Jelinek, J. a Kol. Trestni zakon a trestiho fad, 21.vydani, Linde , 2004
Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni, IV. vydéni. Eurolex Bobemia a. s.

Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné - Obecna ¢4st. Zv14Stni E4st - II.
aktualizované vydani, Linde Praha, 2006

71



Latal, J. NaleZitosti f4dného uplamé&ni naroku na nahradu $kody poskozenym v
adheznim ¥izeni, pravni rozhledy, Pravni rozhledy 10/1994, C.H. Beck

Lital, J. Polkozeny vtrestnfm ¥#zeni a rozhodovéni o nahradé Skody
v adheznim ¥izeni. Ptirutky ministerstva spravedlnosti CR. Svazek 54. Praha
1994

Machackova, R. Domaci nasili — nékteré pravni aspekty. In: Vybrané
kriminologické a prdvni aspekty domaciho nasili. Praha : Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2001

Maly, K. a kol. Dé&jiny &eského a &eskoslovenského prava do roku 1945 - 3.
dopinén€ vydani

Musil, J., Kratochvl V.,.84mal P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo
procesni. 2. podstatné pfepracované vydani Praha: C.H, Beck, 2003

Musil, J. Ma byt omezeno dispoziéni pravo poSkozeného udilet souhlas
s trestnim stihanim podle § 163 TR ?, Trestni pravo 12/2003, Orac

Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchovd,M. Trestni pravo hmotné
~ 1. Obecna &ést. Praha : Aspi Publishing, 2003

Piiry F. Vzory podéni a rozhodnuti v trestnich v&cech, Praha , Linde 2005

Samal, P., Novotny, F., RiiZitka, M., Vondruska, F., Novotnd, J. Pfipravné
fizeni trestni. 2. vydani. : C.H. Beck, 2003

$4mal, P. a kol. Trestni ¥4d. Koment4¥. L, IL. dil. 5. vyd4ni. Praha : C.H. Beck
2005

Sédmal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zékon. Komentsf. 1., II. dil. 6.,
dopinéné a pfepracované vydani. Praba : C.H. Beck, 2004

Sdmal, P. Zdkladni z4sady trestntho fizeni v demokratickém systému. ASPI,
1999

Svestka, J., Knappovi, M. a kolektiv, Ob¥anské pravo hmotné 1I. Praha : Aspi
Publishing, 2002

Winterova, A. a kol. Civilnf pravo procesni - 4. aktualizované vydani

72



